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GRANICE W POLITOLOGII JAKO WYZNACZNIK
TOZSAMOSCI DYSCYPLINY

WPROWADZENIE

CELEM TEGO ARTYKULU jest przedstawienie stanowiska w debacie na temat
tozsamosci politologii'. Przyjmuje tu jako punkt wyjscia przekonanie, iz podsta-
wowa cechg dyscypliny jest wielonurtowos¢, wielowarstwowos$¢ i pluralizm. Sadze,
ze tozsamos¢ politologii wykuwa sie tylko i wylacznie w dialogu z innymi dyscy-
plinami, za$ bycie politologiem, to tyle, co brak zgody na redukcyjne i jednostronne
spojrzenia na polityke ze strony filozofii, socjologii, psychologii, ekonomii, prawa,
historii czy innych dyscyplin. Politolog zawsze czerpie z niezwykle bogatego
dorobku powyzszych; te spotkania z innym optykami formuja jego tozsamos$é
czynigc zen ,czlowieka naukowego pogranicza”. Krotko: zamierzam w tym miejscu
rozwing¢ do$¢ powszechne obecnie myslenie o interdyscyplinarnosci i pluralizmie
politologii. Proponuje¢ spojrzec na politologie raczej przez pryzmat granic, anizeli
trwalych obiektow, ktore miatyby stanowi¢ jej przedmiot, a co tym idzie, konsty-
tuowac jej zawartosc.

Rzecz jasna, nie sg to kwestie nowe. Idee zbiezne z prezentowanym tu punktem
widzenia mozna odnalez¢ w bogatej debacie nad tozsamoscia dyscypliny prowa-
dzonej ze szczegdlng intensywnos$cia od momentu stwierdzenia przez Gabriela
A. Almonda, ze politolodzy siedza przy ,osobnych stotach” Tym, co ich dzieli s3
spory metodologiczne oraz przemycane do badan zlozenia, takze polityczno-ide-

1 ‘Warto juz na wstepie zastrzec, ze w tym artykule postuguje si¢ zamiennie okre$leniami ,,poli-
tologia’, ,,nauki polityczne”, ,nauka o polityce”.
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ologiczne?. Almond, wskazujac na wynikajace z nich pekniecia i réznice w debatach
politologicznych, ktérych uczestnicy zdajg sie nawzajem nie stucha¢, nie rozumie¢
i nie prowadzi¢ dialogu, daje wyraz problemom, jakie pojawiajg si¢ wraz z rozwo-
jem politologii. Obecnie niewielu ma watpliwosci, iz nie jest ona dyscypling jed-
nolitg, wewnetrznie spojng. Aporie obietnic jednosci sktadanych przez instytucjo-
nalistow, behawioralistow, teoretykéw racjonalnego wyboru, niektérych filozoféw
polityki czy przedstawicieli innych podejs¢, skfonily wielu do przyjecia przekona-
nia, iz politologia nie jest ,,domem jednorodzinnym”, ze zamieszkuje ja wiele
paradygmatdw, perspektyw czy metod. Politologia jest pluralistyczna. Przemawiajg
za tym przekonaniem takze: zasada aspektowosci poznania, zmiennos¢ przedmiotu
badan oraz historyczne ograniczenia zakresu obowigzywania teorii oraz stosowa-
nych metod. Nie sposob przeciez poznaé rzeczywistosci politycznej w sposob inny,
niz tylko pod pewnym wzgledem, z pewnego punktu widzenia, mniej lub bardziej
jasno okreslonego przez uwarunkowany podmiot badania, w pewnym tylko
punkcie czasu. Te ograniczenia pozwalajg widzie¢ poszczegolne perspektywy jako
narzedzia, ktére umozliwiajac wprawdzie zblizanie si¢ do prawdy, zawsze pozostaja
pod jakim$ wzgledem ograniczone; pozwalaja powiedzie¢ wiele, lecz nie méwia
wszystkiego. Tym trudniej wiec zbudowac¢ jakichs ranking, uporzadkowac je na
jakiej$ skali lub uzna¢, iz niektdre z nich sg zupetnie nieprzydatne. To za$ prosta
droga do pluralistycznego myslenia o politologii.

Wskazywal na to blisko czterdziesci lat temu Jan Wolenski®. Takze i dzi$ to
stanowisko jest mocno akcentowane. Zwraca si¢ uwage na potrzebe rozwoju plu-
ralistycznej swiadomosci metodologicznej*, na problematycznos¢ poszukiwan
okreslonego, jasno zdefiniowanego przedmiotu badan politologii®, na wielos¢
tradycji i podejs¢ badawczych®. Wszystkie one buduja wizj¢ politologii plurali-
stycznej, interdyscyplinarnej, ktéra w Polsce zyskata wyjatkowa legitymacje po

2 G.A. Almond, A Discipline Divided: Schools and Sects in Political Science, Londyn 1990,
s. 13-31.

% . Wolenski, Status metodologiczny nauki o polityce, [w:] Metodologiczne i teoretyczne problemy
nauk politycznych, red. K. Opalek, Warszawa 1975, s. 32-57.

* B. Krauz-Mozer, Metodologia politologii w perspektywie pluralistycznej, [w:] Demokratyczna Polska
w globalizujgcym sie swiecie, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Warszawa 2009, s. 149-163.

® M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:] Demokratyczna Polska...,
op.cit., s. 175-188.

6 K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, Warszawa 2005; Teorie i metody w naukach poli-
tycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakéw 2006.
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roku 1989, stawiajac jednocze$nie na nowo pytanie o to, ,,kim jest politolog?™”.
Odpowiedz, jakiej na to pytanie chce tu udzieli¢ brzmi: to, ,,kim jest politolog”
zmienia si¢, podobnie jak zmienia si¢ politologia. I nie jest to zarzut, ani oskarze-
nie o niedojrzato$¢. Przeciwnie, sifg politologa, a takze politologii, powinna by¢
zdolno$¢ do faczenia perspektyw, do myslenia o polityce w rézny sposéb, do roz-
wigzywania probleméw. Oznacza to ciagla koniecznos$¢ przekraczania rozmaitych
granic — metodologicznych, dyscyplinarnych, przedmiotowych. Temu wiaénie
poswiecone s3 niniejsze uwagi.

POLITOLOGIA W POSZUKIWANIU TOZSAMOSCI

TRUDNO CHYBA O PROBLEM bardziej palacy w ostatnich dziesiecioleciach niz
poszukiwanie tozsamosci. Jest ona celem niemal wszystkich, kazdy - jak powiada
Richard Jenkins — ma co$ do powiedzenia na ten temat®. Pytania o tozsamos¢
indywidualna, zbiorowosci, grup, wspdlnot, a takze organizacji, instytucji, miejsc
czy nawet wytwordw czlowieka, sa niezwykle czeste sprawiajac, iz swiadomos¢
nieuchronnej zmiennosci $§wiata, podwazajacej wszelkg statos¢ stata sie pow-
szechna®. Taki jest ,duch” drugiej potowy XX. w., gdzie dwa splecione ze soba
procesy — przemiany w zakresie postrzegania podmiotowosci oraz przeobrazenia
$wiata spolecznego przechodzacego od epoki przemystowej do postprzemystowej
- podkopatly dotychczasowe fundamenty, stawiajac pytanie o tozsamo$¢ w centrum

7 Nie ulega watpliwosci, ze pluralizacja nauk humanistycznych i spotecznych w Polsce byta silnie
zwigzana z okresem transformacji spoteczno-politycznej poczatku lat 90. Sila przemian w obrebie
nauki polskiej w ogole (a wystarczy tu wspomnie¢ cho¢by o wprowadzeniu daleko idacej, zwlaszcza
w stosunku do okresu sprzed 1989 r., autonomizacji uczelni, umozliwienia tworzenia szkot prywat-
nych, ksztaltowania programdéw nauczania) ograniczyla réwniez obowigzywanie naukowego
marksizmu, jako podstawy badan humanistycznych i spolecznych. I cho¢ nie wolno zapomina¢, ze
przekonania o podleglosci polskiej nauki wobec ideologii sa zdecydowanie przesadzone i niespra-
wiedliwe, to nie ulega watpliwosci, iz poczatek lat 90. otwieral dla polskich badaczy mozliwosci
nieskrepowanych badan w oparciu o dowolne zalozenia, metody i przy wykorzystaniu rozmaitych
paradygmatéw. Wezeénie zaczeto diagnozowad, ze sytuacja ta moze by¢ réwnie niedobra, co bezgra-
niczne uwiktlanie ideologiczne. Polska nauka, mozna by powiedzie¢, znalazla si¢ miedzy Scylla
marksizmu i Charybdg pluralizmu, rozumianego nader czgsto jako ,wszystko wolno”; Stan, potrzeby
i priorytety w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych, ,Nauka” 1995, nr 2, s. 117-121.

8 R.Jenkins, Social Identity, Londyn-Nowy Jork 1996, s. 7.

9 Z.Bauman, Tozsamosé. Rozmowy z Benedetto Vecchim, Gdansk 2007; T.H. Eriksen, Tyrania
chwili. Szybko i wolno plyngcy czas w erze informacji, Warszawa 2003.
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ponowoczesnego $wiata'. Jak, w tej sytuacji, moze dziwi¢, ze w okresie upadku
»wielkich narracji” podkopano réwniez zatozenia nauki stawiajac, miedzy innymi,
pytanie o tozsamo$¢ politologii? Czym si¢ zajmuje i w jaki sposob? Co bada? Kiedy
powstala i jak si¢ rozwijala? Te i inne pytania wydaja si¢ powszechne w dyskusji
nad tozsamoscia dyscypliny. Odsytaja one, w pierwszej kolejnosci, do probleméw
zasadniczych, a mianowicie kwestii zjawisk politycznych, jak i samej definicji
polityki. Obok tego nasuwa si¢ problem politologicznych metod badawczych oraz
historii dyscypliny. Te trzy kwestie — przedmiot, metoda oraz historia — byty przez
wielu autoréw przywolywane jako podstawa pozwalajaca na okreslenie tozsamosci
dyscypliny. Pewnie mozna by te liste rozszerzy¢, ale nie wydaje mi si¢ to ani
konieczne, ani potrzebne.

Pytanie o przedmiot politologii jest rownie stare, co ona sama. Paradoksalnie,
mogto ono sprawia¢ najmniej probleméw w latach zalozycielskich nauki o polityce.
Przedmiotem zainteresowania najwazniejszego i wlasciwie jedynego w pierwszych
dziesiecioleciach rozwoju politologii podejscia - instytucjonalizmu, byly instytucje
rzagdowe oraz wladza publiczna, co do dzi$ postrzega si¢ za bardzo istotny, jesli nie
kluczowy element tozsamosci dyscypliny''. Dopiero rewolucja behawioralna
zepchneta instytucjonalizm z pozycji dominujgcej, wprowadzajac nowe problemy
i przesuwajac zainteresowania badawcze na kwestie zachowan zwigzanych z rela-
cjami wladzy i konfliktu'2. Innymi stowy, polityka zostala zréwnana z wywieraniem
wplywu, gwaltownie rozszerzajac przedmiot politologii'®. Behawioralisci byli
przekonani, ze zjawiska polityczne moga zosta¢ nalezycie zrozumiane jedynie przez
pryzmat zjawisk spolecznych. Byli zwolennikami interdyscyplinarnosci, cho¢
redukowali jej zasieg jedynie do dziatalno$ci naukowej spetniajacej zalozenia
naturalizmu ontologicznego i metodologicznego. Redukcja szta niekiedy jeszcze
dalej, az do roszczen, aby uzna¢ politologie za czes¢ socjologii'*. Interdyscyplinar-
no$¢ nie byta tu wigc réwnoznaczna z pluralizmem badawczym. Nowa, post-be-
hawioralna rewolucja, ktérag w 1969 r. ogtosit David Easton, poddata pod watpliwos¢

10 M. Castells, Sita tozsamosci, Warszawa 2008; Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakéw 2002.

11 R.A.W. Rhodes, S.A. Binder, B.A. Rockman, Preface, [w:] The Oxford Handbook of Political
Institutions, red. R.A. W. Rhodes, S.A. Binder, B.A. Rockman, Oxford 2006, s. XII-XVII.

12" A.W. Jabtonski, Teorie politologiczne w nauce anglosaskiej, Wroctaw 1991, s. 9-13; V. Lowndes,
Instytucjonalizm, [w:] Teorie i metody..., op.cit., s. 89-90.

13 R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 46.

14 K. von Beyme, op.cit., s. 100-101; L. Porebski, Behawioralny model wladzy, Krakéw 1996,
s. 24-25.
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wiele z zalozen behawioralizmu?, uzupelniajac - jak sadze —interdyscyplinarnos¢
o pluralizm. Z czasem uznanie zyskiwaly tradycje odzegnujace si¢ od wzorca
analityczno-empirycznego nauki, takie jak perspektywa interpretacjonistyczna czy
odrodzona filozofia polityki, ktéra na nowo postawila problem politycznosci
w kategoriach moralnych, tak dalece réznych od zatozen dziwigtnastowiecznej
nauki. W efekcie, w drugiej potowie XX w. wielo$¢ podejs¢ w rozny sposdb dookre-
slajacych polityke, stala si¢ cechg konstytuujaca dyscypling i to pomimo sporéw
toczonych o pierwszenstwo czy wylacznos¢.

Sadze, ze wraz z akceptacja tego stanu rzeczy w politologii uznano, iz granice
pomiedzy poszczegdlnymi naukami spolecznymi sg kwestia odmiennych pytan,
a nie réznych przedmiotéw badania’®. Przeciez, jak powiada Vernon van Dyke,
»hikt nie bedzie twierdzil, Ze przedmiot nauk politycznych jest ostro zakreslony
lub, ze jakiekolwiek granice sg dla wszystkich $wigte”””. W podobnym duchu, lecz
z jednoznaczng kwalifikacjg bezzasadnosci roszczen, pisze o politologach poszu-
kujacych ,wlasnej dziatki” Mirostaw Karwat'®. A przeciez przedmiot nauk spotecz-
nych jest jeden - czlowiek, jego wytwory oraz spoleczenstwo, ktore tworzy'.
Réznie nan mozna spoglada¢, odmiennie definiowa¢, przeréznie wyjasniac, nie
zmieni si¢ jednak tego, iz zjawiska spoleczne sa pewnymi calo$ciami, ktore przed-
stawiciele poszczegdlnych nauk spofecznych badaja pod innym katem. To przeko-
nanie o niemozno$ci wskazania unikatowego przedmiotu politologii, przy jedno-
czesnej Swiadomosci tego samego przedmiotu badan w naukach spotecznych, ktore
jednakze w inny sposob nan spogladaja, stawiajac inne pytania i poszukujac innych
odpowiedzi, jest - w moim odczuciu - mocng przestanka na rzecz pluralizmu
politologii.

Spor o przedmiot wyraziscie odzwierciedla si¢ rowniez w rozmaitych defini-
cjach polityki, jakimi operowano na gruncie poszczegélnych podejsciach. Nie
bede w tym miejscu przywotywal ich zréznicowania; mozna natomiast wskazac,
ze politolodzy chyba od zawsze stoja przed dylematem ,,ubogiej pewnosci-boga-

15 D. Easton, The new revolution in political science, ,, American Political Science Review” 1969,
nr 63(4),s. 1051-1061.

16 B, Krauz-Mozer, Teorie polityki: zatozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 14-15.

17"V, van Dyke, The Optimum Scope of Political Science, [w:] A Design for Political Science: Scope,
Objectives and Methods, red. ].C. Charlesworth, Nowy Jork 1996, s. 1.

18 M. Karwat, Specyfika metodologiczna i poziomy bada# teoriopolitycznych, [w:] Politologia
w Polsce. Stan badan i perspektywy rozwojowe, red. T. Lo§-Nowak, Torun 2001, s. 98.

19 B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakéw 1992,
s. 11-12.



Granice w politologii jako wyznacznik tozsamosci dyscypliny 37

tej niepewnosci”. Innymi stowy, z jednej strony, mamy do czynienia z nadmierna
redukcja obszaru zainteresowan jako konsekwencji przyjetych definicji polityki,
z drugiej zas$, nieokres$long tozsamoscia wynikajacg z braku jasno okreslonego
przedmiotu badan, ktéra w konsekwencji prowadzi¢ moze do podwazenia sensu
istnienia dyscypliny. Kwestie te byly po wielokro¢ diagnozowane i stuszne wydaje
sie przekonanie, ze sposobem unikniecia tego dylematu jest przyjecie zalozenia,
iz przedmiot politologii nie musi by¢ jednoznacznie wskazany. Najpewniej jest
on zmienny i nie do konca okreslony - z pewnoscia nie jest unikatowy, lecz jest
dzielony z innymi dyscyplinami nauki. To nie przedmiot wyznacza granice
teorii naukowej, a co za tym idzie, to nie przedmiot definiuje naukowa odreb-
nosc?.

Niekiedy daje si¢ stysze¢ nawolywania o koniecznos$¢ wskazania metody poli-
tologii, ktora bytaby rdzeniem jej tozsamosci. Jednak, jesli nauki spoteczne maja
jeden przedmiot, to maja takze jedna metodologie. Rzecz jasna, poszczegdlne
metody badawcze powstaja w obszarze rdznych dyscyplin - proponowane i roz-
wijane przez najwybitniejszych badaczy. Stajg sie niekiedy na tyle powszechne dla
danej nauki, iz méwi si¢ o nich, ze to ,,metoda psychologiczna” czy ,metoda
socjologiczna”. Jednak metoda naukowa na poziomie ogolnym jest szersza, anizeli
dyscyplina nauki, za$ poszczegélne metody badawcze i techniki sg funkcjonalne
wobec celéw badawczych, a nie tozsamosci dyscypliny. Nie ma odrebnej, jako-
$ciowo roéznej, metodologii politologii. Trafnie méwi o tym Klementewicz: ,,tra-
dycyjna politologia poszukuje wtasnej tozsamosci postugujac sie kryterium
przedmiotowym oraz kryterium metody badania. Pragnie wigc wyodrebni¢ taki
zakres zjawisk, ktérego nie bada inna dyscyplina (przynajmniej pod pewnym
wzgledem), a ponadto stara sie znalez¢, sobie wlasciwg, metode badania. Jednak
kroczy droga donikad. Przedmiotowo-metodologiczng swoistoscig odznaczajg sig
bowiem cate dzialy nauki np. szeroko pojete nauki humanistyczne, ktorych przed-
miotem jest cztowiek (jako istota spoteczna) oraz spoleczenstwo ludzkie”.
Ponadto, metodologia — zwlaszcza rozumiana na poziomie technik i narzedzi

20" J. Wolenski, op.cit., s. 41. Swiadomo$¢ ograniczen, na jakie napotyka politolog pragnacy okresli¢
przedmiot dyscypliny oraz jej metode w sposéb jasny i precyzyjny, zaowocowata miedzy innymi
propozycja wyodrebnienia politologii tradycyjnej (poszukujacej przedmiotu) oraz politologii teore-
tycznej (opierajacej swa tozsamo$¢ na stosunkach teoretycznych z innymi naukami); T. Klementewicz,
Spor o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991; Z. Blok, Teoria polityki. Studia, Poznan
1998, s. 15-16.

2L T. Klementewicz, Teoria polityki w praktyce badawczej, [w:] Wspdlczesne teorie polityki - od
logiki do retoryki, ,,Studia Politologiczne”, 8, Warszawa 2004, s. 236.
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badawczych - podlega cigglym zmianom i zamykanie politologii w obszarze
szczegdlnej metodologii jest bezcelowe i pomija jej instrumentalny charakter, tym
bardziej, ze coraz czesciej diagnozuje si¢ intensywne przemiany w tej materii i to
zaréwno w kwestii stosowanych technik, jak i mozliwosci ich wykorzystywania?.

Wyraziscie omawiane dotychczas kwestie diagnozuje Mirostaw Karwat: ,,[...]
tozsamo$¢ politologii nie jest okreslona ani przez formalng odrebnos$¢ przedmiotu
(posiadanie wlasnego, wylacznego obiektu badan, jakoby tozsamego z jakas
mechanicznie wydzielong dziedzing rzeczywistosci), ani przez catkowicie specy-
ficzne metody badawcze (przeciwnie, politolog czerpie z repertuaru metod
wspolnego dla nauk humanistycznych i spotecznych, zapozycza metody z nauk
»podstawowych” - filozofii, socjologii, psychologii) [...] polityczny charakter
zjawisk spotecznych to nic innego, jak splot czynnikéw réznorodnych pod wzgle-
dem genezy i formalnej przynaleznosci (np. technologicznych, ekonomicznych,
religijnych, artystycznych), zmiennych historycznie, ale zawsze uwiktanych
w warunki rownowagi spotecznej, zaktoconej przez konflikt miedzy interesami,
pogladami i dgzeniami partykularnymi w jakiejkolwiek kwestii, a wymogami
integracji i konsolidacji spolecznej, warunkami przetrwania jakiej$ wspolnoty, jej
ciaglosci historycznej.

Trudno zaprzeczy¢, ze poszukiwanie tozsamosci politologii odzwierciedla si¢
réwniez w debacie na temat jej historii, instytucjonalnych korzeni, najwazniejszych
postaci — ,,0jcow zalozycieli”, autoréw kanonicznych tekstow. Nic w tym dziwnego:
o ile bowiem zgodzimy si¢, ze politologia jest nauka historyczna, czyli taka, ktorej
kategorie, koncepcje, zainteresowania, rozwijaja si¢ w czasie i s3 z nim $cisle
zwigzane i to w stopniu, ktéry uprawnia do tego, aby mowi¢, iz nieomal wszelkie
proby ahistorycznych generalizacji w nauce o polityce sa watpliwe, o tyle sama
historia staje si¢ przedmiotem sporu®. Nie bez znaczenia dla tego pogladu byta
narastajacg w latach 80. 1 90. swiadomos¢ spolecznego i historycznego podloza

22 A.Bennett, A. Barth, K.R. Rutherford, Do we preach what we practice? A survey of methods in
political science journal and curricula, ,,Political Science & Politics” 2003, nr 36(3), s. 373-378; G. King,
The changing evidence base of social science research, [w:] The Future of Political Science. 100 Perspec-
tive, red. G. King, K.L. Schlozman, N.H. Nie, Nowy Jork 2009, s. 91-93.

2 M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu..., s. 187-188

24 1. Farr, Historical concepts in political science: the ,case” of revolution, ,American Journal of
Political Science” 1982, nr 26(4), s. 706-707; J. Farr, The history of political science, ,American Journal
of Political Science” 1988, nr 32(4), s. 1193-1194.
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nauki, jaka zostala rozpowszechniona za sprawg dziel Thomasa Kuhna, Imre
Lakatosa czy Larryego Laudana®.

Przeszto$¢ bywa dla wielu politologéw miejscem uzasadniania stusznosci zain-
teresowan badawczych, jak i odmawiania jej innym. ,Klasyczne” teksty buduja
tradycje, wokot ktorej gromadza sie poszczegolni autorzy poszukujacy odpowiedzi
na podobne pytania, przy pomocy podobnych metod, a jednoczesnie w podobny
sposob kreslacy granice pomiedzy pozadanym i uzasadnionym, a niepozadanym
i nieuzasadnionym sposobem uprawiania nauk politycznych?. Te tradycje bywaja
jednak wynajdywane, szczegdlnie po to, aby nada¢ podejsciu czy perspektywie
splendoru, atrybutu waznoéci czy wreszcie uzasadnic jej roszczenie wiedzy?”. Rzecz
jasna spor o to, czy dla uksztaltowania si¢ dyscypliny wazniejsze znaczenie odegraly
prace Platona i Arystotelesa, Machiavellego, Charlesa Merriama, Harolda Las-
swella, Anthonyego Downsa czy kogokolwiek innego, jest w duzym stopniu
refleksem polemiki nad przedmiotem i metoda politologii. Nie zmienia to jednak
faktu, iz historia dyscypliny tworzy tozsamos¢ badacza w rbwnym stopniu, co inne
elementy.

Wydaje sig, iz obecnie wérod politologow wspodtczesnych narasta zgoda, iz
histori¢ dyscypliny warto pisa¢ w sposob eklektyczny, wielonurtowy i wielowar-
stwowy; Ze przyjmujac perspektywe pluralistycznej historii mozna odegna¢ demony
dogmatyzmu i patrze¢ na podejscia oraz tradycje, jak na narzedzia, ktére moga
zosta¢ uzyte w zaleznosci od celu badawczego. Innymi stowy, historie politologii
nalezy pisa¢ nie w celu legitymizacji podejscia, lecz by pomoc przysztym badaczom
w $wiadomym wyborze jak najlepszej dla nich drogi*. Poszukiwanie takich wspol-
nych tradycji politologicznych jest trudne i skomplikowane. W wielu krajach
dyscyplina ksztaltowala si¢ w sposéb rézny, bez jednolitego wzorca rozwoju. Nie
idzie tu tylko o problem instytucjonalnej genezy, a dokladniej: jest to kwestia
mniejszej wagi. To takze problem historii nauki w poszczegolnych krajach, rozwoju

25 Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001; I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk
empirycznych, Warszawa 1995; L. Laudan, Progress and its Problems: Towards a Theory of Scientific
Growth, Berkeley 1978.

% 1.S. Dryzek, S.T. Leonard, History and discipline in political science, ,, American Political Science
Review” 1988, nr 82(4), s. 1247.

27 Na przyklad John G. Gunnell pokazuje jak zostala wynaleziona tradycja teorii politycznej
w drugiej potowie XX w., poprzez zdefiniowanie tekstow kanonicznych, budujacych okreslona
»tradycje” myslenia, definiujacych uczestnikow i tematy ,wielkiego dialogu”, podczas, gdy nie
przemawiaja za tym zadne racje historyczne, ani teoretyczne; J.G. Gunnell, Political Theory: Tradition
and Interpretation, Cambridge 1979, s. 66-90.

%8 1.S. Dryzek, S.T. Leonard, op.cit., s. 1245-1260.
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dyscyplin pokrewnych, wplywu otoczenia spoteczno-politycznego, tradycji badaw-
czych wyrazajacych si¢ w uznaniu poszczegdlnych metod za kluczowe, odmiennych
losow spoleczenstw wyznaczajacych nieco inne obszary problemowe?. Wszystkie
one inaczej buduja histori¢ politologii, a wigc i nieco inaczej okreslaja jej tozsamos¢.
Pomimo tych trudnosci prace takie sa chetnie podejmowane®.

Majac to na wzgledzie mozna powiedzie¢, ze ostatnie dziesigciolecia debat
politologicznych zdaja si¢ potwierdza¢ przekonanie Almonda, iz politolodzy ciesza
sie ideg pluralizmu. Jednakze dla samego Almonda, jak i wielu innych, ta konsta-
tacja jest punktem wyjscia dla pytania czy cos jeszcze badaczy polityki Iaczy? Czy
diagnoza interdyscyplinarnosci i pluralizmu idzie w parze z zawotaniem ,,wszystko
wolno”? Czy istnieje mozliwos¢ przezwycig¢zenia putapki osobnych stotow? W tym
wlasnie kontekscie, nawigzujac do sporéw o historie dyscypliny, Almond powiada:
»[...] wspodlczesni historycy nauk politycznych zachecajg nas do przyjecia plura-
listycznego spojrzenia na nauki polityczne. Methodenstreit — metodologiczna
wojna - lat 70. i 80., jak powiadaja, zakonczyla si¢ patem. Idea spojnej dyscypliny
zorientowanej wokot wspdlnego poczucia tozsamosci zostala odrzucona. Méwi
sie, ze jest tak wiele historii politologii, jak wiele jest réznych tozsamosci, réznych
podejs$¢ w ramach dyscypliny, a relacje miedzy tymi réznymi podej$ciami sg izo-
lacjonistyczne. Nie ma zadnych podzielanych podstaw nauki. Zdaniem tych
Autordw jestesmy obecnie, jak i przypuszczalnie bedziemy w nieokreslonej przy-
szto$ci, w epoce post-behawioralnej, post-pozytywistycznej, w dyscyplinie podzie-
lonej, skazani na siedzenie przy réznych stotach™. Dzielg nas wiec granice wyrazne
i nieprzepuszczalne. Czy na pewno?

29 1.G. Gunnell, D. Easton, Introduction, [w:] The Development of Political Science, Londyn 1991,
s. 4-6.

30 Discipline and History: Political Science in the United States, red. ]. Farr, R. Seidelman, Ann Arbor
1993; Modern Political Science: Anglo-American Exchanges since 1880, red. R. Adcock, M. Bevir,
S.C. Stimson, Princeton 2007; Political Science in History. Research Programs and Political Traditions,
red. J. Farr, J.S. Dryzek, S.T. Leonard, Cambridge 1995.

31 G.A. Almond, Political Science: A History of the Discipline, [w:] A New Handbook of Political
Science, red. R.E. Goodin, H.D. Klingemann, Oxford 1996, s. 89.
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GRANICE POLITOLOGII

CHcAC ROZWINAC IDEE ,,granic politologicznych’, warto siegna¢ do samego
pojecia ,,granicy’, tym bardziej, ze jest ono $cisle splecione z tozsamoscia. Oba
stanowig istotny punkt odniesienia dla autoréw poszukujacych odpowiedzi na
pytania o sens przemian wspdlczesnego $wiata spotecznego. Analizy odwolujace
si¢ najczesciej do probleméw podmiotowosci w filozofii dwudziestowiecznej,
wyrazonych bodaj najlepiej przez Emanuela Levinasa®, operuja kategoriami toz-
samosci, granicy, rdznicy, odmiennosci czy obcosci, w celu ukazania i przyblizenia
probleméw dotychczas wymykajacych sie badaczom proceséw spotecznych.
Pobrzmiewa w tym przekonanie, iz w $wiecie ponowoczesnym tradycyjne katego-
rie analizy tracg swoja wyjasniajacg moc, ze nowe wyzwania rodza koniecznos¢
nowych perspektyw, ze stare paradygmaty juz nie wystarczaja do opisu polityki
w spoleczenstwie informacyjnym?®. Dialektyka tozsamosci i réznicy okazuje si¢ tu
bardzo pomocna, pozwalajgc uporac sie z nieuchronng wieloznacznoscia plurali-
stycznego $wiata, w ktorym ,wszystko, co bylo stale — wyparowato” Idac dalej
mozna powiedzie¢, ze uzyteczno$¢ kategorii granicy polega na tym, Ze ona sama
oznacza moment spotkania tego, co wspolne i tego, co obce, jest miejscem, gdzie
dialektyke tozsamosci i réznicy widaé najwyrazniej. Nie dziwi wigc, ze stala si¢ ona
wazna dla wielu studiéw spolecznych®.

Korzenie zainteresowania granicami w naukach spotfecznych siegaja prac Fre-
drika Bartha. Antropolog zastanawiajac si¢ nad tym, co konstytuuje tozsamos¢
grupy zauwazyt, iz poszukiwanie cech kluczowych nie powinno koncentrowac si¢
na ,esencji” czy ,istocie” kultury, a wiec wzorach i normach waznych dla grupy,
lecz na granicy, czyli na tym, co odréznia i kresli linie demarkacyjne pomiedzy
grupami®. Granice konstruowane sg za pomoca symboli, stanowig o kulturowym
kodzie pozwalajacym oddzieli¢ ,,nas” od ,obcych™®. Granica, jest wiec, zdaniem
Charlesa Tillyego, ,[...] wszelka wyodrebniong, acz nierozlegty sferg $cistych

32 E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002;
B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 2009, s. 126-222.

% A. Touraine, A New Paradigm for Understanding Today’s World, Cambridge 2007, s. 101-206.

34 M. Lamont, V. Molnar, The study of boundaries in the social sciences, ,Annual Review of Socio-
logy” 2002, s. 167.

35 F Barth, Introduction, [w:] Ethnic Groups and Boundaries: the Social Organization of Culture
Difference, red. F. Barth, Boston 1969, s. 15.

% Ibidem, s. 15-38; S.N. Eisenstadt, B. Giesen, The Construction of Collective Identity, ,,Archives
Européennes de Sociologie” 1995, nr 36(1), s. 72-102.
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przeciwienstw, gwattownych przejs$¢ lub separacji pomiedzy wewnetrznie powia-
zanymi grupami populacji i/lub aktywnosci®*””. To obszar, na ktérym dochodzi do
spie¢, ukazywania si¢ wyrazistych odrebnosci; granica reprezentuje ,,twarz” wspol-
noty?®.

Pluralistyczna politologia definiowana jest wlasnie przez takie granice.

Chcac podjaé w tym miejscu probe ich charakterystyki, warto przypomnie¢, iz
przedmiot zainteresowania politologéw nieustannie si¢ zmienia. Proponowane
definicje polityki sa tu chyba najlepszym wskaznikiem. Proby uchwycenia przed-
miotu politologii w precyzyjnym okresleniu, nazbyt wyraznie pokazuja jak dalece
odmienne obszary zjawisk spotecznych poszczegélni autorzy pragng w nim
zamknac¢. Poczawszy od instytucji, poprzez strukture, instrumenty, cele az po ple¢
czy estetyke. Ten zbidr jest wewnetrznie gteboko zréznicowany, cho¢ niekoniecz-
nie wewnetrznie sprzeczny; z pewnoscia wprowadza do politologii nowe zagad-
nienia. To wlasnie w nawracajacych pytaniach ,,czym jest polityka” zawiera si¢
problem tego, jak dalece moze siega¢ politologiczny namysl, jakie problemy spo-
teczne powinny by¢ przedmiotem zainteresowania politologa, co warto bada¢? Czy
préba wyjasnienia psychologicznych determinantéw zachowan politycznych to
jeszcze politologia czy moze juz psychologia? Czy spoteczne konsekwencje struk-
tury wydatkéw budzetowych, to problem dla politologa, a moze socjologa lub
ekonomisty? Czy formy wladzy symbolicznej w kulturze patriarchalnej, to zagad-
nienie dla politologa czy moze antropologa, socjologa, filozofa? To wlasnie w takich
chwilach zwatpienia, co do $cisle okreslonego przedmiotu politologii, pojawia si¢
swiadomos$¢ granic. W tym miejscu czgsto politolog napotyka swojego ,,naukowego
Innego” - kulturoznawce, socjologa, psychologa, filozofa, itd. Tu zderza si¢
z odmiennym spojrzeniem, z innymi pytaniami, celami badawczymi, niekiedy
takze z r6znymi metodami i technikami. To spotkanie konstytuuje, moim zdaniem,
granice przedmiotowe politologii. S3 one plynne i nieokreslone, zalezne od rozwoju
$wiata spolecznego, historii. Wszakze, jak trafnie powiada Krauz-Mozer ,,[...] nie
sposob wyraznie zaznaczy¢ granic, gdzie zaczyna sig, a gdzie konczy zakres takiej
dyscypliny jak nauka o polityce (politologia); nie mozna tez jednoznacznie powie-
dzie¢, jakie zjawiska zawsze i wszgdzie beda wchodzily w obszar jej zainteresowan.
Stosunki polityczne to taka bowiem plaszczyzna wzajemnych odniesien, ktore

37 Ch. Tilly, Social Boundaries Mechanisms, ,,Philosophy of the Social Science” 2004, nr 2 (34),
s. 214.

3 A.P. Cohen, Of Symbols and Boundaries, or, does Ertie’s Greatcoat Hold the Key, [w:] Symbolizing
Boundaries: Identity and Diversity in British Cultures, red. A.P. Cohen, ,, Anthropological Studies of
Britain”, 2, Manchester 1986, s. 13.
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w konkretnym ukladzie spotecznym majg znaczenie polityczne™*. Granice przed-
miotowe wymagaja wiec od badacza przenikliwosci i wyczulenia na zjawiska
politycznie istotne, na problemy, ktdre polityczne dotad nie byty, jednak szybko
takimi mogg si¢ stac.

Obok tego, iz upolitycznieniu ulegaja rozmaite zjawiska, wchodzac tym samym
w orbite zainteresowan politologii, to przeciez moga one by¢ w rézny sposéb
badane. Politologia wydaje si¢ poprzecinana granicami metodologicznymi
odzwierciedlajacymi si¢ w roznych podejsciach i perspektywach badawczych. Te
jednak muszg przyja¢ najpierw okreslone zalozenia epistemologiczne i ontolo-
giczne, ukierunkowujace dalsze badanie. Granice te siegaja wigc najglebszych
pokladow dzialalnosci naukowej — sposobu istnienia $§wiata spolecznego oraz
mozliwosci, jak i sposobow jego poznania. W moim odczuciu, to one sa najwaz-
niejsza przyczyna tego, ze ciagle siadamy przy osobnych stotach.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, co nas moze dzieli¢, gdy idzie o granice
metodologiczne?

Zdaniem Almonda dyskusja w obrebie politologii toczy sie wokét dwoch pod-
stawowych kwestii: (a) metodologicznej oraz (b) ideologicznej. Te dwa wymiary
budujg czteropolowa macierz definiowana poprzez dychotomie metodologia
»twarda-migkka” oraz ,,lewica-prawica”. To one tworzg specyficzne szkoly i ,,sekty”,
ktoérych przedstawiciele opisuja nauki polityczne w specyficzny sposoéb, ze swoim
wlasnym jezykiem, metodami, zalozeniami, a takze historig politologii, tradycja,
wielkimi postaciami“. Metodologia i ideologia okreslaja wigc granice politologii.

Ciekawa propozycje rekonstrukcji najwazniejszych sporow w tym zakresie
przedstawil Bernard Grofman. Definiuje on siedem trwaltych osi podzialu
w naukach politycznych. Naleza do nich: (1) normatywne versus empiryczne,
(2) opis versus wyjasnienie, (3) indukcja versus dedukcja, (4) zasieg versus pewnosc,
(5) egzegeza versus eksploracja, (6) orientacja rzagdowa versus orientacja polityczna,
(7) rozumienie versus zmiana*. Ta lista, jak sadze, doskonale opisuje metodolo-
giczne granice politologii. Warto je omowic.

W przypadku pierwszym spoér toczy si¢ o nature teorii polityki i jest to bodaj
najistotniejszy z przedstawionych sporéw, albowiem w duzym stopniu okresla on
wybory dalszych alternatyw przedstawionych przez Grofmana. Probujac okresli¢

39 B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy..., s. 11-12.

40" G.A. Almond, A Discipline Divided..., s. 15.

41 B. Grofman, Seven Durable Axes of Cleavage in Political Science, [w:] Contemporary Empirical
Political Theory, red. K.R. Monroe, Berkeley-Los Angeles 1997, s. 74-79.
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podstawowe poglady obu obozéw, von Beyme zauwaza, iz wszyscy normatywisci
zdaja si¢ podzielac szes¢ pogladow: (a) nawigzuja, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, do klasycznej teorii polityki Arystotelesa, (b) podzielaja specyficzng
ontologie, w ktorej sfer bytowych wyzszego rzedu (w tym pozadoczesnej, boskiej),
nie da si¢ zredukowac¢ do nizszych, (c) s antypozytywistyczni, co przeklada si¢ na
niewielkie znaczenie dowodéw empirycznych, (d) ich zdaniem teoria polityki
powinna by¢, w pierwszej kolejnos$ci, nauka praktyczng pozwalajaca okresli¢
dyrektywy dzialania, (e) sa niechetni wobec technicznego jezyka nauk empirycz-
nych, przywiazujac wage do retoryki, (f) koncentrujg si¢ na historii idei*2. Inne
zalozenia natomiast przy$wiecaja empirykom. Krauz-Mozer zauwaza, iz wszyscy
oni musza podziela¢ przynajmniej trzy tezy: (a) $wiat zewnetrzny istnieje nieza-
leznie od woli badacza, (b) istnieje zgoda, co do celu prowadzonych badan,
(c) poznanie naukowe jest mozliwe*. Tym, co w sposéb istotny dzieli normatywi-
stow i empirykow jest odniesienie do problemu wartosci w naukowym poznaniu.
Ci pierwsi, nie tylko si¢ od nich nie odzegnuja, ale niekiedy wprost stwierdzajg, iz
fundamentalng cecha $wiata spolecznego, ktéra kranicowo rézni go od $wiata
zjawisk przyrodniczych, jest wlasnie osadzenie w horyzoncie normatywnym.
A skoro tak, to sady warto$ciujace nie powinny by¢ usuwane z naukowego
doswiadczenia. Wigcej jeszcze, nauka o polityce powinna pomaga¢ w rozstrzyga-
niu kwestii spornych, powinna by¢ zdolna do pokazania, gdzie lezy dobro, a gdzie
zlo*. Empirycy najczesciej odrzucajg ten poglad, przyjmujac jeden z dwdch
wariantéw rozumowania. Pierwszy z nich, odwolujacy si¢ jeszcze do spuscizny
dziewietnastowiecznych pozytywistéw, wzmocniony glosem Kola Wiedenskiego,
mowi, iz warto$ci powinny zosta¢ z naukowego poznania usuniete. Powinno by¢
ono czyste, pozbawione sagdéw normatywnych. Wszakze wszelkie zdania norma-
tywne naleza do zdan nonsensownych, jak powtarzali wiedenczycy za Wittgenste-
inem®. Drugi zaklada, iz wartosci nie da si¢ zupelnie oddzieli¢ od poznania
naukowego, s3 one naturalnym elementem zycia cztowieka, z ktérego nie mozna
zrezygnowa¢ w drodze decyzji. Nalezy jednak do tego dazy¢, prowadzac badania

42 K. von Beyme, op.cit., s. 40-44.

43 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., s. 34.

44 S Buckler, Teoria normatywna, [w:] Teorie i metody..., op.cit., s. 173-194; A. Waskiewicz, In-
terpretacja teorii politycznej. Spor o metode we wspélczesnej literaturze anglosaskiej, Warszawa 1998,
s. 12-18.

S W, Sady, Spér o racjonalnosé naukowg. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw 2000, s. 67-153.
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w sposob mozliwie najbardziej obiektywny, zdajac sobie sprawe ze swoich ograni-
czen i uwarunkowan®.

Spor o role wartosci w poznaniu naukowym ma charakter fundamentalny, a jego
konsekwencje sa rowniez widoczne na poziomie uzytecznosci wiedzy politologicz-
nej. Czy wszystkie cele i wyniki badan sa réwnie pozadane? Czy moralnos¢ moze
wyznacza¢ granice naukowego poznania? Co w przypadku, gdy badania dostarczaja
wiedzy podkopujacej obowigzujace ideologie? Te kwestie nie odnoszg sig, rzecz
jasna, wprost do dystynkcji empiryczne-normatywne, jednak sg dla niej istotne.

Normatywisci i empirycy inaczej rdwniez definiujg Zrédla poznania. Dla pierw-
szych, jest nim przede wszystkim rozum, dla drugich - doswiadczenie zmystowe.
Rodzi to okreslone skutki w postaci réznych sposob uzasadniania twierdzen. Jedni
bowiem znajda pewno$¢ w jezykowej spojnosci, drudzy poszukaja jej w faktach.

Ta szalenie upraszczajaca charakterystyka pozwala wyraznie pokaza¢ znaczace
réznice miedzy obydwoma obozami politologéw: mdéwig one réznym jezykiem,
maja odmienne cele, a co najwazniejsze - rozne zalozenia badawcze, a co za tym
idzie, r6zng metodologie. To wlasnie czyni z dystynkcji normatywne-empiryczne,
bodaj najistotniejsza granice politologii.

W przypadku drugim (opis versus wyjasnianie), linia podzialu przebiega
w poprzek obozu empirycznego, dzielagc go na dwie czesci - dla jednych nie da si¢
powiedzie¢ niczego sensownego o polityce bez skupienia si¢ na drobnych wycinkach
opisowych badan empirycznych, dla drugich, jedynie rozlegle projekty wyjasniajace
w oparciu o analize poréwnawczg, sg wlasciwg droga uprawiania politologii®’.
Pierwsi wigc zajmuja si¢ drobiazgowymi, acz metodologicznie spdjnymi, studiami,
niekiedy nawet nie formulujac zadnych generalizacji; drudzy porzucaja proby
doktadnego odwzorowania $wiata spolecznego na rzecz wielkich syntez, ktore
jednak nie zawsze znajdujg oparcie w faktach. Roznica polega tu wiec na odmien-
nym nacisku ktadzionym w badaniach na funkcje, jakie ma teoria naukowa petnic.
Czy ma ona odpowiedzie¢ tylko na pytanie ,,jak” czy takze na pytanie ,dlaczego’?
Spor ten jest czesto pozorny, albowiem pierwsze jest podstawa drugiego. Nie jest
on jednak bez znaczenia. U jego podtoza leza bowiem problemy ogélniejszej natury.
Po pierwsze, czy lepiej méwi¢ malo, majac jednoczesnie niezbite dowody, czy moze
powiedzie¢ wigcej, acz bez pewnosci. Po drugie, czy nauki spoleczne s3 w ogoéle
zdolne do generowania praw ogdlnych, a nawet - czy sg zdolne do tworzenia

46 E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej, Warszawa
1997, 5. 121-136.
47 B. Grofman, op.cit., s. 76.
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generalizacji historycznych? Innymi sfowy, czy zmienne losy $wiata spotecznego
mozna ujaé¢ w jakims systemie twierdzen, ktéry pokazywalby powtarzalnos¢ lub
przynajmniej bliskie podobienstwo zjawisk, dajac tym samym podstawy do ich
wyjasniania, czy tez raczej pozostaje nam jedynie rola kronikarzy. Jest to w istocie
powrdét do sporu o to, czy nauki spoleczne maja charakter nomologiczny czy idio-
graficzny*®; sporu pozostajacego bez jednoznacznego rozstrzygniecia.

Podzial trzeci (indukcja versus dedukeja) odnosi si¢ do odmiennego spojrzenia
na proces budowy teorii i uzasadniania jej twierdzen*. Tu wystarczy powiedziec,
iz indukcjonista, pokladajac zaufanie w faktach, czyni z nich podstawe wszelkich
sadow. Chcac za$ dowies¢ prawdziwosci twierdzen, odwola sie do procedury
weryfikacji, szukajac potwierdzenia teorii. Problemy, jakie rodzi to stanowisko
sklonily filozoféw nauki do odejscia od indukcji na rzecz dedukeji i procedur
falsyfikacji*®. W tym przypadku tworzy si¢ ogolne systemy twierdzen, niekoniecz-
nie wprost wynikajace z jakiegos zbioru zdan protokolarnych, a nastepnie poddaje
sie je testom negatywnym, szukajac zjawisk obalajgcych teorig®.

W przypadku czwartym spor odnosi sie do zasiegu teorii: czy budowac teorie
matego zasiegu o niewielkim zakresie wyjasnianych zjawisk, ale pewne w swoich
twierdzeniach i dobrze ugruntowane w empirycznej wiedzy, czy tez konstruowac
rozleglejsze teorie $redniego zasiggu, cho¢ pozbawione tego stopnia pewnosci, jak
i adekwatnego ugruntowania w faktach. Spor ten wydaje sie stanowi¢ pewna forme
uszczegolowienia problemu opis-wyjasnienie®.

Piata linia podziatu przebiega wzdluz stosunku do tradycji, a mianowicie tego
czy tezy stawiane przez klasykéw nauk politycznych, jak i filozofii polityki zawieraja
wigkszos¢ prawd o polityce, ktore nalezy nastepnie odkry¢ i zastosowac, czy tez sa
one ich pozbawione, za$ badacz staje zawsze wobec koniecznosci eksploracji nie-
znanych dotad zjawisk®®. Problem ten wystepuje gléwnie w obozie normatywistow.
Empirycy sg raczej bez wyjatku zwolennikami przekonania o koniecznosci szuka-
nia nowych rozwigzan, natomiast normatywisci wydaja si¢ dzieli¢ na tych, ktorzy
w klasycznej teorii polityki upatrujg klucza do interpretacji takze wspodtczesnego

8 E. Nagle, Struktura nauki, Warszawa 1960, rozdz. 14 i 15.

49 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., s. 87-104.

K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 2002, s. 9-46.
K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2001, s. 21-42.

52 B. Grofman, op.cit., s. 76-77.

53 Ibidem, s. 77.
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$wiata i tych, ktorzy przekonani sg o zasadniczej odmiennosci ponowoczesnego
spoleczenstwa, do ktérego stare kategorie i problemy juz nie pasuja*.

Szésta dystynkcja (rzadowy versus polityczny) odsyla wprost do problemu
przedmiotu politologii: czy ma nim by¢ jedynie kwestia polityki panstwowej,
a w szczegdlnosci rzadowej, czy tez raczej nalezy zwraca¢ uwage na problemy
wplywu i wladzy®. Jest to wiec spér pomiedzy tradycjonalistami, gdy idzie o przed-
miot politologii, ktérzy czerpia z dziedzictwa instytucjonalizmu, a tymi, ktérzy
zainspirowani behawioralizmem, a nastepnie jego krytyka, poszukuja polityki poza
jej oficjalnym strumieniem.

Wreszcie w przypadku siodmym, idzie o kwesti¢ praktyki, a wiec odpowiedzi
na pytanie czy badacz ma zjawiska polityczne rozumiec¢ i wyjasnia¢, czy tez ma je
ksztaltowa¢, zmieniaé, w oparciu o naukowe twierdzenia®. Ten spor zndéw odsyta
do problemu: normatywne-empiryczne.

Uznajac, iz te oraz inne jeszcze kwestie dzielg politologéw na rozmaite ,,sekty
i szkoly”, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Mattei Doganem, ze cechami takiej nauki o poli-
tyce sa specjalizacja, fragmentaryzacja i hybrydyzacja®. Ich przyczyny, dodajmy,
lezg wlasnie w przyjmowaniu odmiennych zalozen badawczych. To one stanowig
gléwny budulec sporéw i réznic w naukach politycznych, to one wyznaczaja granice
politologii.

Warto w tym miejscu zapytaé, czy jest jakas wspolna plaszczyzna, na ktorej
mozna by prowadzi¢ dyskusje miedzy tak roznymi stanowiskami i perspektywami?
Jak wyj$¢ z putapki absolutnego pluralizmu (bedacego juz na dobra sprawg anar-
chizmem metodologicznym) i znalez¢ podstawe dalszej debaty? Zdaniem Almonda
wyjsciem jest poszukiwanie metodologicznego fundamentu, a doktadniej, zgody,
co do regul potwierdzania i wnioskowania w badaniu naukowym?. Innymi stowy,
zalozenia i cele badann moga nas rézni¢, jednak, o ile chcemy sie porozumiec¢
i wnie$¢ wktad w rozwdj wiedzy, musimy stosowac uznane i akceptowane sposoby
tworzenia teorii, jak i jej sprawdzenia. Problem w tym, Ze tu nie ma zgody. Almond
proponuje wizje ograniczonego pluralizmu, co moze budzi¢ pewne watpliwosci,
albowiem uszczupla, a nie rozszerza mozliwo$¢ kompromisu politologéw réznych
orientacji badawczych. Dalej siedzimy osobno, cho¢ haslo ,,potaczy¢ stoly” juz

S. Buckler, op.cit.
%5 B. Grofman, op.cit., s. 77-78.
6 Tbidem, s. 79.
M. Dogan, Political science and the other social sciences [w:] A New Handbook..., op.cit.,
s. 98-101.
%8 G.A. Almond, Political science..., s. 89.
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padlo. Powstaje bodaj najwazniejsze dla politologii pytanie: jak faktycznie prze-
zwyciezy¢ glebokie podzialy? Reorientacja sporu o tozsamos¢ politologii z poszu-
kiwan tego, co wspdlne, na to, co nas odréznia od innych jest tu jedng z mozliwych,
moim zdaniem, drég.

Co jednak moze rézni¢ politologa od innych przedstawicieli nauk spotecznych?
Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwa¢ w propozycji Barbary Krauz-Mozer,
aby spory metodologiczne ostabi¢ za sprawg perspektywy rozumiejacej*. Pozwala
ona zwroci¢ uwage nie tylko na logiczne i techniczne aspekty badania, ale takze
na cele i wartosci, jakie za nim stoja. Kazdy podmiot badania jest przeciez uwiklany
w jaki$ horyzont normatywny, kazdy posiada jakis §wiatopoglad. To on ma ogromy
wplyw na cel badania, a co za tym idzie, skutecznos¢ badania musi by¢ wypadkowa
technicznej sprawnosci i zalozonych celéw. Nie mozna go redukowa¢ ani do jednej,
ani do drugiego. Metody sa $rodkami, narzedziami, z ktérych mozna korzystac
w zalezno$ci od celu badan. Nie oznacza to jednak, Ze s3 one réwnowazne. To
zalezy od skuteczno$ci. Pluralizm jest tu osadzony w probie zbalansowania techniki
i normy, do$wiadczenia zmystowego i rozumu, sagdéw o faktach i sadow wartosciu-
jacych, metod ilo$ciowych i jakosciowych, wyjasniania i rozumienia, empiryzmu
i normatywizmu.

Trafng metaforg dla takiego podejscia jest, moim zdaniem, uwaga Grofmana, iz
politolodzy nie siedza przy osobnych stofach. Raczej podobnie biesiadujg wspdlnie,
jak w przypadku chinskiego ,,dim sum’, gdzie ludzie zgromadzeni przy jednym
stole nakladajg sobie mate porcje kolejnych potraw, jednych prébujac, innych nie.
Mozliwa jest miedzy nimi komunikacja, jednakze nie jest ona obowigzkowa.
Podczas takiego ,,dim sum” mozna dowolnie komponowa¢ positek sposrod roz-
maitych potraw, czesto dzielac swoje zainteresowania kulinarne z innymi, nie bedac
jednocze$nie ograniczanym jednolitym menu. Taka politologia bytaby, analogicz-
nie, miejscem dobrowolnych spotkan rozmaitych punktéw widzenia, metodologii,
teorii, podejs¢, ktore nie toczac sporéw o jednostronne uznanie stusznosci, czerpia
wzajemnie ze swoich doswiadczen i tradycji badawczych. To z czego i jak korzy-
stamy wynika¢ za$ powinno ze $wiadomosci uwarunkowan, celéw, dostepnych
metod oraz ich ograniczen.

59 B. Krauz-Mozer, Metodologia politologii..., s. 161.
0 B. Grofman, op.cit., s. 79-80.
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PODSUMOWANIE

CELEM NINIEJSZYCH ROZWAZAN bylo zwrécenie uwagi na warto$¢, jaka jest dla
politologii to, iz jest ona wielowatkowa, hybrydowa, wyspecjalizowana i wewnetrz-
nie podzielona. Préby przezwycig¢zenia tego stanu rzeczy sa niepotrzebne i to
z dwdch wzgledow: po pierwsze, likwidacja odmiennosci, ktére rdznig w samym
punkcie wyjscia badaczy polityki jest z gruntu niemozliwa, albowiem wynika
z roznych zalozen ontologicznych i metodologicznych, ktorych uzgodnic, ani usna¢
nie mozna. Po drugie, jest to dzialanie - w pewnym sensie — ostabiajace dyscypline,
albowiem mozliwos¢ patrzenia na polityke z réznych stron, przy pomocy innych
narzedzi, prowadzaca do stawiania r6znych pytan i poszukiwania réznych odpo-
wiedzi, jest wielkg zaletg politologii stanowi bowiem o jej potencjale rozwojowym.
Racje ma Karwat piszac, iz ,,przyszlos¢ politologii nalezy do tych, ktérzy nie boja
sie operowac na pograniczu socjologii, psychologii spotecznej, etyki, prawoznaw-
stwa, cybernetyki. Natomiast straznicy granic (granic miedzy dyscyplinami) tapig
61, Politolog musi operowa¢ na pograniczu, powinna by¢
to dla niego rzecz zwyczajna. Jak to zrobi¢? Co powinno by¢ wyznacznikiem toz-

>

muchy w dziurawe sito

samosci politologa jako czlowieka pogranicza, rozrywanego przez sprzeczne nie-
kiedy podejscia, wcigz atakowanego nowymi problemami? Wydaje sie, ze $ciezka
proponowana przez Krauz-Mozer jest tu bardzo zasadna. Przede wszystkim dbac
o $wiadomo$¢ metodologiczna; ,,wyczucie” metodologii i zalozen filozoficznych
stojacych za badaniem, jest bowiem nie tylko oznaka pluralizacji dyscypliny, ale
takze pozwala lepiej uporac si¢ z wieloznacznoscig i hybrydyzacja politologii.

SUMMARY

MoST OF THE debates on political science identity focus on scope and method. Many
authors attempt to point to those elements that could prove the unique nature of political
science, which seems impossible, as political science shares its subject and method with
other social sciences. Moreover, within political science there are various approaches that
function simultaneously, even though they adopt different ontological and methodological
assumptions. The search for identity, as well as the awareness of the differences, makes
political science a discipline that is internally divided, and political scientists, as depicted

61 M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu..., s. 188.
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in Gabriel Almond’s metaphor, seem to be sitting at separate tables, without having any
common features. The aim of this paper is to take a stand in these debates, by pointing to
the fact that awareness and acceptance of the differences may determine the identity of
political science. In other words, the boundaries, marked out by subject and method that
divide political science might be decisive of its identity.



