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DYLEMATY ETYCZNE

WSROD WIELU ROL, ktére maja do odegrania w swojej pracy politolodzy, jest i ta,
ktdra dotyczy objasniania rzeczywistosci. Wpisuja si¢ oni zatem w krag przywod-
cOw opinii — grupy tworzacej szczegdlnie wazne ogniwo procesu opiniotworczego.
Pojawiaja sie w nim obok przedstawicieli elit politycznych, spofecznych i gospo-
darczych oraz mediéw. I wlasnie w $cistej wspoélpracy z mediami biorg udziat
w procesie ksztaltowania opinii publicznej. W ten sposéb pomagaja im wypelniaé
ich funkcje w systemie demokratycznym, takie jak wyjasnianie obywatelom skom-
plikowanej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, analizowanie proceséw politycz-
nych, wydarzen i problemoéw, interpretowanie zjawisk, pozycjonowanie ich
w $wiadomosci spotecznej, nadawanie im statusu wazno$ci. W tym procesie
politolodzy zyskuja role swoistych ttumaczy - oczekuje si¢ od nich, ze beda prze-
klada¢ zawitosci swiata polityki na jezyk zrozumialy dla przecietnego odbiorcy.
Podejmuja wigc to wyzwanie i wywigzujg si¢ z natozonego na nich zadania z wigk-
szym lub mniejszym powodzeniem. Borykajg sie przy tym z réznego rodzaju
dylematami pojawiajacymi sie na styku dwoch rzeczywistosci, w ktorych funkcjo-
nujg - $wiata nauki i $wiata mediow.

Jakie konsekwencje rodzi spotkanie tych dwoch rzeczywistosci? Z jakimi pro-
blemami w swojej pracy muszg zmierzy¢ sie politolodzy wcielajacy sie w role
komentatorow? Czy wreszcie — przed jakimi stajag wyborami? Wydaje si¢, ze warto
poszukiwa¢ odpowiedzi na tak postawione pytania, szczegdlnie w kontekscie
postepujacej mediatyzacji zycia publicznego. Co wazne - intencja przyswiecajaca
podejmowanej tutaj refleksji nie jest kategoryczne rozstrzyganie poszczegélnych
dylematéw etycznych odnoszacych si¢ do politologéw jako komentatoréw. Wszak
- co warto zauwazy¢ juz na wstepie — kwestie etyczne budza wiele kontrowersji
w réznych grupach zawodowych i sg to czgsto kontrowersje ustawiczne, nie znaj-
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dujace jednoznacznego rozstrzygniecia. Co wiecej — jak zauwaza Bohdan Dziemi-
dok - ,,nie ma jednomyslnosci w kwestii najbardziej podstawowej: czy w ogdle
jakakolwiek etyka zawodowa jest potrzebna?”*. W zaprezentowanym ponizej
namysle chodzi wigc raczej o zaproszenie do dyskusji, wskazanie przestrzeni
problemowych i prébe usystematyzowania zagadnien, wokét ktérych moga by¢
prowadzone dalsze badania.

NAMYSE NAD MYSLENIEM

NAUKOWCY, KTORZY WCHODZA w relacje ze $wiatem medialnym, doswiadczaja
istotnej zmiany otoczenia. Oto bowiem, zanurzeni wczesniej w srodowisku pogte-
bionej refleksji, na ktéra poswigcaja wiele czasu i czesto stopniowo dochodzg do
okreslonych wnioskéw, sadéw i opinii, wkraczaja w srodowisko, w ktérym jedna
z zasadniczych wartosci jest tempo przekazu. Jak zauwaza Denis McQuail - ,,czas,
wpisany w sama definicje informacji biezacej [...] jest jedng z podstaw kwalifika-
cji wydarzen jako materiatéw medialnych”2. W takich warunkach media, same
bedac poddawanymi presji przekazywania szybkiej i zwieztej informacji, poddaja
takiej presji rowniez inne podmioty, z ktérymi wchodza w okreslone relacje. Wéréd
nich sa miedzy innymi politolodzy, dostarczajacy im opinii, ekspertyz i ocen.

W tym kontekscie mozna wskazac na refleksje, ktore Pierre Bourdieu prezentuje
w pracy pod tytulem ,,O telewizji. Panowanie dziennikarstwa”. Francuski socjolog
przekonuje w niej, ze telewizja nie jest najlepszym miejscem do wyrazania mysli
(paradoksalnie — prezentuje swoje analizy i teorie wlasnie w czasie telewizyjnych
wykladow, wydanych pozniej w formie ksigzki). Zwracajac uwage na negatywny
zwigzek miedzy mysleniem a po$piechem, przywoluje stary topos dyskursu filo-
zoficznego. Podkresla, ze juz w mysli Platona odnajdujemy zarysowang opozycje
miedzy filozofem - ktéry dysponuje czasem - a ludzmi spotykajacymi sie w miej-
scu publicznym, na agorze — ktérzy poddawani s presji czasu. Za zalozycielem
Akademii Atenskiej mozna wiec powiedzie¢, ze w pos$piechu myslenie staje sie
niemozliwe. Chodzi rzecz jasna o rzeczywisty namyst i prawdziwa refleksje. I dla-
tego Bourdieu stwierdza, ze ,,jednym z wazniejszych probleméw, ktore stawia przed
nami telewizja, jest wlasnie pytanie o relacje miedzy mysleniem a czasem. Czy
mozna mysle¢ w biegu. Czy telewizja oddajac glos myslicielom, od ktérych wymaga

! B. Dziemidok, Etyka zawodu nauczyciela akademickiego, ,,Studia Gdanskie” 2007, t. IV, s. 199.
2 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2008, s. 315.
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sie, by mysleli w pelnym biegu, nie skazuje si¢ na zapraszanie wylacznie fast-thin-
kers, myslicieli, ktérzy mysla szybciej niz ich wlasne cienie...?”.

Jeden z najwybitniejszych wspdtczesnych socjologéw proponuje zatem namyst
nad tym, jak to si¢ dzieje, ze owi mygliciele s3 w stanie odnalez¢ sie — albo méwiac
wprost: mysle¢ — w tak trudnych, wymagajacych warunkach? Na tak zadane
pytanie proponuje nastepujaca odpowiedz: dzieje sie tak, poniewaz w swoim
namysle postuguja si¢ komunatami. Komunaly rozumie (za Gustawem Flaubertem)
jako ,idee przyjete przez wszystkich, banalne, konwencjonalne, wspolne™. Jesli
wiec mamy z nimi do czynienia, nie pojawia si¢ problem ich wtasciwego dekodo-
wania i odbioru. Skoro s3 bowiem znane, s3 tez fatwo przyswajalne i daja si¢ szybko
zaakceptowa¢. W takich warunkach ,komunikacja nastepuje natychmiast, ponie-
waz w pewnym sensie jej nie ma”’®. Wydaje si¢ bowiem, ze centralne miejsce rze-
czywistego dialogu i budowania przestrzeni dyskursu powinna zajmowa¢ mysl,
ktéra tym rozni sie¢ od komunatu, ze nie jest banalna, przeciwnie - ,,jest z definicji
wywrotowa’®. Poczatek daje jej odrzucenie pewnych idei powszechnie przyjmo-
wanych i akceptowanych, rozmontowanie czesto przywolywanych komunaléw
i frazesow. A to z pewnoscig nie moze dziac si¢ w pospiechu — namyst nad mysla
wymaga wszak czasu. Tymczasem - jak konstatuje Pierre Bourdieu - ,telewizja
uprzywilejowuje fast-thinkers proponujacych kulturowy fast-food - juz przetra-
wiony i prze-myslany kulturowy pokarm™. W tym miejscu - rozwijajac mysl
francuskiego socjologa — nalezy zastrzec, ze proces ten daje si¢ zauwazy¢ nie tylko
w stacjach telewizyjnych, ale szerzej — w mediach elektronicznych w ogdle. Polito-
log wystepujacy w nich jako komentator musi si¢ zatem zmierzy¢ z owym zagro-
zeniem i odpowiedzie¢ sobie na pytanie — czy dyskurs medialny nie nazbyt splyca
rzeczywistg refleksje?

W obszar ten wpisuje sie réowniez problem prognozowania przysztosci, ktéry
ujawnia sie w wielu politologicznych komentarzach medialnych, na przyklad
dotyczacych zachowan wyborczych lub tempa zmian rewolucyjnych w systemach
niedemokratycznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze szybkos¢ i dorazny charakter
dzialania medidw oslabia ich zainteresowanie weryfikowaniem takich prognoz.
Zatrzymuja si¢ czesto na etapie zdobycia wybiegajacego w przyszto$¢ komentarza,
by w przysztosci nigdy juz do niego nie powrécic. Stosowang przez nich miarg

3 P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009, s. 56.
4 Ibidem.
> Ibidem, s. 57.
6 Tbidem.
7 Ibidem.
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oceny wydaje sie by¢ tutaj nie tyle trafno$¢ prognozy, co ,,gi¢tko$¢” jezyka, barw-
no$¢ narracji lub tez sprawnos¢ antenowa czy wizyjna komentatora. Rodzi to
patologiczna sytuacje, w ktorej politolog moze powiedzie¢ niemal wszystko,
poniewaz ma $wiadomo$¢, ze trafno$¢ jego przewidywan nie zostanie po czasie
w zaden sposob sprawdzona i poddana ocenie. Albo tez ma $wiadomos¢, ze jest
to malo prawdopodobne. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ wiec, by prognozy nie byly
prezentowane jako prawdy objawione. Moze to bowiem szkodzi¢ autorytetowi
nauki i naukowcow. Pamietac zatem nalezy, ze wzglednos¢ nauk humanistycznych
czy spotecznych - albo inaczej moéwigc ,,miekko$¢” probleméw w politologii —
sprawia, ze wiele twierdzen nie moze mie¢ tu charakteru definitywnego, rozstrzy-
gajacego, skonczonego.

SYNDROM NOTATNIKA

OBSERWACJA MEDIALNYCH DEBAT, podobnie jak opinii przywotywanych
w programach informacyjnych i publicystycznych, pozwala stwierdzi¢ wystepo-
wanie zjawiska, ktore mozna okresli¢ mianem ,,syndromu notatnika”. Rozumie¢
przez nie nalezy sytuacje, w ktdrej poszczegdlne redakeje siegaja po komentarze
bardzo waskiej grupy politologéw. Sa to czesto sprawdzone przed mikrofonem czy
kamerg osoby ze znanym juz nazwiskiem, rozpoznawalne i cieszgce si¢ uznaniem
w $wiecie nauki. Dziennikarz ma wigc pewno$¢, ze uzyska wypowiedz spelniajaca
jego oczekiwania — interesujacg, barwna, ale przede wszystkim merytoryczna.
Mozemy wiec widzie¢ w tym dbatos¢ o jakos$¢ przygotowywanego materialu
reporterskiego lub prowadzonej dyskusji w studiu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
jest to jedyna mozliwa motywacja przyswiecajaca dziennikarzom. Czgsto bowiem
sieganie po znane nazwiska wynika z asekuranctwa czy wrecz lenistwa ludzi
mediéw. Zwracajac si¢ z prosba o komentarz do osob, ktoérych dane teleadresowe
udatlo im si¢ wczesniej zdoby¢, doprowadzaja do zawezenia i zubozenia dyskursu
medialnego.

Przywolywany wczesniej Pierre Bourdieu takze zauwaza to zjawisko, co wyraza
w nastepujacej refleksji: ,,Dziennikarze (co jest rowniez wyrazem poddania si¢
presji czasu) dysponuja stalg lista obowigzkowych rozmdéwcéw (pan M lub pani X
o Rosji; pan Y o Niemczech). Zwalnia to ich z konieczno$ci poszukiwania 0séb
majacych naprawde cos do powiedzenia, czesto mtodych, jeszcze nieznanych,
angazujacych si¢ w swoje badania, niezbyt sklonnych do wystepowania w mediach.
Takich trzeba byloby poszuka¢, podczas gdy pod reka sa medialni bywalcy, zawsze



Politolog - komentator. Dylematy etyczne 67

dyspozycyjni i gotowi splodzi¢ artykut lub udzieli¢ wywiadu™®. Nie dotyczy to
oczywiscie jedynie politologéw. Podobne wnioski mozna wysnu¢ w odniesieniu
do przedstawicieli innych dyscyplin. Jednakze - co pocieszajace - mozna zauwazy¢
odstepstwa od tej reguly, to znaczy proby rozszerzania listy medialnych komenta-
torow ze $wiata nauki.

Zr6det opisywanego tutaj zjawiska nalezy szukaé oczywiscie w funkcjonowaniu
samych mediéw. Pozornie wigc wykracza ono poza ramy podjetego przez nas
tematu. Ale tylko pozornie, albowiem takze od samych politologéw zalezy, czy
programy informacyjne beda zdominowane przez medialnych bywalcow. To
wiasnie od politologa - jak si¢ wydaje — szczegolnie nalezy wymaga¢ $wiadomych
decyzji w sprawie zgody na udzielanie komentarzy. Wszak réznorodnos¢ dzialow,
wielo$¢ przestrzeni badawczych i pdl zainteresowan oraz mnogos$¢ politologicznych
zakamarkow sprawia, iz komentarz eksperta od polityki jest pozadany w odniesie-
niu do rozmaitych problemoéw czy zjawisk. Oczywistym staje si¢ w zwigzku z tym
fakt, ze nie kazdy temat da si¢ pogodzi¢ z naukowymi kompetencjami konkretnego
badacza. Tymczasem zdarza sig, ze sama wizytowka z napisem ‘politolog’ staje si¢
przepustka do komentowania rzeczywistosci - w dowolnym obszarze. Prowadzi
to do budowania medialnej rzeczywistosci pseudo-ekspertow, ktérzy moga tworzy¢
jedynie pozory poglebionej debaty. Dlatego tez bywaja oni cze¢sto odrzucani w $ro-
dowisku naukowym.

Mozna wiec powiedzie¢, ze interdyscyplinarnos¢ politologii jest jej niewatpliwg
zaleta, ale to wlasnie ona rodzi konsekwencje w postaci postrzegania politologa
jako eksperta od wszystkiego. Warto wiec uswiadomic sobie - i t¢ $wiadomos¢
upowszechniaé - ze kompleksowo$¢, szerokos¢ i horyzontalno$¢ spojrzenia to
niewatpliwie wazna zaleta politologa. Istotne jest jednak, ze to spojrzenie nie moze
dotyczy¢ nie dajacej si¢ zamknac listy dowolnych problemoéw. Szczegdlne ryzyko
z tym zwigzane mozna odnotowac w obszarze funkcjonowania mediéw lokalnych,
ktore czgsto — z oczywistych powoddw — maja ograniczony dostep do najwiekszych
o$rodkow akademickich. Wspoélpracujac z instytucjami badawczymi w swoim
otoczeniu, s zdane na stosunkowo krotka liste naukowcow, ktdrzy godzg sie na
udzielanie komentarzy politycznych czy udzial w medialnych dyskusjach.

8 P.Bourdieu, op.cit., s. 57.
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NEUTRALNOSC BADAWCZA

OczYWISTYM JEST, ZE politolog — jako obywatel - ma okreslone poglady i sym-
patie polityczne. Ale — co wydaje si¢ zaleceniem tylez oczywistym, co podstawo-
wym - ,oddziela swe naukowe opinie od innych sagddéw, a zwlaszcza nie uzywa
nauki do propagandy”. Taki wlasnie zapis znajdujemy w zbiorze zalecen pod
tytulem ,,Dobre obyczaje w nauce™, opracowanym przez Komitet Etyki w Nauce
PAN (§2.10). Pytanie jednak — czy swoje preferencje polityczne politolog powinien
kiedykolwiek w debacie publicznej ujawniac?

Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze prowadziloby to do tworzenia transpa-
rentnego modelu, w ktérym stuchacz czy widz jako odbiorca politologa wystepu-
jacego w roli komentatora jest w pelni swiadomy jego afiliacji, a co za tym idzie
ma mozliwo$¢ pelniejszego i bardziej swiadomego dekodowania przekazywanych
przez niego tresci. Wskaza¢ mozna przeciez demokracje, w ktérych politolodzy
otwarcie wspierajg kampanie wyborcze i startujacych w nich konkretnych kandy-
datow. Udostepniaja swoje wizerunki, ktére umieszczane sg pézniej na politycznych
materiatach promocyjnych. Z drugiej jednak strony, istnieje zagrozenie, ze wdra-
zanie takiego scenariusza moze ostabia¢ status politologa jako naukowca albo -
inaczej moéwiac — psuc jego wizerunek. Zatem - jak sie wydaje — realizacja owego
»Zaangazowanego scenariusza, w ktérym politolodzy jasno deklaruja swoje
sympatie polityczne, wymagalaby szerokiego srodowiskowego porozumienia.
Miataby bowiem sens tylko wowczas, gdyby zdecydowala si¢ na nia wigkszos¢
badaczy swiata polityki. W innym przypadku - ci, ktérzy postanowiliby podjac te
inicjatywe i znalezliby sie w mniejszosci, mogliby spotkac si¢ z brakiem akceptacji
ze strony politologéw pragnacych zachowa¢ swoja niezalezno$¢ w warstwie dekla-
racji politycznych. W skrajnym przypadku mogloby dojs¢ do wykluczenia tych
pierwszych.

Teoretyczne rozwazania warto skonfrontowa¢ z praktyka. Sledzac debate
publiczng w Polsce mozemy dostrzec takich przedstawicieli politologii - ale tez
innych nauk, czy to spolecznych, czy humanistycznych - ktdrzy nie staraja si¢
ukrywac swoich pogladéw i sympatii politycznych. Sg i tacy, ktérzy ida o krok dalej
i na rézne sposoby wspieraja kampanie polityczne okreslonych srodowisk czy
poszczegdlnych kandydatow.

9 Zob.: Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk, Dobre obyczaje w nauce. Zbiér wytycznych
i zalecen, http://www.ken.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=69:dobre-oby-
czaje-w-nauce&catid=35:ksiki&Itemid=48 odczyt z dn. 20.05.2010.
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Pytana o t¢ kwestie Jadwiga Staniszkis w jednym z wywiaddw przyznaje, ze
zaangazowanie w prezydencka kampani¢ wyborcza w 2010 r. na pewno wplynie
na jej autorytet niezaleznego badacza. Zaraz jednak dodaje, ze go poprawi. ,,Moja
sytuacja naukowa zalezy od moich ksigzek. Jestem przyzwyczajona, nawet si¢ w to
bawig, ze swdj autorytet troche niszcze, a potem sie odbijam, sprawdzam, czy da
sie odbi¢. Mysle, ze fakt, ze mam silne przekonania, a uwazam, ze to sg bardzo
wazne wybory, nie jest dyskwalifikujacy, tylko pokazuje trudno$¢ w pogodzeniu
réznych rol”*® - stwierdza Staniszkis.

Scenariusze godzenia tych rdl - a takze pracy nad rekonstruowaniem pozytyw-
nego wizerunku i badawczego autorytetu wyglada¢ moga oczywiscie rozmaicie.
Znajdujemy zreszta na to przyklady. Nie zawsze wszak udaje si¢ zaangazowanym
politycznie politologom pozby¢ si¢ etykiety i odbudowa¢ nadwerezone wczesniej
zaufanie. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze s3 i tacy naukowcy, ktorzy — jak sie
wydaje — nierzadko bardzo §wiadomie podejmuja decyzje o wspieraniu srodowisk
politycznych, zaktadajac zaciesnianie z nimi wiezéw w pdzniejszym okresie i roz-
poczecie aktywnej kariery politycznej, na przykiad na forum Sejmu, Senatu lub
Parlamentu Europejskiego. Przy tak realizowanym scenariuszu zasadne wydaje si¢
by¢ pytanie o koniunkturalizm i rzetelno$¢ ocen prezentowanych przez takich
politologéw. Nierzadko przypisuje si¢ ich analizom i opiniom zabarwienie ideolo-
giczne. Wykluczy¢ nalezy oczywiscie w tej kwestii myslenie zerojedynkowe. Krzyw-
dzace byltoby przeciez zalozenie, ze wszyscy politolodzy, ktdrzy decyduja si¢ na
aktywno$¢ polityczng, prezentowali wezesniej pozbawione neutralnosci opinie.

CELEBRYCI WSROD POLITOLOGOW

WLACZANIE SIE POLITOLOGA w nurt medialnych debat niewatpliwie zwieksza
jego rozpoznawalno$¢. Przez wielu moze by¢ traktowane wrecz jako potwierdzenie
jego autorytetu naukowego. Kontakt z dziennikarzami moze by¢ wiec postrzegany
nie tylko w kategoriach swoistej misji, ale tez jako budowanie marki, zaréwno
osobistej — w odniesieniu do politologa, jak i instytucjonalnej - w odniesieniu do
reprezentowanego przez niego osrodka. W tym drugim przypadku naukowiec
niewatpliwie moze wspiera¢ swodj wydzial, instytut, zaklad czy swoja katedre na
rynku ofert edukacyjnych. W dobie nieustajacej ekspansji mediéw elektronicznych
przynajmniej dla czesci przyszlych studentéw waznym argumentem w procesie

107, Staniszkis, Lubie rzeczy trudne, (w rozm. z B. Rowicka), ,Newsweek — Kobieta” 2010, nr 16, s. 7.
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wyboru o$rodka akademickiego jest mozliwos¢ kontaktu ze znanymi wyktadow-
cami - znanymi chociazby z telewizyjnego ekranu. Cho¢ zauwazy¢ réwniez nalezy,
ze mozliwy jest scenariusz odwrotny, taki, w ktérym zbudowanie przez danego
politologa negatywnego wizerunku medialnego moze by¢ negatywnym $wiadec-
twem dla jego srodowiska naukowego. Trzeba wiec pamieta¢, ze nie da si¢ zupelnie
oddzieli¢ osoby uczonego od instytucji, z ktdrg jest zwigzany.

Rozpoznawalnos¢ wypracowywana przez czes¢ politologéw za sprawg radia,
telewizji czy prasy moze mie¢ tez i inne konsekwencje. Przeobrazenia dyskursu
medialnego zdajg si¢ wyksztalca¢ nowy typ komentatordw, ktdrzy stajg sie swego
rodzaju celebrytami — osobami, ktére buduja swoja pozycje nie tylko na podstawie
osobistych kompetencji, ale samego faktu pojawiania si¢ w medialnych dyskusjach.
Zgubne moze si¢ w tym kontekscie okaza¢ puszczanie w niepamie¢ stéw roty
slubowania doktorskiego — quo magis veritas propagateur. Nie dla zysku, nie dla
poklasku, ale dla gloszenia prawdy zobowiazuje si¢ pracowa¢ mtody adept nauki.
Tak ma wyglada¢ droga do trwalej stawy naukowca, ktéra ,,zawsze jest w ostatecz-
nym rozrachunku konsekwencjg i potwierdzeniem znaczenia jego osiggniec
badawczych i dydaktycznych, przybierajacego forme autorytetu w nauce™. Gdy
natomiast fundamentem budowy autorytetu naukowego staje sie jedynie czesta
obecno$¢ w medialnym dyskursie, méwi¢ mozna nie tyle o ugruntowanej stawie,
co o chwilowym poklasku'2

W politologach-celebrytach moze rodzi¢ si¢ poczucie grupowej elitarnosci,
a takze chec¢ odréznienia si¢ od innych, podkreslenia wtasnej oryginalnoéci i zapi-
sania sie dzieki niej w pamieci widzéw czy stuchaczy, a to z kolei moze osfabia¢
w takich naukowcach potrzebe dbalosci o czystos¢ intencji badawczych. W tym
miejscu warto wiec jeszcze raz przywolac zalecenia Komitetu Etyki w Nauce, wéréd
ktérych znajduje si¢ zapis mowigcy o tym, iz ,pracownik nauki powstrzymuje si¢
od samochwalczej reklamy. Wykorzystuje prase, radio i telewizje w celu upo-
wszechniania osiggni¢¢ nauki, w tym takze osiagnie¢ wlasnych, ale nie w celu
popularyzowania wlasnej osoby” (§2.9). Gdy jednak politolog traktuje komentarze
medialne gtéwnie jako okazje do promowania samego siebie, mamy nierzadko do
czynienia ze swoistymi umizgami wobec audytorium, ,wyscigiem bon-motéw’,
czyli zwrotéow zbudowanych za pomoca wyostrzonego, barwnego - czesto prze-
sadnie - jezyka.

1 R. Tokarczyk, Elementy etyki nauki prawa, ,Nauka” 2004, nr 3, s. 139-141.
12 Por.: ibidem.
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RETORYKA AUDIOWIZUALNA

WARTO POSTAWIC PRZY okazji pytanie o charakter jezyka, ktérym powinien
postugiwa¢ sie politolog wystepujacy w roli komentatora. Wcze$niej czy pozniej
staje bowiem przed dylematem dostosowania poziomu retorycznego swojej wypo-
wiedzi do mozliwosci odbiorcéw. Musi wigc rozwazy¢, czy skomplikowang rzeczy-
wisto$¢ ma objasniac za pomoca prostego jezyka, czy tez — oczekiwac¢ od odbiorcy
minimum zaangazowania i d3zenia do samodzielnego poznawania poje¢ z zakresu
nauk o polityce. Wsrdd czesci politologow wyczuwalny jest opor przed nadmier-
nym upraszczaniem jezyka podczas medialnych prezentacji opinii i sagdow. Wydaje
sie, ze w procesie tym widzg oni droge do banalizacji namystu naukowego czy tez
oslabiania autorytetu nauki w odbiorze spolecznym. Biorac te argumenty pod
uwage, nalezy réwniez zauwazy¢, ze nadmierna hermetycznos$¢ jezyka z cala
pewnoscig nie pozwala na osiagniecie celu, jakim w przypadku komentatora jest
objasnianie rzeczywistosci. Jesli bowiem na etapie wyjasniania pewnych zjawisk
pojawiaja si¢ nowe pojecia czy wyrazenia wymagajace wyjasnienia, mamy do
czynienia z nakrecajaca si¢ spirala niejasnosci i zawitosci. W tym sensie pewna
sztuka staje sie¢ operowanie takim jezykiem, ktory nie jest nazbyt trywialny
i potoczny, ale dzigki swej prostocie pozwala dotrze¢ do szerokiego grona odbior-
cow mediow elektronicznych.

Wydaje sig, ze w rozstrzygnieciu tego dylematu pomagaja dziennikarze, ktorzy
poszukuja rozméwcow operujacych klarownym jezykiem, zrozumiatym nawet dla
niezorientowanego w politycznych zawitosciach odbiorcy. Wpisa¢ mozna to
w kontekst zmieniajgcej si¢ sfery publicznej, w ktérej krytycy mediow dostrzegaja
~retoryke audiowizualng’, czyli specyficzny rodzaj dyskursu uksztaltowany za
sprawg umacniania si¢ pozycji telewizji we wspdlczesnym swiecie. Owa retoryka
- jak powiedzg — chetnie odwoluje si¢ do emocji, odrzucajac czesto racjonalne
argumenty oraz korzysta z prostego i zrozumialego stownictwa, dostosowanego
do zréznicowanej, nie zawsze wyksztalconej widowni telewizyjnej. Przeciwnicy
tak prowadzonego dyskursu uwazaja, ze rzeczywiste debaty polityczne byty moz-
liwe w epoce przedtelewizyjnej — dzi$ natomiast, w dobie komercjalizacji mediow,
s3 juz jedynie wspomnieniem. Odpierajac ten argument, zwolennicy wspdlczesnych
debat medialnych przekonuja, ze co prawda nie udalo si¢ utrzymac dyskursu
w tradycyjnej formie, ale to wtasnie media umozliwily szerokim warstwom spo-
tecznym dostep do polityki, ktéra wezesniej miala charakter wysoce elitarny®.

13 Por.: B. Dobek-Ostrowska, Porozumienie czy konflikt? Politycy, media i obywatele w komuniko-
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Niewatpliwie przemiany dajace si¢ zauwazy¢ w odniesieniu do kondycji mediow
muszg wywolywac okreslone konsekwencje dla wystepujacych w nich politologdw.
Muszg sie oni zmierzy¢ chociazby ze zjawiskiem mcdonaldyzacji oferty medialnej.
Nie da si¢ bowiem nie zauwazy¢, ze ,programy czy biuletyny informacyjne coraz
czesciej podlegaja kryteriom charakteryzujacym dotychczas szeroko rozumiang
rozrywke™. Efekt jest taki, ze polityka wpisuje sie w przestrzen telesektora roz-
rywkowego. Przekazy polityczne - réwniez w mediach - tworzone sa przy wyko-
rzystaniu procedur, ktére wynikaja z rynkowych wymogéw. Mamy wigc do czy-
nienia z demokracja, ktéra zamienia zycie publiczne w elektroniczny spektakl. Jak
zauwaza Manuell Castells - ,media audiowizualne s3 najwazniejszymi zywicielami
ludzkich umystow, jesli chodzi o sprawy publiczne”. Nie ma tu miejsca ani popytu
na abstrakcyjne idee, a ich role przejmuja wszechobecne obrazy; sg fatwo przyswa-
jalne, poniewaz nie wymagaja myslenia®.

Procesy te prowadza do wyksztalcenia nowych form przekazu, z ktérymi kon-
frontowani sg réwniez naukowcy decydujacy si¢ na odgrywanie roli komentatoréw.
Jedna z nich jest infotainment, czyli taki typ dziennikarstwa, w ktorym zawartos¢
informacyjna zostaje zdominowana przez elementy rozrywkowe. Poprzez to, ze
zatarte zostajg rdznice pomiedzy informacjg a rozrywka, wiadomosci polityczne
sa przekazywane w lekkiej, przystepnej formie — tak przystepnej, by masowy
odbiorca byl w stanie je przyswoic. Niezbedne do podejmowania §wiadomych
decyzji obywatelskich informacje na temat waznych wydarzen o charakterze
spoleczno-politycznym, nazywane hard news ustgpuja stopniowo miejsca tzw. soft
news, czyli mniej istotnym doniesieniom o charakterze emocjonalnym lub sensa-
cyjnym, albo tez faczacym te dwa elementy. Na skutek rozwoju takiego rodzaju
przekazu, a dokladnie zderzenia, a nast¢pnie scalenia dwoch suwerennych sfer —
rozrywki i polityki, uksztaltowat sie politicotainment - typ dziennikarstwa, w kto-
rym politycy staja sie gwiazdami popkultury. Wystepuja w programach telewizyj-

waniu politycznym, Warszawa — Bielsko-Biata 2009, s. 86-87; B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie
polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 277.

14 P Pawelczyk. D. Piontek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, Poznan 1999, s. 50.

15 M. Castells, Sita tozsamosci, Warszawa 2009, s. 336.

16 Por.: G. Ritzer, McDonaldyzacja spoleczeristwa, Warszawa 1997, s. 31-35; R. Skarzynski, Od li-
beralizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej XX w., Warszawa 2002, s. 303-305; T. Pludow-
ski, Komunikacja polityczna w amerykatiskich kampaniach wyborczych, Warszawa 2008.
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nych czy radiowych nie poswieconych polityce, ale rozrywce. Wymaga sie wiec od
nich poczucia humoru i zabawiania publiczno$ci. Maja by¢ dowcipni i zabawni.

W sytuacji, w ktorej zycie polityczne jest instrumentalnie wykorzystywane przez
przemyst rozrywkowy, trudno mie¢ nadziej¢ na realng debate publiczng. Nie
sposob sie wiec dziwi¢, ze naukowcy moga nie cheie¢ bra¢ udziatu w tak sptyconym
dyskursie. Z drugiej jednak strony, moze to wlasnie oni — wystepujac w roli komen-
tatoréw — moga podejmowac zadanie jego poglebiania.

WOLNOSC WYBORU

W 0BLICZU ROZMAITYCH DYLEMATOW bedacych udziatem politologa w oto-
czeniu medialnym zasadne wydaje sie pytanie — czy jest on zmuszony bra¢ udziat
w telewizyjnych lub radiowych dyskusjach? W poszukiwaniu rozstrzygniecia tej
kwestii moze niewatpliwie bra¢ pod uwage swoja wolnos¢ i prawo do decydowania
o wlasnym dzialaniu. Z drugiej natomiast strony, nie moze nie zauwazac faktu, ze
jest odpowiedzialny za jakos$¢ dyskursu publicznego. Oczekuje sie wszak od niego,
ze bedzie upowszechnial rzetelne informacje naukowe i dostarczal - zaréwno
calemu spoleczenstwu, jak i poszczegdlnym grupom spolecznym - interesujacych
je wiadomosci o nauce.

Trudno nie odnotowac¢ jeszcze jednego faktu. Ot6z, odmowie udzialu w progra-
mie radiowym czy telewizyjnym lub tez udzielenia komentarza musi towarzyszy¢
$wiadomos¢, ze redakcja bedzie go probowala pozyska¢ u innych oséb. Jako eks-
perci w pewnym obszarze — nie korzystajac z zaproszenia medidéw, otwieramy
droge do sytuacji, w ktérej nasze miejsce zajma inni politolodzy, nie zawsze bedacy
specjalistami w danej dziedzinie. Z drugiej strony — gdy sami nie czujemy sie
uprawnieni do udzialu w dyskusji na okreslony temat, dobrg praktyka wydaje si¢
wskazanie dziennikarzowi osob, ktére w srodowisku uznawane sg za autorytet
w danej dziedzinie i moglyby by¢ zainteresowane udzialem w dyskusji czy udzie-
leniem komentarza. W ten sposob $wiat nauki moze wspiera¢ media w procesie
doboru odpowiednich rozméwcéw. Idea ta jest zreszta zgodna z wytycznymi
Komitetu Etyki w Nauce PAN, ktory stwierdza, ze ,,pracownik nauki podejmuje
sie tylko takich zadan, zwlaszcza zleconych, do ktérych wykonania ma odpowied-

7 Por.: ]. Hartley, ,Reality” and the Plebiscite, [w:] Politicotainment: Televison’s Take on the Real,
red. K. Riegert, New York 2007, s. 23; B. Dobek-Ostrowska, Porozumienie..., s. 88-89.
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nig wiedze i umiejetnosci. W przeciwnym razie powinien bezstronnie wskazaé
osobe, mogaca najlepiej wykona¢ zadanie” (§2.4).

Mozna zadaé rowniez pytanie, czy politolog moze selektywnie przyjmowac
zaproszenia kierowane do niego przez rézne redakcje? Albo tez - méwigc wprost —
czy moze odrzucac a priori zaproszenia od okreslonych redakcji? W tym przypadku
odpowiedz wydaje si¢ oczywista. Wolnos¢ badacza pozwala mu swiadomie decy-
dowa¢ o akceptacji lub odmowie. Tym bardziej, ze media stanowig ,,podmioty
polityczne majace wlasne Zywotne interesy”®. To znaczy, Ze nie s jedynie swiad-
kami czy przypadkowymi obserwatorami wydarzen. Wida¢ to wyraznie choc¢by
wowczas, gdy ,w procesie przekazywania informacji o charakterze politycznym
media zwykle opatrujg ja komentarzem, podpowiadaja interpretacje. Nie musza
czyni¢ tego wprost, moga stosowac bardziej wyrafinowane metody, jak choéby
kontekstualizacja przekazu politycznego™®. Stad wniosek, ze ,dziennikarz jako
posrednik i selekcjoner informacji ptynacych z organizacji jest rowniez tym
uczestnikiem komunikacji, ktory w mniejszym lub wigkszym stopniu znieksztatca
— czesto w sposdb niezamierzony, a czasami celowo — oryginalny przekaz ptynacy
od pierwotnego nadawcy”?. W ten sposob wigc poszczegolne redakcje, tytuly czy
programy moga prezentowac okreslong wizje $wiatopogladows, z ktéra politolog
nie musi chcie¢ si¢ utozsamiac. Jego odmowa kontaktu z dziennikarzem moze wigc
wynika¢ chociazby z obawy przed zmanipulowaniem wypowiedzi w procesie
obrébki materiatu reporterskiego. I to stanowisko wydaje si¢ zrozumiafe.

Za niedopuszczalne natomiast — z punktu widzenia niezalezno$ci badawczej —
uzna¢ nalezy dostosowywanie tresci przekazu do medium, za posrednictwem
ktérego politolog objasnia czy komentuje rzeczywistos¢. Nie chodzi tu oczywiscie
0 poziom uzywanego jezyka, ale o zawarto$¢ merytoryczna. Trudno bowiem
akceptowac sytuacje, w ktorej naukowiec zmienia istote lub kierunek swoich ocen,
opinii czy analiz, w zaleznosci od medium, w ktérym si¢ pojawia. Taka labilno$¢
musi podwaza¢ jego autorytet — nie tylko jako komentatora, ale i jako badacza.

Adekwatnie - trudna do zaakceptowania bytaby sytuacja, w ktdérej wyrazana
w komentarzu opinia politologa bylaby uzalezniona od tego, czy otrzymuje on
gratyfikacje finansowa za udzial w programie telewizyjnym lub radiowym, czy tez
nie. Gdyby bowiem wynagrodzenie mialo stanowi¢ dla badacza zachete do formu-
fowania ocen niezgodnych z jego przekonaniami lub tez sprzecznych z naukowym

8 P, Pawelczyk, D. Piontek, op.cit., s. 53.
9 Tbidem.
20 'W. Jabtonski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2007, s. 30.
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doswiadczeniem, nalezaloby to uznac za przyktad swoistej korupcji. Wydaje sie
zatem, ze jesli politolog — podobnie zresztg jak i przedstawiciele innych dyscyplin
- otrzymuje wynagrodzenie za udzial w medialnej debacie, winien zachowac w niej
szczegolng dbalos¢ o zachowanie niezalezno$ci w gloszeniu opinii i wydawaniu
sagdow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ,wazna cnotg uczonego jest samodzielnos¢
intelektualna i niezaleznos$¢ jego sadow, rozumiana z jednej strony jako nienaru-
szajaca cudzych mysli, ustalen i praw autorskich, z drugiej za$ strony - jako nie-
zalezno$¢ gloszonych przez niego koncepcji od czynnikéw i uwarunkowan
pozanaukowych (ideologicznych, politycznych lub ekonomicznych)”.

Politolog wystepujacy w mediach zwykle jest réwniez — a moze przede wszyst-
kim - wykladowcg akademickim, co takze naklada na niego oczywiste obowiazki
w zakresie dbalosci o poszanowanie prawdy. Bo wtasnie ono jest jednym z zasad-
niczych elementéw tworzacych sylwetke aksjologiczna nauczyciela akademickiego.
Rozwijajac te¢ mysl mozemy przyjacé, ze ,etos prawdy sprowadza si¢ nie tylko do
bezwarunkowego dazenia do niej, do ustawicznej dbalosci o zgodnos¢ twierdzen
ze stanem faktycznym, lecz takze do stawania w obronie uzyskanych prawd”*.

Mysl ta koresponduje chociazby z zapisami przywolanego wczesniej zbioru
»Dobre obyczaje w nauce”. Czytamy w nim bowiem, ze ,,pracownika nauki obo-
wigzujg przede wszystkim normy prawdomdwnosci i bezinteresownosci” (§1.1).
Inne z zalecent méwi o tym, ze ,pracownik nauki powinien broni¢ jej wolnosci’,
przy czym ,wolno$¢ nauki sprowadza si¢ do wolnosci wyboru problematyki,
wolnosci wyboru metody rozwiazania, a przede wszystkim wolno$ci mysli i wol-
nosci gloszonego stowa” (§1.9). I wreszcie — ,,pracownik nauki nie uzaleznia
jakos$ci swej pracy od wynagrodzenia, ale ma prawo domagac sie godziwego
wynagrodzenia za swg pracg” (§1.12). Pomijanie tych wytycznych moze prowadzi¢
do nadwerezenia zaufania wobec badacza, a - jak stwierdza Pieter J.D. Drenth -
»zaufanie to najwazniejszy filar, na ktérym wspiera si¢ nauka”?. Stad tak wazna
troska o nie, wyrazana w rozmaitych kodeksach dobrych praktyk w nauce, zalece-
niach etycznych i opisach etycznych dylematéw.?

21 B. Dziemidok, op.cit., s. 202.

22 A. Wegrzecki, Sylwetka aksjologiczna nauczyciela akademickiego, [w:] Dobre obyczaje w ksztal-
ceniu akademickim, red. K. Kloc, E. Chmielecka, Warszawa 2004, s. 36.

23 PJ.D. Drenth, Rzetelnos¢ w nauce. Przedmiot stalej troski, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2005,
nr 3-4, s. 342.

24 Zob. np.: US National Academy of Science, On Being a Scientist: Responsible Conduct in Research,
Washington 1995; European Science Foundation, Good Scientific Practice in Research and Scholarship,
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ZAKONCZENIE

Nowa jako$¢ relacji, ktore we wspodlczesnym swiecie naukowcy nawigzuja
z otoczeniem medialnym, przynosi nowe szanse i wyzwania, ale tez zagrozenia dla
ich tozsamosci - zarowno indywidualnej, jak i grupowej. Rzecz jasna, ramy obje-
tosciowe tego tekstu nie pozwalaja na rozstrzygniecie, a nawet samo przywolanie
wszystkich dylematow, z ktorymi spotykaja si¢ w swojej pracy. Ale juz ich pobiezny
przeglad pokazuje, ze styk dwdch $wiatéw — naukowego i medialnego — przynosi
wiele interesujacych pytan. Na tyle interesujacych, ze wydaja sie by¢ znaczaca
zacheta do podejmowania kolejnych badan i dyskusji srodowiskowej, ktdra — jak
mozna przypuszczaé — nie tylko pomoze okresli¢ kondycje politologéw decyduja-
cych sie na komentarze medialne, ale rowniez stworzy szanse eliminowania
zdiagnozowanych w ten sposob problemoéw. Pozostaje miec¢ nadzieje, ze powyzsze
refleksje beda stanowi¢ jeden z zaczynow takiej dyskusji.

SUMMARY

THE ARTICLE IS devoted to the questions of ethical dilemmas of political scientists’ appear-
ance in the media. Scientists provide political commentary for print, broadcast, and web-
based media. It is a very important part of the public opinion process. As opinion leaders
political scientists can play a strategic role in the public sphere. They act as filters of ideas
and information.

The author refers to the consequences of their existence in two worlds - in the world of
science and in the world of media. He asks, what difficulties they might face in their work
and what choices they will have to make. The article calls for discussion on contemporary
identity condition of political scientists, who are nowadays not only intellectuals, teachers,
professionals, but also experts who observe and comment on political reality.

http://www.reflexives-lpr.org/images_articles/File/docs%20de%20référence/ESF%20Go0d %20
scientific%20practice.pdf, odczyt z dn. 13.07.2010.



