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WEADZA I KULTURA -
ANTONIO GRAMSCI JAKO PREKURSOR
SOCJOLOGII POLITYKI

W 0STATNICH DEKADACH XX w. nastapil wyrazny renesans zainteresowania
tworczoscia Antonio Gramsciego, radykalnego wloskiego marksisty, teoretyka
i aktywisty politycznego bedacego czlonkiem Wtoskiej Partii Komunistycznej. Jego
zycie i tworczos¢ staly sie wspdlczesnie centrum intensywnej debaty i analiz. Idee
Gramsciego, takie jak hegemonia i dyktatura, spofeczenstwo obywatelskie i spote-
czenstwo polityczne, moralne i intelektualne przywodztwo, kultura i zgoda,
ponownie, staly si¢ wazng czescig politycznego dyskursu, a Gramsci zostal uznany
za jednego z najwazniejszych prekursoréw socjologii polityki'.

Idee wloskiego mysliciela wywarly wielki wplyw na rozwdj wspolczesnej socjo-
logii polityki, ale nie zawsze doceniano wplyw jaki Gramsci wywarl na rozwdj tej
dyscypliny badan. Wybitny amerykanski socjolog polityki Seymour Martin Lipset
w swojej opublikowanej w 1960 r. pracy Political Man. The Social Bases of Politics
(wyd. pol. Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1995) pisal, iz
u podstaw socjologii polityki leza, w mniejszym lub wiekszym stopniu, idee czte-
rech wielkich Europejczykow: Karola Marksa, Alexisa de Tocquevilla, Maxa Webera
i Roberta Michelsa? Lipset uwazal, iz jednym z podstawowych probleméw socjo-
logii politycznej jest analiza warunkdéw spolecznych sprzyjajacych demokracji.
Powoduje to, iz jednym ze statych zagadnien socjologii politycznej sa problemy
podziatu i konsensusu, ktore wigze sie z nazwiskami Marksa i Tocqueville oraz
badanie biurokracji, ktére identyfikowane s3 z pracami Webera i Michelsa®.

1 Por.: B. Fontana, Gramsci on politics and state, ,Journal of Classical Sociology” 2002,
nr 2,s. 157.

2 S.M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 26.

3 Ibidem, s. 30.



Wiladza i kultura - Antonio Gramsci jako prekursor socjologii polityki 127

Stanowisko Lipseta dotyczace intelektualnych zrédet socjologii polityki, mimo
tego, iz jest ono bardzo rozpowszechnione ma swoje ograniczenia. Jednym z nich
jest m.in. fakt, iz Lipset w swoich ocenach nie uwzglednia nazwisk takich uczonych,
jak np. Vilfredo Pareto lub tez Antonio Gramsci, ktérzy wywarli wielki wptyw na
socjologie polityki. Wynika to przede wszystkim ze specyficznego podejscia do
problemu, czym powinna by¢ i jakie powinno by¢ pole badawcze dla socjologii
polityki? Dla Lipseta socjologia polityki to badanie spotecznych podstaw demo-
kracji. W takim ujgciu dokonania Parety lub Gramsciego, ktorzy podejmowali
studia nad wladzg polityczna nie mieszcza si¢ wérdd inspiratoréow i twdrcoéw
socjologii polityki. Jednakze bardzo czgsto przyjmuje sie, iz nauki o polityce maja
za przedmiot zjawiska wladzy zachodzace w wielkich grupach spotecznych
(w makroskali)*. Nauka o polityce jest zatem przede wszystkim naukg o wladzy,
dlatego tez we wspolczesnej literaturze wskazuje sie, iz socjologia polityki jest
badaniem wladzy oraz relacji zachodzacych pomigdzy spoteczenstwem a sfera
polityki, a pojecie wladzy stanowi ,,serce” socjologii polityki°. Dlatego tez wielkie
znaczenie dla socjologii polityki majg rozwazania poswiecone poszukiwaniu
»spotecznych podstaw wladzy”, a w duzym stopniu taki charakter maja m.in. prace
wloskiego mysliciela politycznego Antonio Gramsciego.

Wtadze¢ rozumie sie najczesciej jako zdolnos¢ do narzucania swojej woli innym
uczestnikom relacji spotecznych nawet bez wzgledu na ich zgodg. Takie pojmowa-
nie wladzy wywodzi si¢ z tradycji Maxa Webera, ktory pisal, iz wladza oznacza
szanse¢ na przeprowadzenie swojej woli, takze wbrew oporowi, w ramach pewnego
stosunku spotecznego, bez wzgledu na czym ta szansa polega®. Do tradycji webe-
rowskiej nawigzywal m.in. Steven Lukes autor rozprawy poswieconej zagadnieniom
wladzy Power. A radical view, ktéry uwazal, iz tym co kryje si¢ za wszystkimi
uwagami o wladzy jest idea, ze jeden podmiot relacji spotecznej w jakis sposdb
wplywa na innych uczestnikow stosunkéw spotecznych. Zwracal on uwage, iz
podstawowym rdzeniem wszelkich koncepcji wladzy jest pojecie mozliwosci
wywolywania konsekwencji, bez ograniczenia, jakiego rodzaju moga to by¢ kon-
sekwencje lub okreslenia, kto je wywoluje’. Lukes wskazywal, ze najwazniejsza,
wyplywajaca z takiego rozpatrywania wladzy, konsekwencja jest koniecznos¢
widzenia jej w relacji mozliwego oporu, jaki inni moga stawi¢. Wtadza spoteczna

Nauka o polityce, red. A. Bodnar, Warszawa 1984, s. 23.

W.L. Neuman, Power, state, society. An introduction to political sociology, Nowy Jork 2005, s. 3.
M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, Warszawa 2002, s. 39.

S. Lukes, Wladza i panowanie, [w:] Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Ku¢, Krakéw 2005,
s. 493.
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w najogdlniejszym sensie zaklada bowiem wywieranie spotecznie znaczacego
wplywu przez jeden podmiot sprawczy na drugi, przy zalozeniu mozliwosci poja-
wienia si¢ oporu®. Lukes zaproponowal tzw. tréjwymiarowg perspektywe w anali-
zie fenomenu wiadzy piszac, iz wladza polityczna ma trzy sposoby sprawowania
kontroli nad ludzmi: decision making power, non-decision making power oraz ide-
ological power, przy czym uwazal, iz najwazniejszg role w stosunkach wladczych
odgrywa trzeci wymiar wladzy - ideological power. Trzeci wymiar wtadzy to
sytuacja niedopuszczenia do u§wiadomienia, a tym samym do otwartego wyraze-
nia obiektywnych intereséw 0s6b podporzadkowanych. Jest to wtadza ideologiczna,
ktéra pozwala wplywac na to jak ludzie mysla i czego zadaja. W tym wypadku
wladza dziata poprzez manipulowanie, za sprawg kontroli informacji, mediéw
i procesow socjalizacji, myslami i pragnieniami swych ofiar®.

Wspolczesna socjologia polityki, podejmujac problemy wladzy politycznej
koncentruje si¢ przede wszystkim na trzecim wymiarze wladzy i charakteryzuje
sie postrzeganiem kultury (np. jezyka, symbolem media) jako podstawowego
wymiaru analizy zjawiska wtadzy we wspoltczesnych spoteczenstwach. Perspektywa
kulturowa jest jednym z najpopularniejszych w socjologii sposobéw analizy zacho-
wan czlowieka, dlatego tez znajduje si¢ ona takze w centrum zainteresowania
socjologow polityki i to wlasnie w niej upatruje sie klucza do zrozumienia zacho-
wan politycznych czlowieka i wyjasniana zjawisk zwiazanych ze zdobywaniem oraz
wykonywaniem wladzy w zbiorowos$ciach ludzkich. W klasycznych definicjach
kultury uznaje sig, iz jest to przyjety zwyczajowo sposob dziatania, odczuwania
i myslenia wybrany przez spoleczenstwo sposréd nieskonczonej liczby i réznorod-
nosci mozliwych potencjalnie sposobow bycia. Kazdemu systemowi ukierunko-
wywujacemu dzialania towarzyszy lub jest w nim zawarty system emocji zrézni-
cowanych w zaleznos$ci od miejsce i czasu ich pojawienia sie, niektore z nich
uzyskujg zazwyczaj duzg silte i trwalos¢. Z emocjami wigze si¢ system idei i ideatow
wlasciwych danej kulturze odzwierciedla on wprost zwyczajowe sposoby dziatania
czlonkoéw spoleczenstwa, przynosi ich uzasadnienie i w pewnej mierze kontroluje
je i modyfikuje. To wlasnie ten naladowany emocjonalnie ideowy system stanowi
jadro kultury; zawiera on wartosci, normy i standardy*°.

8 J. Scott, Wladza, Warszawa 2006, s. 9-10.

% S. Lukes, Wiadza w ujeciu radykalnym, [w:] Wspdlczesne teorie socjologiczne, wyb. A. Jasifiska-
Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2006, s. 507-508.

10" A.L. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1989, s. 323-324.
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Kultura stanowi podstawe miedzyludzkiej komunikacji i interakeji; jest takze
zrodlem dominacji. Sztuka, nauka, religia i wszelkie spoleczne systemy symboliczne
- facznie z jezykiem - nie tylko ksztaltujg nasze rozumienie rzeczywistosci i narzu-
caja podstawowe formy mie¢dzyludzkiej komunikacji, ale takze umozliwiaja usta-
nowienie i utrzymanie spotecznych hierarchii. Kultura zawierajaca systemy war-
tosci, wierzenia, tradycje, a takze jezyk, jest praktyka za pomocg, ktérej jednostki
i grupy sa socjalizowane i wlaczane w zinstytucjonalizowane hierarchie'*. Rozpa-
trujac kulturowy strone stosunkéw politycznych, podejmuje si¢ przede wszystkim
problem norm i wartosci obowiazujacych w spoleczenstwie w réznych dziedzinach
zycia i wywierajacych tym samym wplyw na stosunki polityczne. Znaczenie kultury,
dla rozwazan nad sferg polityki, polega na tym, iz przekazana nam przesztos¢
ksztaltuje nasze wyobrazenia o §wiecie i sposoby zachowan. Kultura stanowi nie-
zwykle doniosly element zrozumienia zycia spotecznego, a w tym takze fenomenu
zjawiska wladzy, gdyz jak si¢ uznaje polityka rozgrywa si¢ juz w sferze naszych
mysli, tzn. jest formowana przez nasze poglady, wartosci i zatozenia, co do tego, jak
wedlug nas powinno by¢ zorganizowane spoteczenstwo. Przekonania, jakie zywimy
odnosnie spoleczenstwa, w ktérym zyjemy, moga by¢ wazniejsze niz jego rzeczy-
wista struktura wladzy i faktyczny podzial zasobdw i mozliwosci. Przekonania,
symbole i warto$ci ksztaltuja nastawienie do procesu politycznego i majg istotny
wplyw na nasze zdanie o ustroju, w jakim egzystujemy, szczegélnie na to, czy
uwazamy go za sprawiedliwy i prawomocny. Posiadanie legitymacji jest zrodtem
politycznej stabilnosci oraz kluczem do przetrwania ustroju i jego sukcesu'
Wigkszg czes¢ swojego dorobku naukowego Antonio Gramsci poswigcit wlasnie
probie zrozumienia przyczyn i warunkow, ktére pozwalajg na utrzymanie legity-
macji panstwa i podporzadkowanie spoleczenstwa poprzez ksztaltowanie party-
kularnych typéw przyzwolenia oraz partykularnych typdw rozumienia $wiata.

Znacznie prac Gramsciego wynika przede wszystkim z faktu, iz jednym z pre-
kursoréw poszukiwania powigzan zachodzacych pomiedzy kultura a wtadza.
Wioski uczony uwazal, iz takie elementy zycia spolecznego, jak wartosci moralne,
idee, sposdb postrzegania $wiata, subiektywne motywacje stanowig podstawowy
element wszelkich prob wyjasniania i rozumienia Zycia spoteczno-politycznego.
Jezeli socjologie polityki rozumiemy jako poszukiwanie spotecznych podstaw
polityki, to teoria polityki Antonio Gramsciego jest par excellence socjologia
polityki, gdyz dostrzegat on wielkie znacznie sfery kultury i tzw. panowania ide-

1 D. Wartz, Culture & Power, Chicago 1997, s. 1.
2 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 251.
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ologicznego, czy tez inaczej mowiac, hegemonii kulturowej, dla stabilnosci porzadku
politycznego, ktory opiera si¢ zaréwno na sile, jak i aprobacie. Znamienne dla
teorii polityki Gramsciego bylo eksponowanie roli, jakg w mysleniu politycznym
powinna odgrywac kultura, ktéra w teoretycznej refleksji wloskiego mysliciela
najczesciej byta rozumiana jako intersubiektywny zespdt przekonan $wiatopogla-
dowych bedacy zZrédlem, zbiorowych dziatan®.

Gramsci doszedt do wniosku, iz panowanie polityczne nie jest jedynie funkcja
sity ale jest kombinacja sily i aprobaty. Pisal on, iz ,,sprawowanie ,,normalnej”
hegemonii na klasycznym juz dzis terenie parlamentarnym cechuje taczenie sity
i aprobaty, ktore uzupelniajg sie wzajem, pozostajac we wzglednej rownowadze, tak
jednak by sifa nie przewazala zbytnio nad aprobatg™“. Jerzy Wiatr zwracal uwage,
iz spostrzezenie Gramsciego nie byto wyjatkowo odkrywcze, gdyz mozna bylo je
spotka¢ u autoréw wezesniejszych, m.in. u Karola Marksa i Maxa Webera'® . Marks
i Engels w Ideologii niemieckiej pisali, iz idee klasy panujacej sa we wszystkich
epokach ideami dominujacymi, a klasa ktéra panuje nad materialnymi podstawami
bytu ludzkiego panuje takze nad jego duchowymi podstawami. Max Weber uwazal,
iz wladza nie moze opiera¢ si¢ tylko na sile, i cho¢ nie negowat roli przemocy jako
podbudowy stosunkéw panowania, to podkrzesat, Ze sama przemoc nie wystarcza,
by system panowania mégt powsta¢ i funkcjonowac sprawnie w sposob trwaty?e.
Pisal, iz przemoc nie jest ani jedynym, ani takze cho¢by normalnym s$rodkiem
administrowania. Konieczne jest takze istnienie okreslonych wartosci, przekonan,
na ktorych opiera si¢ postuszenstwo rzadzonych w stosunku do panujacych, dlatego
tez kazda wladza stara sie wzbudzi¢ i kultywowac wiare w swa prawomocnos¢®”.
Na jednym biegunie znajdujg si¢ przemoc-przymus, a na drugim - przekonanie,
pozyskanie, autorytet. Takze inny wloski uczony — Gaetano Mosca w swojej pracy
Elementi di scienza politica zwracal uwage, iz kazda elita rzadzi przez upowszech-
nienie w spoleczenstwie ideologicznych zalozen swojej wladzy®®. Ale to wlasnie
Antonio Gramsci byl tym, ktéry uczynit z problemu panowania ideologicznego
»serce” swojej teorii polityki, ktadac nacisk przede wszystkim na ,kulturowe”
mechanizmy wiadzy, za pomoca ktérych uzyskuje si¢ dominacje nad innymi.
W swoje teorii hegemonii Gramsci kladl nacisk na ,,mi¢kkie” formy panowania

S. Krzemien-Ojak, Antonio Gramsci: filozofia, teoria kultury, estetyka, Warszawa 1983, s. 230.
A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 630.

15 1.]. Wiatr, Marksizm i polityka, Warszawa 1987, s. 145.

M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, Warszawa 2002, s. 41.

7 Tbidem, s. 159.

18 Por.: G. Mosca, Rulling class, Nowy Jork 1980, s. 445-446.
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i szczegolna role ideologii w procesie stabilizacji ustroju politycznego i uzyskiwa-
nia dla niego legitymizacji. Dlatego tez Gramsci zostal uznany za pierwszego
w dziejach mysli neomarksistowskiej teoretyka ideologicznej i politycznej nadbu-
dowy jako obszaru relatywnie samodzielnego wzgledem bazy ekonomicznej'.
Uwaza sie, iz to wlasnie prace Antonio Gramsciego zainspirowaly wiekszos¢ badan
poswieconych dominacji ideologicznej i sposobow jej urzeczywistniania®.

Gramsci zakladal, iz kazde spoteczenstwo jest zorganizowane wokoé! mniej lub
bardziej spdjnego obrazu swiata, lub inaczej méwiac, wokot zbioru idei, ktorych
rolg jest organizacja i faczenie zréznicowanych elementéw spoteczenstwa w jeden
blok. Hegemonia stanowi forme politycznej dominacji opartej na narzuceniu
partykularnych sposdb postrzegania i rozumienia $wiata jako obowiazujacych,
ktore dzigki temu stajg sie ,,zdrowym rozsadkiem” i traktowane sg jako oczywisty
sposob pojmowania $wiata. Zakladat on, iz wszyscy ludzie dokonuja refleksji nad
$wiatem i poprzez ,,zdrowy rozsadek” organizuja swoje zycie i doswiadczenie.
W okresach gwaltownych i radykalnych zmian spotecznych, dominujace, party-
kularne sposoby rozumienia §wiata moga ulec zalamaniu i zosta¢ zastgpione przez
inne, ale sg to przypadki rzadkie.

Gramsci piszac, iz elementarna zasadg polityki, jak i kazdego dziatania zbioro-
wego jest to, Ze istnieja rzadzacy i rzadzeni, kierujacy i kierowani i zastanawial sie,
w jaki sposob elity wladzy utrzymuja swoja dominacj¢ nad grupami podporzad-
kowanymi*. Zaadoptowal on dla swoich rozwazan marksistowska teze, iz kapita-
lisci wykorzystuja robotnikdow, ale zadawat jednoczesnie pytanie dlaczego robotnicy
nie wywolali rewolucji w celu zrzucenia dominacji kapitalistow jak to przewidywat
Marks. Dlaczego dobrowolnie akceptuja rzady kapitalistow czy tez klasy panujacej
— swoich wrogéw? Wedlug Gramsciego tylko pozornie takie dziatanie jest irracjo-
nalne. Analizujac paradoks postuszenstwa wobec dominacji ze strony przeciwnika
(klasy panujacej), ktory rzadko uzywa sity i przymusu fizycznego, doszed! do
wniosku, iz ludzie sa rzadzeni nie poprzez wykorzystywanie przemocy fizycznej,
ale przede wszystkim poprzez kontrole nad dominujaca ideologia i §wiatopogla-
dem. Kontrola ta rzadko jest widoczna i bezposrednia, ma ona raczej charakter
ukryty co powoduje, iz grupy rzadzone nie s3 jej sSwiadome*’. Grupy rzadzace
narzucaja pewna wizje $wiata, ktora staje si¢ ,naturalnym” sposobem jego postrze-

19 S. Krzemien-Ojak, op.cit., s. 233, K. Nash, Contemporary political sociology. Globalization, politics
and power, Londyn 2007, s. 6.

20 The Blackwell kompanion to political sociology, ed. K. Nash, A. Scott, Londyn 2004, s. 13.

2L Por.: A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 510.

22 W.L. Neuman, Power, state, society, Nowy Jork 2005, s. 23.
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gania w efekcie czego staje si¢ ona ,,zdrowym rozsadkiem epoki’, za pomoca ktorego
ludzie organizuja swoje zycie, do§wiadczenie i postrzeganie $wiata. Gramsci
uwazal, iz sily, czy tez grupy polityczne staja sie ,,hegemoniczne’, kiedy uda im sie¢
doprowadzi¢ do sytuacji, ze ich sposob widzenia $wiata i ich interesy zostana
w $wiadomosci spolecznej utozsamione z interesem spofecznym.

Jak zwraca sie uwage przy analizach prac Gramsciego, wloski uczony dostrzegal,
iz podstawa hegemonii jest zdominowanie sfery ideologicznej, gdyz to wtasnie
ideologie dostarczaja ludziom praktycznych regut zachowania i postepowania
moralnego. Stanowig one systematyczny zbior idei, ktérych role jest organizowanie
i zjednoczenie zréznicowanych elementéw pochodzacych ze sfery spotecznej
w pojedynczy blok, co jest podstawa uksztaltowania sie powszechnej wizji $wiata.
Zjawisko polegajace na tym, iz pewne konkretne sposoby rozumienia $wiata stajg
sie oczywiste, czy tez naturalne, a inne, alternatywne, zaczyna si¢ postrzegac jako
bezsensowne lub absurdalne, okresla si¢ mianem hegemonii ideologicznej?.

Gramsci uwazal, iz panowanie polityczne jest najpewniejsze wowczas, gdy repre-
zentacje kulturowe ograniczajg zakres mozliwosci, ktore ludzie moga wzia¢ pod
uwage, i wiodg ich ku przyzwoleniu na wlasne podporzadkowanie?. Za pomoca
pojecia hegemonii ideologicznej analizowal on niezwigzane z przymusem i sitg
aspekty sprawowania wladzy przez grupy dominujace nad pozostaly czgscia spote-
czenstwa. Zwracal uwage, iz rozpowszechnienie si¢ partykularnych sposobow
postrzegania $wiata powoduje uksztaltowanie si¢ dominujacych racji, wartosci
i wierzen, za pomocg ktorych ludzie organizuja swoje zycie, doswiadczenie i postrze-
ganie $wiata. Jak pisal Jerzy Wiatr hegemonia jest stosunkiem etycznym, w wyniku
ktorego okreslona klasa panuje duchowo nad catym spoleczenistwem, tworzgc w nim
afirmatywne nastawienie wobec panstwa, czyli wobec swojej wladzy?.

Nowatorstwem Gramsciego bylo zwrocenie uwagi na fakt, iz klasa panujaca,
ktéra pragnie sprawowac wladze ma do dyspozycji dwa systemy instytucji: ,,spo-
teczenstwo polityczne” (panstwo, system prawa), ktore dziata za pomoca sity
i sankcji, oraz ,,spoleczenstwo obywatelskie”, ktore wywiera presje zbiorowa i osiaga
obiektywne rezultaty w dziedzinie ksztaltowania si¢ obyczajow, pogladdw, sposo-
béw postepowania, moralnosci itd.?. Wloski uczony sformutowat ideg, iz panstwo
sktada sie zaréwno z instytucji stricte politycznych, jak i z instytucji spoteczenstwa

2 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Krakéw 2005, s. 472.
24 7. Scott, Wiadza, Warszawa 2006, s. 113.

% 1.J. Wiatr, Marksizm i polityka, Warszawa 1987, s. 146.

%S, Krzemien-Ojak, op.cit., s. 235.
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obywatelskiego (panstwo = spoleczenstwo polityczne + spoleczenstwo obywatel-
skie)?”. Wladza funkcjonuje dzigki kombinacji sity i autorytetu, a reprodukcja
istniejgcego systemu wladzy dokonuje si¢ za pomocg dwdch ukladéw instytucjo-
nalnych: jeden tworza spoleczne i polityczne stowarzyszenia oraz instytucje kul-
turalne spoleczenstwa obywatelskiego, drugi za$ aparat biurokratyczny, militarny
i porzadkowy spoteczenstwa politycznego i panstwa?. Panowanie jest urzeczywist-
niane nie tylko dzigki istnieniu instytucji politycznych wyposazonych w $rodki
przymusu, ale takze za pomoca szczegolnych technik i praktyk nadzoru, ktdre
lokuja si¢ w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego, tzn. w spotecznej sferze funk-
cjonujacej poza obrebem panstwa, do ktérej Gramsci zaliczal Koscioly, fabryki,
zwigzki zawodowe, szkoly oraz wszelkie inne organizacje spoleczne, w ktérych
wytwarza si¢ przyzwolenia za pomocg formulowania idei i socjalizacji jednostek®.
Gramsci odrzucit liberalna wizje¢ spoleczenstwa obywatelskiego, w ktorej jest ona
przedstawiana jako byt odrebny od panstwa, i co wiecej, jako sfere samoorganiza-
cji spotecznej, wolnosci i niezaleznosci i zwracal uwage, iz spoleczenstwo obywa-
telskie jest czgscig panstwa, nie sferg od niego niezalezna, co wiecej, to wlasnie
w formalnie niezaleznych instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego (stowarzy-
szenia, szkoty, ko$cioly, organizacje zawodowe) hegemonia jest sprawowana oraz
tworzona i trwa walka o nig. To rozrdznienie bylo o tyle istotne, iz Gramsci uwazat,
iz pojecie hegemonii odwoluje nas do instytucji spoleczenstwa obywatelskiego,
natomiast pojecie polityki do przymusu panstwowo-rzagdowego®. Aby zatem
zrozumiec istote wladzy nalezy odwota¢ sie do zachodzacych w ramach spoleczen-
stwa obywatelskiego proceséw przeksztalcania jednostek w podmioty wyposazone
w stosowne pragnienia i motywacje.

Wrtoski uczony ukazal, iz wiadza polityczna nie jest umiejscowiona wytacznie
w aparacie panstwowym (przymusu panstwowego), ale rozrzucona w instytucjach
spoleczenstwa obywatelskiego. Ta idea Gramsciego zwrdcita uwage na pozapoli-
tyczne sposoby urzeczywistniania dominacji polityczne i znalazta swoje rozwinie-
cie w pdzniejszych analizach zjawiska wiadzy, a zwlaszcza w pracach Louisa
Althusera, Michaela Foucaulta, czy tez Pierra Bourdieu. Byl zatem Gramsci pre-

27 A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 641.

28 Por.: D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczetistwa obywatelskiego, Wroctaw 2004, s. 150

2 7. Scott, op.cit., s. 113.

30" A. Gramsci, Listy z wigzienia, Warszawa 1950, s. 123; A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, Warszawa
1991, s. 123.
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kursorem nowoczesnych analiz fenomenu wladzy i zrozumienia mechanizmow jej
»dyskrecjalnosci” i ,wszedobylstwa”. Prace wloskiego uczonego stanowily inspira-
cje dla pojawienia si¢ szczegdlnego rodzaju analiz zjawiska wtadzy, ktére koncen-
trowaly sie na jej ,,miekkich” formach, czyli sposobéw przeksztalcania jednostek
w podmioty wyposazone w stosowne pragnienia i motywacje.

Bezposrednio do prac Gramsciego (niezaleznie od wszelkich r6znic w interpre-
tacji tradycji marksistowskiej) nawiazywal Louis Althusser, ktory w swojej pracy
Ideologia i aparaty ideologiczne parnstwa wskazywal, iz reprodukcja istniejacych
stosunkow panowania wymaga reprodukcji podporzadkowania sie regutom ist-
niejacego porzadku, co wymaga istnienia form dzialania i instytucji zabezpiecza-
jacych podporzadkowanie si¢ panujacej ideologii®'. Althusser wyrdznil w obrebie
panstwa tzw. aparaty represyjne (rzad, administracje, armie, policje, sady, wiezie-
nia) oraz aparaty ideologiczne (koscioly, szkoly, rodzina, partie polityczne, zwigzki
zawodowe, literatura i sztuka, mass media itp.), ktérych celem jest reprodukcja
istniejacych stosunkow wladzy. Roznig si¢ one tylko co do formy: jedne realizujg
panowanie w oparciu o przymus, drugie w oparciu o ideologie. Aparaty represji
wchodzi w dziedzing publiczng, a aparaty ideologiczne w sfere prywatna®. Althus-
ser zwracal uwage na wielka réznorodno$¢ aparatow ideologicznych, ukrywajacych
ich rzeczywista jedno$¢. Pisal, iz aparaty ideologiczne funkcjonuja w oparciu
o ideologie i funkcjonuja w oparciu o represj¢ ograniczong, bardzo ztagodzona
ukrytg, symboliczna, ,tresujac” przez odpowiednie metody sankcji, wykluczen
i selekeji®®. Althusser pisal, iz w rozwinietym panstwie kapitalistycznym dominu-
jacym aparatem represji ideologicznej jest szkola, ktora zagarnia wszystkie dzieci
i wdraza im ,,umiejetnosci” owiniete w ideologie panujacg lub tez po prostu ide-
ologie panujaca w stanie czystym (wychowanie obywatelskie)“.

Prace Althussera wywarty wplyw na francuskiego socjologa Pierra Bourdieu,
ktéry w pracy Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania podjal sie analizy
problemu odtwarzania istniejacej struktury spolecznej przez system oswiatowy.
W pracy tej Bourdieu rozwinal koncepcje przemocy symbolicznej piszac, iz kazda
wladza, ktérej udaje sie narzuci¢ znaczenia, i to narzucic je jako uprawnione,
ukrywajac uklady sil lezace u podstaw jej mocy jest wiadza o przemocy symbo-

Por.: L. Althusser, Ideologia i ideologiczne aparaty paristwa, Warszawa 1983, s. 45.
32 Ibidem, s. 56-59.

¥ Ibidem, s. 59.

34 Tbidem, s. 69-71.
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licznej*, i ze kazde dzialanie pedagogiczne stanowi obiektywnie symboliczna
przemoc jako narzucenie przez arbitralng wladze arbitralnosci kulturowe;j®.
Bourdieu pisal, iz przemoc symboliczna polega na narzuceniu w procesach socja-
lizacji odpowiedniej wizji $wiata. Opiera si¢ ona na fakcie akceptowania przez ludzi
zespotu podstawowych, przedrefleksyjnych zatozen. Podmioty spoteczne przyjmuja
$wiat jako zrozumialy ,,sam przez si¢”, to znaczy biorg go takim, jaki jest. Uznajg go
za naturalny poniewaz przyktadaja do niego miary poznawcze pochodzace ze
struktur tego $wiata. Rodzimy si¢ w $wiecie spolecznym, a wigc bezbolesnie przyj-
mujemy za wlasng pewna liczbe niewypowiedzianych na glos postulatow i aksjo-
matow, a ze wszystkich form ,,podskdrnej perswazji” najbardziej nieublagana jest
ta, ktora dokonuje si¢ po prostu przez porzadek rzeczy®’.

Takze Michael Foucault w swoich pracach poswigconych wtadzy odwotywal sie
do sposobu postrzegania wladzy charakterystycznego dla rozwazan Gramsciego.
Dowodezil, iz aby mdc kim$ rzadzié, nie trzeba uzywac sily czy tez przemocy.
Dominowanie nad kims$ i podporzadkowanie sobie kogo$ wymaga raczej wyko-
rzystywania pewnego typu sposobéw racjonalizowania okreslonych stosunkéw
wiadzy®. Francuski filozof twierdzil, iz wladza jest budowana poprzez kreowanie
naszej wiedzy i symboli, ktére wykorzystujemy, kiedy myslimy i méwimy. Rzeczy-
wistg podstawg istniejacych struktur dominacji i panowania sa ukryte, bezosobowe
mechanizmy dyscyplinujace: instytucjonalne, moralne, naukowe, medyczne,
obyczaje seksualne, prawdy spoteczne, koniecznosci, ktdre sg stale obecne wokot
czlowieka, ale s3 zarazem ,,dyskretne’, w aksamitny sposob prowadzac cztowieka
do uleglosci. Wtadza przejawia si¢ w maskach prawdy, racjonalnosci, wiary,
moralnosci, normalnosci. Pochodzi z kazdego miejsca struktury spolecznej, bo
wszystkie instytucje, normy oraz reguly zycia spotecznego stuza kontroli i tzw.
»dyscyplinowaniu” i ,normalizacji” postaw i zachowan®.

Michael Foucault zwracal uwage, iz wladze uosabiajg przede wszystkim urzed-
nicy, nauczyciele, lekarze, sedziowie, czyli normalni obywatele, ktérzy definiuja

35 P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa
2006, s. 73.

% Ibidem, s. 75. Antonio Gramsci pisal, iz kazdy stosunek hegemoniczny jest z koniecznosci
stosunkiem pedagogicznym i zachodzi nie tylko w lonie jednego narodu, pomiedzy rozlicznymi
sifami, jakie na niego sie sktadaja, ale i na terenie miedzynarodowym, $wiatowym, miedzy catymi
zespotami cywilizacyjnymi narodéw i kontynentéw, A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, Warszawa
1991, s. 160.

37 P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 162.

%8 ].P. Hudzik, Wyklady z filozofii polityki, Lublin 2002, s. 91.

39 T. Buksinski, Wspélczesne filozofie polityki, Poznati 2006, s. 396.
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czym jest ,normalnos¢” i jakie s3 obowiazujace sposoby interpretacji $wiata.
Antonio Gramsci na okreslenie tych ludzi uzywala pojecia inteligencja. Zastanawial
sie jaka role pelni ta grupa spoteczna w i uwazal on, iz inteligencja odgrywa decy-
dujaca role w procesie ksztaltowania si¢ hegemonii ideologicznej. Jest ona ,,urzed-
nikiem” grupy panujacej, pelnigcym funkgje: ,,1) urabianie ,spontanicznej” aprobaty
ze strony szerokich mas ludnosci dla kierunku nadanego zyciu spotecznemu przez
podstawowa grupe rzadzaca, aprobaty, ktorej zrodtem jest autorytet grupy rzadza-
cej, zaufanie, jakim sie ja darzy, stanowisko i funkcja spelniania przez nig w $wiecie
produkcji; 2) stuzba w aparacie przymusu panstwowego, majacego zapewnic
w ,,legalny sposob” postuszenstwo ze strony grup czynnie lub biernie opozycyjnych,
a narzucanego calemu spofeczenstwu na wypadek chwilowych kryzyséw wiadzy,
w ktérym spontaniczna aprobata mogtaby ulec nadwyrezeniu. Gramsci zwracat
przy tym uwage, iz jedna z najbardziej charakterystycznych cech kazdej rozrasta-
jacej sie 1 dazacej do hegemonii grupy spolecznej jest walka o asymilacje i podboj
»ideologiczny” tradycyjnych intelektualistow, a asymilacja ta jest tym szybsza i tym
skuteczniejsza, im szybciej dana grupa ksztaltuje réwnolegle wlasne organiczne
elementy intelektualne®'. Pisal takze, iz demokratyczno-biurokratyczny ustroj
spoteczny wytworzyl ogromne masy inteligencji, ktérych istnienie nie zawsze jest
usprawiedliwione spotecznymi potrzebami produkgji, ale czgsto uzasadnione jest
potrzebami politycznymi zasadniczej grupy rzadzacej*.

Zwrodcenie uwagi na charakter dorobku intelektualnego Antonio Gramsciego
jako prekursora wspodlczesnej socjologii polityki jest istotne ze wzgledu na rolg,
jaka odegral wloski uczony w ksztaltowaniu si¢ nie tylko socjologii polityki, ale
generalnie nauk spolecznych. Niezaleznie od kontrowersyjnego niekiedy charakteru
rozwazan wloskiego mysliciela, to jego koncepcja ideologii, inteligencji, spoleczen-
stwa obywatelskiego i spoteczenstwa politycznego, polityki kulturalnej oraz
hegemonii ideologicznej na stale weszly do klasyki wspdtczesnych nauk spotecz-
nych. Prace Antonio Gramsciego wywarly wplyw na pézniejsze rozwazania Louisa
Althussera, Michaela Manna, Nicosa Poulantzasa czy tez Wiliama Dombhoffa.
Wyprzedaly rozwazania takich wspoélczesnych teoretykdw wiadzy jak Steven Lukes
i jego koncepcje wladzy ideologicznej, Michael Foucault, Pierre Bourdieu, oraz
Ernesto Laclau i Chantal Moufte.

40" A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 694.
1 Ibidem, s. 692.
42 Tbidem, s. 696.
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Warto takze podkresli¢ nowatorstwo Gramsciego i jego bardzo specyficzne
podejscie do jednostki jako podmiotu stosunkéw wladzy. Gramsci wyszed! poza
marksistowski determinizm strukturaany i przekonanie, iz potozenie jednostki
w strukturze proceséw produkcyjnych i podziatu pracy decyduje o jej $wiatopo-
gladzie. Wspdlczesna humanistyka zwraca uwage na autonomi¢ podmiotéw
indywidualnych w wywolywaniu i blokowaniu zmian spotecznych. Zwraca sie
uwage, iz istniejace struktury nigdy nie determinujg bez reszty ludzkich zachowan,
ale stanowia jedynie ramy ograniczajace te zachowania. W kazdym systemie istnieje
margines swobody i zawsze istnieje mozliwos$¢ wyjscia poza ramy spotecznych
ograniczen i mozliwo§¢ zakwestionowania prawomocnosci istniejacego tadu
spolecznego®. Gramsci w swoich pracach zwracal uwage, iz jednostki ludzkie nie
sg calkowicie pozbawione wyboru i moga poddawac refleksji swoje wlasne rozma-
ite do$wiadczenia i s3 w stanie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, formulowaé
autonomiczne definicje wlasnej sytuacji. Poddani majg zatem zdolnos¢ do stawia-
nia oporu, nawet jezeli zazwyczaj przyzwalajg na istniejace nierdéwnosci*. W ana-
lizach prac Gramsciego zwraca si¢ uwage, iz wloski mysliciel uwazal, ze droga do
przeobrazen politycznych wiedzie przede wszystkim przez tworzenie przewagi
duchowej i etycznej*. Oznacza to, iz wlasciwym obszarem walki i konfliktu poli-
tycznego jest kultura i spoteczenstwo obywatelskie. Hegemonia elit politycznych
nie jest automatyczna, sam termin hegemonia w ujeciu Gramsciego sugeruje, ze
opor przeciw wladzy jest mozliwy i nawet najbardziej opresyjna wtadza moze
zostac zniesiona.

Prace Antonio Gramsciego poswiecone problematyce wladzy politycznej i hege-
monii ideologicznej do dnia dzisiejszego wywieraja swoj znaczacy wptyw na nauki
spoleczne, a w tym na socjologie polityki. Zwraca si¢ m.in. uwage, iz to wlasnie
koncepcja hegemonii Gramsciego zainspirowala Ernesto Laclau i Chantal Moufte,
ktérych prace poswiecone problemom politycznosci i dyskursom spotecznym
stanowig wazny element rozwoju ,ponowoczesne;j” socjologii polityki, faczac tra-
dycje marksistowska z analiza dyskursu*. Koncepcje Gramsciego wywolywaty
i wywoluja do dnia dzisiejszego wiele komentarzy rozwazajacych rézne aspekty

3 Por.: A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej, Krakow 2001, s. 226.

44 7. Scott, op.cit., s. 115, Por. A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 39-46.

45 1.J. Wiatr, op.cit., s. 146.

4 1. Torfing, Poststructuralist discourse theory: Foucault, Laclau, Mouffe, and Zizek, [w:] The
handbook of political sociology, ed. T. Janoski, R. Alford, A. Hicks, M. Schwartz, Nowy Jork 2005,
s. 159-160, K. Nash, Contemporary political sociology, Nowy Jork 2000, s. 19-20.
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jego teorii. Wigkszo$¢ probleméw poruszonych w pracach Gramsciego nie stracito
swojego istotnego znaczenia, a jego koncepcje stanowiag wazny element socjologii
polityki, politologii, a takze studiow kulturowych. Mimo uptywu lat prace Gram-
sciego wciaz inspirujg wielu autoréw do poszukiwania odpowiedzi na pytania
o istote zjawiska wladzy.

SUMMARY

THE MOST IMPORTANT neo-Marxists thinker was Antonio Gramsci. Gramsci was the first
Marxist to theorize the ideological and political superstructure as relatively autonomous
of the economic base. The key term for Gramsci is ,hegemony”, which means the way in
which the dominant class gains consent for its rule through compromises and alliances
with some class fractions and the disorganization of others, and also the way in which it
maintains that rule in a stable social formation. According to Gramsci, hegemony is gained
in the first place in civil society where ideology is embodied in communal forms of life in
such a way that it becomes the taken-for-granted common sense of the people. All relations
of civil society involve issues of power and struggle, not just class relations. Gramsci is
actually the first theorist of cultural politics, since he sees politics, not as confined to the
level of the state, but as taking place in all social relations, representations, and institutions.
Politics is more a cultural sensibility than an institutional activity. Antonio Gramsci was
the one of the precursors of political sociology. His focus on the cultural aspects of politi-
cal life inspired thinkers like Louis Allthuser, Michael Foucault, Pierre Bourdieu, Chantal
Mouffe and Ernesto Laclau. The cultural turn in political sociology show haw important
thinker was Antonio Gramsci.



