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POLITOLOGIA A SOCJOLOGIA - WPEYW
WZAJEMNYCH RELACJI
NA TOZSAMOSC DYSCYPLINY

OKRESLENIE GRANIC TOZSAMOSCI dyscypliny, jaka jest politologia oraz relacji
zachodzacych pomiedzy politologia a socjologia jest zadaniem ztozonym i wyma-
gajacym nie tylko systematycznej analizy podobienstw i roznic zachodzacych
pomiedzy omawianymi dyscyplinami, ale takze osadzenia ich w szerszym kontek-
$cie nauk spotecznych. Nie mozna przy tym nie odnies¢ si¢ do genezy powstania
politologii, usytuowania jej w naukach spotecznych, a takze okreslenia ram i wek-
toréw rozwoju tej dyscypliny naukowe;.

Politologia jako samodzielna dyscyplina naukowa uksztattowata si¢ znacznie
pdzniej niz ekonomia, psychologia czy socjologia, ktérych dorobek wywarl na
ksztaltujaca si¢ dyscypling istotny wptyw. W poczatkowej fazie rozwoju politologii
dominowalo w niej historyczne i prawnicze podejscie do zjawisk spotecznych.
W nurcie tym polityka ujmowana byta jako proces historyczny lub jako zinstytu-
cjonalizowany mechanizm wladzy panstwowej, zas jej przedmiotem stanowilo
przede wszystkim panstwo i jego centralna instytucja — rzad’. Podejscie to byto
odzwierciedleniem dyscyplin naukowych, ktdrych reprezentantami byli zalozyciele
nowego kierunku. Warto w tym miejscu nadmienic, Ze nie jest do konca jasne, jakie
dyscypliny reprezentowali zalozyciele nauk o polityce. Jest to problem zlozony
i biorgc pod uwage specyfike kontekstu rozwoju politologii w poszczegdlnych
krajach, do$¢ ogdlnie opisywany w literaturze przedmiotu. W omoéwieniach opi-
sujacych poczatki politologii wymienia si¢ zazwyczaj jedynie autoréw pierwszych
prac, bedacych czesto zalozycielami placowek politologicznych w poszczegdlnych
krajach. Stereotypowy poglad glosi, ze zalozycielami tej dyscypliny naukowej byli
prawnicy, ktérzy ,,zbuntowali” si¢ przeciwko formalnej, pozytywistycznej analizie

1 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2003, s. 327.
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instytucji panstwowych?. Jest to jednak poglad zbyt uproszczony. Problem tworza-
cej sie dyscypliny polegal przede wszystkim na przeniesieniu akcentéw na inne
obszary analizy, a co za tym idzie selektywnym czerpaniu z dorobku innych dys-
cyplin naukowych. W tym kontekscie waznym staje si¢ pytanie o istote politologii
oraz zadania politologii jako dyscypliny naukowe;j.

Przedmiotem poznania politologii jest polityka, gdzie pod pojeciem polityki
zwyklo si¢ rozumie¢ dzialalnos$¢ spoteczng zwigzang z dazeniem do zdobywania
i wykonywania wladzy wewnatrz panstwa oraz w stosunkach miedzypanstwowych.
Zadaniem politologii jako dyscypliny naukowej jest zatem, w drodze rzetelnej
analizy uwzgledniajacej prawidtowe zastosowanie metodologii badawczej, ustale-
nie wystepujacych prawidlowosci i spoistosci procesow i zjawisk politycznych,
okreslanie zrodel sprzecznosci i mozliwosci wystepowania konfliktow spotecznych,
przyczyn takiego, a nie innego ksztaltowania zjawisk i proceséw oraz ustalenie
przewidywan na przyszto$c®.

Istotnym na tym tle jawi sie problem metodologicznej tozsamosci dyscypliny.
W naukowym poznaniu rzeczywistosci spoteczno-politycznej niezbedne, w pro-
cesie samookreslenia dyscypliny, jest tworzenie teorii, na podstawie definiowania
poje¢, metodycznego porzadkowania wiedzy oraz jej objasniania i interpretowania
wedlug okreslonych regut, modeli czy paradygmatéw. Nauki polityczne, ksztaltujac
wlasng tozsamos$¢, w sposob ciagly staraja si¢ doskonali¢ metodologie badan
(kategorii pojeciowych, metod, problemdw, schematéw rozstrzygniec), bowiem jej
marginalizacja skutkowaé moze deformacja jej naukowego powotania®. Podstawa
metodologii kazdej dyscypliny naukowej powinny by¢ jej wlasne metody i techniki
badawcze. Wraz z rozwojem dyscypliny, takze i politologia zaczeta tworzy¢ i dosko-
nali¢ wlasne metody, wypracowujac m.in. metode politologiczna. Jej istota polega
na zastosowaniu pojec i teorii politologicznych do wyjas$niania zachodzacych
proceséw i zjawisk. Jednak w samym srodowisku politologicznym metoda ta
wywoluje wiele spordw i kontrowersji. Oponenci wskazuja na wielowymiarowos¢
i interdyscyplinarnos$¢ wiedzy o polityce, definiujac politologie w szerokim wymia-
rze jako subdyscypline takich dyscyplin, jak prawo, ekonomia, historia, socjologia,
czy tez psychologia spoteczna - ktérych przedmiotem badania sg roézne aspekty

2 G. Ulicka, Politologia a interdyscyplinarnosé badan w naukach spotecznych, [w:] Demokratyczna
Polska w globalizujgcym sig $wiecie, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Warszawa 2009, s. 192-193.

3 A. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Gdatisk 2004, s. 31-32.

* A. Chodubski, Metodologia jako szczegdlna wartos¢ badar politologicznych, ,Studia Gdanskie”
2009, t.VI, s. 90-92.
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polityki i wtadzy. Wskazuja oni takze, ze w nauce brak jest dogmatu nakazujacego
kazdej nauce szczegdtowej posiadania swojej odrebnej metodologii®.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ mozna zréznicowanie podejs¢ metodologicznych
w lonie samej politologii. Niezbednym zatem wydaje si¢, w celu odtworzenia
relacji na styku politologii z socjologia, odnalezienie powigzan pomiedzy tymi
dwoma dyscyplinami nauki.

Pierwszym krokiem analizy wydaje sie by¢ ustalenie statusu metodologicznego
nauk o polityce. Dokona¢ tego mozna jedynie za pomocg systematycznego prze-
gladu podstawowych nurtéw i stanowisk metodologicznych.

W chwili obecnej w politologii wyrézni¢ mozna trzy gléwne stanowiska odno-
szace si¢ do przedmiotowej i metodologicznej tozsamosci politologii®:

- koncepcje zaktadajace, iz mozliwe jest wyodrebnienie jednorodnej klasy
zjawisk i procesow politycznych. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy koncepcje
wywodzace si¢ z nurtu politologii tradycyjnej (a wigc bazujace na potocz-
nym doswiadczeniu ludzi wyrazanym w jezyku naturalnym - jezyku
uprawiania polityki), koncepcje analizy systemowej, czy tez politologie
teoretyczna,

- koncepcje kwestionujace, iz przedmiotem politologii jest jaki§ samodzielny
»byt”. W tym nurcie nalezy zwrdci¢ uwage na definicj¢ egzystencjalnego
charakteru polityki C. Schmitta, ktéry uwazal, ze nie sama polityka jest
wazna, lecz jej egzystencjalna cecha - politycznos¢, ktorg przejawiajg ludzie
stojacy w nieustannym dylemacie wyboru miedzy sojusznikiem a wrogiem?’.
Innym przedstawicielem tego stanowiska metodologicznego jest M. Karwat,
ktéry ujmuje polityke jako niesamoistny byt majacy racje jedynie w kon-
kretnym kontekscie spoleczno-politycznyms®,

- koncepcje zakladajace, iz tozsamos¢ przedmiotowa politologii nie zalezy od
tego, czy istnieje jakis jej tylko przypisany samodzielny ,,byt”, bowiem o jej
tozsamosci przedmiotowej decyduja inne elementy, na przyktad relacje czy
atrybuty. W koncepcjach tych polityka rozumiana jest jako specjalnie
wyodrebniony zbidr interakeji lub rdl spotecznych. Na szczegolne wyroz-
nienie w tym nurcie zastuguje koncepcja pola polityki P. Bourdieu, ktéry

> T. Lo§-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie, systemy uczestnicy, Wroclaw 2006, s. 44.

6 Omoéwiono za: Z. Blok, Koncepcje strukturyzacji pola polityki, [w:] Demokratyczna Polska...,
op.cit., s. 223-231.

" F. Ryszka, O tym co ,,polityczne”. Przyczynek do rozwazati z semantyki politycznej, [w:] Prawo
i polityka, Warszawa 1998, s. 158.

8 Z. Blok, op.cit., s. 228.
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definiuje polityke jako czg$¢ przestrzeni spolecznej tworzonej przez konfi-
guracje lub sie¢ obiektywnych relacji pomigdzy pozycjami jednostek
w hierarchii wladzy lub kapitatu®.

Na tym tle zasadne jest sformutowanie pytan dotyczacych relacji zachodzacych
pomiedzy politologia a socjologia. Czy bowiem, jak chcieliby niektérzy socjologo-
wie, ale i tez historycy, politologia jest ,,mlodsza siostrg” tych dyscyplin®, czy tez
moze dyscypling o podobnym statusie i dorobku. Na tak postawiony problem
nalezy spojrze¢, moim zdaniem, w nieco szerszym kontekscie nauk spotecznych.
Zawezenie pola widzenia wylacznie do poréwnania relacji zachodzacych pomiedzy
wasko zdefiniowanymi dyscyplinami naukowymi prowadzi¢ moze do blednych
wnioskow. Czy wszystkie bowiem dyscypliny nauk spotecznych nie wywodzg si¢
z uniwersalnego kanonu tradycji intelektualnej, w sktad ktérego wchodza, procz
dorobku naukowego takze sztuka, czy tez twdrczos¢ literacka? Nauki spoteczne sg
przeciez dzietem ,,0jcéw zalozycieli”, do ktorych najczesciej zalicza sie¢ m.in.
M. Webera, K. Marksa czy tez A. Comte’a. Ich dorobek byl i pozostaje do dnia
dzisiejszego tworcza inspiracja poszukiwan nie tylko politologéw, ale takze socjo-
logow czy tez historykow?.

Budowanie teorii w naukach politologicznych, podobnie jak i w innych dyscy-
plinach nauki, uzaleznione jest od metodologicznej $wiadomosci i odpowiedzial-
nos$ci badawczej. Kwestia ta jest jednak niedoceniana przez niektérych badaczy.
Do stabosci politologii zaliczy¢ mozemy a) dominacje¢ perspektywy potocznego
doswiadczenia spoleczno-politycznego, b) ,nadgorliwos¢ w ustugach ideologiczno-
politycznych” oraz c) ubogi zakres badan empirycznych2

Szczegolnie wazny w kontekscie omawianego problemu jawi sie zakres i instru-
mentarium badan empirycznych stosowanych w politologii. Nauki polityczne nie
wypracowaly bowiem specyficznego dla dyscypliny zestawu narzedzi, korzystajac
z dorobku metodologicznego nauk spofecznych - socjologii czy psychologii
w zakresie badan jakosciowych i ilosciowych. Zatem weryfikacja empiryczna
hipotez naukowych chociazby w zakresie badania postaw politycznych, preferen-

M. Jacyno, Iluzje codziennosci, O teorii socjologicznej Pierrea Bourdieu, Warszawa 1997, s. 53.
10" Opis z konferencji zorganizowanej pod takim tytutem przez Koto Naukowe Spiritus Politicus
z Uniwersytetu Warszawskiego pod patronatem IPN znalez¢ mozna na stronie: www.politeja.pl/index.
php?t=530.
1 G. Ulicka, op.cit., s. 191-193.
12 T. Klementewicz, Spér o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991, s. 11.
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cji wyborczych, czy tez ogélniej badania opinii spolecznej odbywa si¢ de facto
zgodnie z metodologia wypracowang przez socjologie.

Fakt ten generuje znaczace implikacje, bowiem tozsamosci politologii nie
mozemy okresli¢ ani przez formalng odrebnoé¢ przedmiotu (posiadanie wasnego,
wylacznego obiektu badan, jakoby tozsamego z jaka$ mechanicznie wydzielong
dziedzing rzeczywistosci), ani poprzez specyficzne metody badawcze, co wptywa¢
moze niekorzystnie na samoswiadomos¢ i praktyke badawcza politologow?.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy jednak, ze takze i politologia wniosta swdj
wkiad w rozwdj metod i technik badania zycia spotecznego. Do jej dorobku zaliczy¢
mozemy chociazby opracowanie metodologii badania postaw politycznych (prace
nad nig zapoczatkowal L. Guttman) czy tez zastosowanie w badaniach naukowych
techniki zogniskowanych wywiadéw grupowych (popularnie zwang fokusami)
wykorzystywanych w chwili obecnej w badaniach spotecznych i marketingowych
(prace PL. Lazarsfelda i z R.K. Mertona).

Kolejny punkt styku dyscyplin dotyczy kwestii definiowania poje¢ uzywanych
w politologii. Znaczaca ich cze$¢, jak podkreslaja krytycy, nie jest autonomiczna
i wywodzi si¢ z jezyka socjologii, a wlaczona zostala do aparatu kategorialnego
przez dodanie przymiotnika ,,polityczny”. Krytyka ta nie wydaje sie by¢ jednak
trafna, bowiem, co podkresla G. Ulicka, wlaczenie poje¢ do jezyka politologii nie
bylo jedynie prosta adaptacja, lecz wigzalo si¢ z zasadnicza zmiang pierwotnego
sensu przejmowanych poje¢ (np. ,kultura” a , kultura polityczna”), co otwierato
mozliwosci eksploracji badawczej na nowych polach problemowych.

Innym przykladem zwigzkdéw socjologii z politologia jest wazna subdyscyplina
politologii (czy tez jak twierdza socjologowie — socjologii), a mianowicie socjolo-
gia polityki. Spor przedstawicieli dyscyplin dotyczy przede wszystkim zakresu
autonomii obu dyscyplin w tym tak waznym dla zycia spolecznego obszarze.
Socjologowie zwracaja uwage, ze politolodzy w tym zakresie powinni polozy¢
silniejszy nacisk na badanie proceséw politycznych, im pozostawiajac mozliwosé¢
eksploracji spotecznych odniesien (w tym takze zachowan politycznych) jednostek
zaangazowanych w proces polityczny*.

Problem wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy dyscyplinami nie wynika
jedynie, jak chciataby to widzie¢ czes¢ socjologdw, z zaborczego charakteru ,,mlod-
szej dyscypliny’, jaka jest politologia, lecz wpisuje si¢ takze w dyskurs dotyczacy

13 M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:] Demokratyczna Pol-
ska..., op.cit., s. 187-188.
14 G. Ulicka, op.cit., s. 195-196.
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tozsamosci samej socjologii. W tym wzgledzie srodowisko socjologiczne jest
wewnetrznie zréznicowane co do definicji przedmiotu socjologii oraz zakresu
problemowego dyscypliny. Egzemplifikacja tego sporu moze by¢ stanowisko
wybitnego polskiego socjologa Z. Baumana, ktéry twierdzi, ze przedmiotu socjo-
logii nie da si¢ okresli¢ poprzez wskazanie na jakis konkretny obszar naszej rze-
czywistosci, tak jak to ma miejsce w przypadku innych nauk spotecznych. I tak,
ekonomia zajmuje si¢ zyciem gospodarczym, politologia polityka, prawo normami,
psychologia cztowiekiem. Socjologia traktuje takze o wszystkich tych obszarach,
przez co dokonuje wewnetrznego réznicowania w subdyscypliny, takie jak socjo-
logia gospodarcza, socjologia polityki, socjologia prawa, psychologia spoteczna,
konsumujac niejako niezagospodarowane resztki po innych naukach. Odrebnos¢
tematyczna socjologii polega wedlug Z. Baumana na specyficznym punkcie widze-
nia zjawisk jako sieci wzajemnych zaleznosci. Relacje, wzajemne powigzania ludzi
definiowanych jako obiekty obserwacji, a nie oni sami mialaby by¢ owym szcze-
g6élnym zywiotem, ktéry bada¢ miataby socjologia®®.

Jesliby jednak przyjac stanowisko Z. Baumana, odnotowac nalezy, ze pola prze-
cigcia si¢ zakresu problemowego politologii i socjologii nie wynikaja, z ekspansyw-
nego charakteru politologii, a raczej, z jednej strony, tendencji uprawiania nauki
w sposob fragmentaryczny i zakresowy, z drugiej zas, rozszerzania zakresu socjo-
logii takze na problemy lezace wylacznie w polu zainteresowania politologow.
Rodzi¢ to musi uzasadnione obawy dotyczace rozmycia tozsamosci politologii jako
dyscypliny naukowej. Zauwazy¢ nalezy w tym zakresie kilka niepokojacych ten-
dencji, w tym przede wszystkim:

- zawezanie pola zainteresowania politologii w sferze poznawczej. Od bada-
czy wymaga si¢ prowadzenia badan empirycznych ograniczajacych si¢
w poznaniu naukowym wylacznie do rejestracji otaczajacych zjawisk -
faktografii. Pomija si¢ przy tym usytuowanie zdobytej empirycznie wiedzy
w szerszym kontekscie wiedzy teoretycznej — funkcje eksplanacyjng i pre-
dyktywna, pozostawiajac odbiorcy, badz wrecz odrzucajac jako mato
wymierng dla praktyki politycznej¢. Skoro zatem politologia w opisie rze-
czywistosci spofecznej nie wypracowala specyficznych technik badawczych,
zawezajac poznanie do prostej empirii nie ma przeszkdd, aby dziatalno$¢ ta
prowadzili takze i przedstawiciele innych dyscyplin naukowych - m.in.

15 Z. Bauman, Socjologia, Poznan 1996.
16 A. Chodubski, O prognostyce w politologii, [w:] Wspélczesne teorie polityki. Od logiki do retoryki,
red. T. Klementewicz, Warszawa 2004, s. 181-190.
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socjologowie. Doswiadczenia badan zachowan wyborczych, sondaze poli-
tyczne, czy tez badania opinii publicznej s3 tego najlepszym potwierdze-
niem;

- problem autoidentyfikacji 0s6b zajmujacych si¢ naukami o polityce. W roli
politologéw wystepuja bowiem, jak zauwaza A.Chodubski, nie tylko ludzie
z wyksztalceniem politologicznym, ale takze ,,politolodzy-praktycy” lub
przedstawiciele innych dyscyplin naukowych. Osoby te szczegolnie chetnie
wystepuja w mediach, przy czym w réznych rolach, raz sg politologami,
innym razem socjologami, czy tez historykami, prawnikami lub tez przed-
stawicielami réznych subdyscyplin nauki’. Prowadzi to do zacierania
granic politologii jako jednorodnej dyscypliny naukowej w jej spotecznym
odbiorze.

Czy zatem politologia w relacji z socjologia, ale takze i innymi ,,tradycyjnymi”
dyscyplinami zagrozona jest rozmyciem, a konsekwencji takze utrata wtasnej
podmiotowej tozsamosci ¢ W moim przekonaniu nie ma takiej obawy. Politologia
jest bowiem nauka interdyscyplinarng, ktora czerpigc z dorobku innych dyscyplin
nauki wzbogaca i rozszerza ich dorobek poprzez wieloaspektowa synteze na
poziomie makro, nie naruszajgc ich instytucjonalnej struktury badz modyfikujac
ja poprzez tworzenie nowych subdyscyplin. Politologia jako nauka posiada takze
zdolno$¢ taczenia dorobku réznych dyscyplin nauki w wybranych przedmiotowo
obszarach, zatem w poznaniu politologia jest w stanie ujmowac zagadnienia
kompleksowo, we wzajemnych uwarunkowaniach, uwzgledniajac zmieniajaca si¢
rzeczywistosc.

Interdyscyplinarny charakter politologii wpisuje si¢ w kierunek rozwoju nauk
spolecznych. Wielu badaczy twierdzi bowiem, Ze czas instytucjonalizacji nauki
dobiega konca. Podzial na dyscypliny naukowe ma zatem znaczenie jedynie for-
malne, za$ prawdziwe odkrycia dokonywac¢ si¢ beda na przecieciu nauk. Zatem
waskie, przedmiotowe okredlanie tozsamosci dyscypliny nie wystarczy do upra-
wiania prawdziwej nauki.

Doskonale w paradygmacie tym miesci si¢ nauka o cywilizacji —jedna z naj-
miodszych gatezi humanistyki. Przedmiotem jej zainteresowania jest syntetyczne,
globalne poznanie praw rzadzacych procesami i zjawiskami cywilizacyjnymi
w czasie i przestrzeni. W analizie wykorzystuje ona w sposob holistyczny ustalenia

17" A. Chodubski, Wektory rozwoju wspélczesnej politologii w Polsce, [w:] Demokratyczna Polska...,
op.cit., s. 165-170.
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réznych dyscyplin naukowych stanowiace swoistego rodzaju ,wklad poznawczy”
(input).

Dyscyplina ta moze by¢ przykladem koncyliacyjnego wspdétdziatania dwoch
réwnorzednych, w moim przekonaniu, dyscyplin naukowych - politologii i socjo-
logii, gdzie socjologia bada zjawiska i procesy tworzenia form zycia zbiorowego
ludzi, struktury tych zbiorowosci, zachodzace w nich procesy i zjawiska wynikajace
z wzajemnego oddzialywania ludzi na siebie, zmiany i przeksztalcenia w nich
nastepujace, politologia za$ pozwala na identyfikacj¢ prawidlowosci wystepowania
zjawisk i procesow politycznych, okreslanie Zrodel sprzecznosci i mozliwosci
wystepowania konfliktéw spolecznych oraz przewidywanie przyszlego rozwoju
zjawisk i proceséw politycznych?®.

Na zakonczenie warto wréci¢ do problemu wplywu relacji zachodzacych pomie-
dzy politologia a socjologia na tozsamos$¢ dyscypliny. W moim przekonaniu
politologia jest réwnorzednym do socjologii kierunkiem o uksztaltowanej tozsa-
mosci, ktéry wnosi do nauki zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak i empirycznym
spojrzenie na problemy zwigzane z szeroko rozumiang polityka, panstwem i wla-
dza w perspektywie systemu politycznego.

SUMMARY

DEFINING LIMITS OF political science’s and its relations with social science is extraordinary
complex task. Not only does it require constant variance analysis but also detailed analysis
of similarities between mentioned fields. Moreover it is required to place them in wider
perspective of social sciences.

Following article depicts thesis regarding reciprocal influence of political and social
science on identity of sciences in politics. Relations between social and political science
have been provided in compound form, including application of appropriate method-
ological tools or definitions of terms used in mentioned subject field.

Analysis results indicate beyond any dispute that political science is interdisciplinary
science. It has ability of combining elements of diverse subject fields from particular areas;
therefore we may state that it is able to provide comprehensive answers to questions regard-
ing reciprocal influence in changing reality. Political science in combination with social
science but also with other “traditional” disciplines is not in danger of being blurred and
what follows losing touch with its own identity.

18 A. Chodubski, Metodologia jako szczegélna wartosé..., s. 92-94.



