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TELEWIZYJNE DEBATY PREZYDENCKIE
W POLSCE W 2010 ROKU

PoCzATKI TRANSMITOWANYCH PRZEZ telewizje debat pomiedzy kandydatami
na urzad prezydenta siegaja 1960 roku, kiedy to w pierwszych w historii czterech
telewizyjnych debatach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych spotkali si¢ John
E Kennedy i Richard Nixon. Od poczatku debaty cieszyly si¢ duza ogladalnoscia
w spoteczenstwie amerykanskim®. Ponadto, zdaniem wielu badaczy, to wlasnie
debaty przesadzity o ostatecznym zwycigstwie J.E. Kennedyego w wyborach 1960 r.2
G.S. Abramczyk zwraca uwage, ze debaty s3 najbardziej jaskrawym dowodem na
znaczenie ,wizualno$ci w prezentacji’. Jednoczesnie przypomina, ze ,Nixon odmo-
wil makijazu telewizyjnego, wygladal na zmeczonego, ubral brazowy garnitur,
a studio TV mialo jasne tfo nadajace wizerunkowi Nixona staby charakter itd.”

1 R.M. Perloff podaje, ze ponad 100 milionéw ludzi (na 179 milionéw obywateli USA) ogladato
przynajmniej jedna z debat z 1960 r. R.M. Perloft, Political Communication. Politics, Press and Public
in America, London 1998, s. 398-399. Natomiast wedlug Commission on Presidential Debates, ktora
od 1988 r. organizuje debaty, pierwsza debate w 1960 r. ogladato 66,4 mln widzéw, druga 61,9 mln,
trzecig 63,7 mln, a czwartg debate 60,4 mln widzéw. Zob.: Commission on Presidential Debates , www.
debates.org, odczyt z dn. 19.08.2010.

2 ].F. Kennedy wygral wigkszoscia zaledwie nieco ponad 100 tys. gloséw, co stanowito okoto 0,2%
gloséw. WK. Szalkiewicz, Kandydat. Jak wygra¢ wybory, Bydgoszcz-Olsztyn 2006, s. 37. W. Cwalina
i A. Falkowski probuja ,,rozwia¢” mit druzgoczacego zwycigstwa J.F. Kennedyego podczas debat
z R. Nixonem, podkreslajac, iz po debatach zanotowano wzrost poparcia dla Kennedyego ,,jedynie
w grupie wyborcéw wahajacych si¢”. W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa
psychologiczna, Gdansk 2006, s. 354-365. Nalezy jednak pamieta¢, ze to wlasnie wyborcy niezdecy-
dowani sg gléwny celem w kampaniach wyborczych, a nawet niewielkie wahniecie poparcia moze
wplynaé na wynik wyborczy.

3 Kiedy skoficzyta si¢ debata, sondaze opinii wérdd telewidzéw wskazywaly wygrang Kennedy-
‘ego, ale te same sondaze prowadzone wsrdéd stuchaczy radiowych preferowaty Nixona”. G.A.
Abramczyk, Marketing polityczny — uwagi praktyczne, [w:] Komunikatorzy, A. Drzycimski et al.,
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M. Mazur zwraca uwage, ze od 1976 r. debaty staly si¢ stalym elementem polityki
amerykanskiej?, a od 1984 r. zaden powazny kandydat nie odomdwit udzialu
w debacie. Zdaniem M. Mazura, prezydenckie debaty w USA Iacza w sobie cechy
politycznej rzeczywistosci, reklamy politycznej i programu informacyjnego. Dla
kandydata sg okazjg do darmowej reklamy, gdyz, razem z konwencjami, skupiaja
przed telewizorami najwigksza publicznos¢. Natomiast wyborcy moga przetestowac
kandydatow, dajac im mozliwo$¢ prawdziwej oceny zdolnosci przywddczych oséb
ubiegajacych si¢ o urzad prezydenta®. Wprowadzenie w 1976 r. debat wiceprezy-
denckich pokazuje ciggly wzrost znaczenia instytucji debaty. Swiadczy o tym takze
ewolucja samej formuly debat, w szczegdlnosci wprowadzenie w 1992 roku udziatu
publicznosci, ktéra réwniez mogta zadawa¢ kandydatom pytania. M. Mazur zwraca
tez uwage, ze termin debata uzywany w okresleniu telewizyjne debaty prezydenc-
kie jest nieco mylacy, gdyz kandydaci z reguly nie dyskutuja bezposrednio, lecz
najczesciej odpowiadajg na pytania dziennikarzy, rzadziej takze publicznosci®.

Telewizyjne debaty wyborcze s arena, na ktdrej dochodzi do prezentacji wla-
snych pogladéw przez konkurujacych ze soba politykow, ,,z zachowaniem klasycz-
nych zasad teatru greckiego, czyli miejsca, czasu i akcji”’. A. Cwalina i A. Falkow-
ski stusznie zauwazajg, ze skoro struktura debaty telewizyjnej jest efektem
skrupulatnie przygotowanego wczeéniej scenariusza, to ,wspdlczesna debata
telewizyjna jest bardziej podobna raczej do wspdlnej konferencji prasowej niz do
debaty rozumianej w klasycznym sensie”. Dlatego tez formule telewizyjnych debat
przedwyborczych, bedacych bardzo waznym elementem marketingu wyborczego®,

Warszawa-Bydgoszcz 2000, s. 135. Sam R. Nixon po debatach przyznal, ze ,,Kennedy zyskal na deba-
tach wiecej niz ja> W.K. Szalkiewicz, op.cit., s. 37. R. Wiszniowski zwraca uwage, Ze debaty z 1960 r.
byly momentem przefomowym (zwlaszcza w znaczeniu symbolicznym) w rozwoju technik marke-
tingu wyborczego w USA i ostatecznym potwierdzeniem prymatu telewizji w tym wzgledzie.
R. Wiszniowski, Marketing wyborczy, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 28.

* W latach 1964-1972 nie bylo telewizyjnych debat prezydenckich w USA. Por. The history of
televised presidential debates, www.museum.tv/debateweb, odczyt z dn. 19.08.2010).

> M. Mazur, Marketing polityczny, Warszawa 2002, s. 153.

6 Ibidem, s. 152.

7 W. Cwalina, A. Falkowski, op.cit., s. 353.

8 Ibidem.
9 Na kwestie pewnej dowolnosci w postugiwaniu si¢ (czesto zamiennym) pojeciami marketing
polityczny i wyborczy zwraca uwage D. Piontek, stusznie twierdzac, iz ,,jesli zastosowaé w petni
analogie do marketingu komercyjnego, to marketing polityczny powinien odnosi¢ si¢ do wszystkich
dzialan podmiotéw obecnych na rynku politycznym przez caly czas trwania ich obecnosci. Tymcza-
sem w literaturze przedmiotu najczedciej mozna spotkac stanowisko utozsamiajace dzialania mar-
ketingowe z okresem kompanii wyborczych”. D. Piontek, Imagistyka spoteczna czyli marketing poli-
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zaliczy¢ nalezy do zespotu narzedzi i technik politycznego public relations, pod-
stawowego obok reklamy politycznej elementu marketingu politycznego. M. Kol-
czynski i J. Sztumski stusznie zwracajg uwage, ze debaty sg zawsze ogromnym
wyzwaniem dla sztabow wyborczych, gdyz specyfika transmisji na zywo sprawia,
ze w debacie obowiazuja reguly zaréwno spektaklu telewizyjnego, jak i osobistego
spotkania z wyborcami. Dlatego tez wlasnie w debacie najwieksza role odgrywaja
zdolnosci komunikacyjne jej uczestnikéw — swoboda, plynnos¢ i poprawnosé¢
wypowiedzi, szybkos¢ reakeji, wyglad, ubiér a nawet poczucie humoru®.
Pierwsze telewizyjne debaty pomiedzy kandydatami w wyborach na urzad
prezydenta odbyty si¢ w Polsce w 1995 r. i podobnie jak 35 lat wczesniej w USA,
réwniez to im przypisuje si¢ decydujacy wplyw na ostateczny wynik wyboréw
i 6wczesne zwycigstwo Aleksandra Kwasniewskiego®. Pie¢ lat pdzniej nie doszto
do debaty, gdyz prowadzacy zdecydowanie w sondazach urzedujacy prezydent
Aleksander Kwasniewski mogl na niej tylko straci¢, zwlaszcza w pojedynku

tyczny, [w:] Media masowe w systemach demokratycznych. Teoretyczne problemy i praktyczny wymiar
komunikowania politycznego, red. B. Dobek-Ostrowskiej, Wroctaw 2003, s. 115.

10 Por.: P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, Poznan 1999,
s. 43-44. Trudno natomiast zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem J. Muszynskiego, ze debaty polityczne,
w tym te, w ktorych uczestniczg kandydaci na urzad prezydenta, sa formg reklamy towaru politycz-
nego. Zob.: J. Muszynski, Marketing polityczny, Warszawa 1999, s. 195.

1 Por.: M. Kolezyniski, J. Sztumski, Marketing polityczny. Ksztattowanie indywidualnych i zbioro-
wych opinii, postaw i zachowan, Katowice 2000, s. 133-135.

12 Warto jednak pamietaé, ze nie byly to pierwsze polskie debaty telewizyjne. W dniu 30 listopada
1988 r. odbyta sie telewizyjna debata pomiedzy liderami ,,Solidarnosci” - Lechem Watesa i OPZZ
- Alfredem Miodowiczem. L. Walesa dobrze wykorzystal swoja szanse, w powszechnej opinii wy-
grywajac debate. Byla to rzeczywista debata, gdyz w jej trakcie uczestnicy po prostu ze sobg dysku-
towali, a nie odpowiadali na pytania dziennikarzy.

Z badania OBOP przeprowadzonego w listopadzie 1995 r. wynika, ze przeszto 90% Polakow
ogladalo pierwsza, duga badz obie debaty telewizyjne. Co do ich efektu, to potowa respondentéw
twierdzila, ze nie mialy one wplywu na ich decyzje wyborcze, jedna trzecia, ze utwierdzily ich
w przekonaniu o stusznosci zajetego wezesniej stanowiska, natomiast az 8% przyznalo, ze zmienilo
swoje preferencje pod ich wplywem i poparto w II turze innego kandydata. Polacy o debatach tele-
wizyjnych kandydatow na prezydenta, OBOP, Komunikat 118/95, www.tnsglobal.pl., odczyt z dn.
19.08.2010. Zdaniem wigkszosci badanych, obie debaty wygral A. Kwasniewski, pierwsza zdaniem
60% ankietowanych, druga zdaniem 49% (L. Walese za zwyciezce uznato odpowiednio 14% i 23%
badanych). Z analiz K. Pankowskiego wynika, ze po debatach nie zmienilo si¢ poparcie dla Lecha
Walgsy, natomiast poparcie dla Aleksandra Kwasniewskiego wzrosto netto o 8%. Po debacie pozyskal
on 10% nowych zwolennikéw, tracac tylko 2%. W. Cwalina, A. Falkowski, op.cit., s. 365. Po zakon-
czeniu pierwszej debaty A. Kwasniewski chcial pozegnac si¢ z rywalem, ustyszal jednak do dzi$ czesto
przypominane stowa prezydenta L. Walesy ,,Panu to ja moge noge poda¢”. Byta to reakcja na fakt, ze
A. Kwaséniewski wchodzac do studia, przywital si¢ ze wszystkimi, tylko nie z nim. A. Siuzdak, Watesa
podaje noge, czyli krotka historia debat politycznych, ,Gazeta Wyborcza’, 1.10.2007.
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z Andrzejem Olechowskim. Dlatego tez ignorowat apele A. Olechowskiego o debate
telewizyjna gléwnych rywali, celowo unikajac otwartej konfrontacji i merytorycz-
nej dyskusji'®. W efekcie zwyciezyt juz w I turze, uzyskujac 53,9% gloséw. Unikanie
debaty telewizyjnej z A. Olechowskim bylo posunig¢ciem ze wszech miar racjonal-
nym i stusznym, gdyz ,,debata zmusza do zajecia stanowiska w konkretnych
sprawach zaréwno przez jej uczestnikow, jak i obserwatoréw — wyborcéw. Taka
dyskusja moze tez powaznie przyczynic si¢ do nadszarpniecia wizerunku i niekon-
trolowanych wpadek™“. Réwniez M. Mazur zwraca uwage, ze decyzja wziecia
udzialu w debacie moze wigzac si¢ ze znacznym ryzykiem, w szczegdlnosci kan-
dydat piastujacy urzad prezydenta moze czgsto wiecej na niej straci¢ niz zyskact.
Debaty odbyty sie natomiast w 2005 r. Tamte debaty przeszly jednak niemal bez
echa, niczym nie zaskakujac. Byly malo interesujaca rozmowa dwoch myslacych
o wspolnej koalicji lideréw, w efekcie trudno méwic¢ o ich wplywie na pozniejszy
wynik wyboréw?.

Zwyciestwo Donalda Tuska w debetach podczas kampanii parlamentarnej
w 2007 r.*” i wplyw tego faktu na pdzniejsze wyniki wyboréw i wygrang PO,
w szczegllnosci przebieg oraz skutki zwycigskiej debaty z J. Kaczynskim, spowo-

13 K. Gierlo-Klimaszewska, Rola telewizji w ksztaltowaniu wizerunku politycznego. Studium
mediatyzacji polityki na przyktadzie wyboréw prezydenckich w Polsce, Torun 2008, s. 216.

14 Zdaniem autorki, debata moze by¢ jednym z najbardziej skutecznych sposobéw dotarcia do
wyborcéw i jedna z gléwnych przyczyn wyborczej kleski lub sukcesu, z czym nie do korica mozna
sie jednak zgodzi¢. Ibidem, s. 216-217.

15 M Mazur, op.cit., s. 153.

16 Poniewaz jednym z gléwnych tematéw dyskusji podczas kampanii byta od dtuzszego czasu
prognozowana powyborcza koalicja PO i PiS, debaty byly spokojne i pozbawione wigkszych emocji.
Por.: J. Kurski, Debata Tusk-Kaczytiski. Zwycigski remis, ,,Gazeta Wyborcza’, 27.09.2005.

7 W 2007 roku telewizyjne debaty przedwyborcze okazaly sie istotnym elementem kampanii
parlamentarnej. Przebieg i odbiér debat, prowadzonych pomiedzy liderami najwazniejszych ugru-
powan — Donaldem Tuskiem, Jarostawem Kaczynskim i Aleksandrem Kwasniewskim, przypomniaty
po 12 latach marazmu, ze dobrze poprowadzona debata moze okazac si¢ skuteczna forma komunikacji
politycznej w kampanii wyborczej pomiedzy réwnorzednymi kandydatami i przyczyni¢ si¢ do
zwycigstwa kandydata, ktory lepiej zaprezentuje si¢ w debacie. D. Tusk i jego sztab bardzo nalegali
na debate z J. Kaczynskim, zdajac sobie sprawe, ze ,,bylo jasne, ze kluczem do sukcesu jest postawienie
wyborcow w sytuacji wyboru: PiS albo PO. Telewizyjny pojedynek Tusk — Kaczynski w ten wlasnie
sposob zdefiniowalby rzeczywisto$¢. A ze Tusk naszym zdaniem byl juz w pelni gotéw do starcia
i zwyciestwa, bardzo zalezalo nam na tej bezposredniej konfrontacji obu panéw”. Natomiast podczas
debaty z A. Kwasniewskim kluczowym momentem debaty, ale i by¢ moze catej kampanii, okazal si¢
apel Donalda Tuska wygtoszony na koniec do wyborcéw Lewicy i Demokratéw. Racje wydaje si¢
mie¢ A. Laszyn mowiac, ze ,to wlasnie potencjalni wyborcy LiD zdecydowali o tym, ze Platforma
wygrala z PiS”. J. Kowalski, Cza-cza z Tuskiem, ,Gazeta Wyborcza’, 27.10.2007.
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dowaty, ze niemal od samego poczatku po podjeciu przez Jarostawa Kaczynskiego
decyzji o starcie w wyborach prezydenckich w 2010 r. bylo wiadomo, iz kwestia
debat telewizyjnych bedzie tematem znacznie czgsciej i gtosniej podnoszonym niz
w latach 2000 i 2005. Ponadto od momentu zarejestrowania wszystkich dziesieciu
kandydatow jednym z tematow kampanii stafa sie kwestia formy debat prezydenc-
kich. Przez dlugi czas toczono spory pomiedzy kandydatami, ich sztabami oraz
stacjami telewizyjnymi, w jaki sposob zorganizowa¢ debaty. Powstala koncepcja
wylonienia ,,najwazniejszych” kandydatéw - w jednej debacie mieli spotkac sie¢
kandydaci popierani przez zasiadajace w Sejmie kluby parlamentarne — PO, PiS,
Lewice i PSL*. Dlatego tez stuszne wydaje si¢ ograniczenie opisu i analizy debat
prezydenckich z 2010 r. do tej jednej debaty przed pierwszg turg oraz dwoch debat
przed druga®.

Debaty telewizyjne, przede wszystkim debaty toczone pomiedzy kandydatami
na urzad prezydenta, sg dzi$ wielkimi wydarzeniami medialnymi®. J. Muszynski,
definiujac pojecie debaty politycznej, stusznie zaznacza, ze debaty ,,organizowane
s3 przewaznie w telewizji, co umozliwia przyciagniecie do obserwacji miliony
telewidzow”?'. M. Mrozowski uwaza, ze bezposrednie debaty kandydatéw w tele-
wizji moga mie¢ wiekszy wplyw na wynik wybordéw niz telewizyjne reklamy
polityczne?. Sytuacja taka wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy odbywaja si¢ one w kon-

18 Wezesniej, jeszcze przed rozpoczeciem kampanii wyborczej, w ramach prawyboréw w Plat-
formie Obywatelskiej doszlo do telewizyjnej debaty (transmitowanej w katach informacyjnych)
pomiedzy rywalizujacymi o t¢ nominacje Bronistawem Komorowskim i Radostawem Sikorskim.
Doskonaly pomyst na polityczng promocje zostal jednak dos¢ przecietnie wykonany.

19 Debate, w ktérej spotkali sie Bronistaw Komorowski, Jarostaw Kaczyniski, Grzegorz Napieralski
i Waldemar Pawlak, zorganizowata TVP. Do ostatniej chwili w debacie nie chciat uczestniczy¢ Bro-
nistaw Komorowski. Zdaniem kandydata PO, w debacie powinni wzia¢ udziat albo wszyscy kandydaci,
albo tyko on i J. Kaczynski, jako jedyni majacy szanse na druga ture. Organizatorzy ustawili jednak
cztery fotele, co okazalo sie decyzja o tyle trafna, ze Bronistaw Komorowski w ostatniej chwili pojawit
sie w studiu i wzigl udzial w debacie. Por.: Debata w TVP z Komorowskim, ,Gazeta Wyborcza’,
13.06.2010.

20 »Wydarzenia medialne’, inaczej niz bardziej potocznie rozumiane ,wiadomosci medialne’, nie
sa tozsame z newsem rozumianym jedynie jako informacja, w ktdrej jest ,krew i emocje, zbrodnia
i seks, jednym stowem to, co czytelnicy i stuchacze lubig najbardziej”. J, Trebecki, Public relations -
wolnos¢ czy zagrozenie, mps artykulu przygotowanego na konferencje ,Wolne media — miedzy kapi-
talem a powinnoécia obywatelsky’, Warszawa 19-20.03.2004. Termin ,wydarzenie medialne” obejmuje
najrozniejsze wydarzenia, ktorych wspdlnym mianownikiem jest fakt, iz przyciagaja one przed tele-
wizory miliony ludzi. W kwestii analizy zjawiska telewizyjnych wydarzen medialnych szerzej patrz:
E. Katz, D. Dyan, Wydarzenie medialne. Historia transmitowana na Zywo, Warszawa 2008.

2L J. Muszyniski, Leksykon marketingu politycznego, Wroctaw 2001, s. 39.

22 M. Mrozowski, Media masowe. Wladza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 139.
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cowej fazie kampanii. M. Mrozowski podkresla, iz ,znaczenie debat w kampanii
wynika przede wszystkim z tego, iz stwarzaja one okazje do bezposredniej kon-
frontacji glownych kandydatéw na oczach wielomilionowego audytorium (kandy-
daci drobiazgowo ustalaja sposob prowadzenia debaty, scenografie, a nawet prace
kamer). Wygrywa ten, kto demonstruje wiekszy refleks i opanowanie, traktujac
rywala z pewng kurtuazja. W rezultacie, w debacie, podobnie jak w reklamie,
bardziej niz poglady kandydatéw liczg sie ich wyglad i zachowanie, bedace dla
odbiorcéw $wiadectwem kondycji i osobowosci kandydatéw. Prowadzenie za$
debat w poetyce walki czy pojedynku przydaje im waloréw widowiskowych,
podnoszac popularnoé¢ i znaczenie tej formy zmagan wyborczych (debaty w kon-
wengcji konferencji prasowej sa z reguly nudne i raczej szkodza wystepujacym
w nich kandydatom)”%.

Zdaniem M. Mrozowskiego, ,,dominacja telewizji w kampaniach wyborczych
zmienia charakter tych kampanii. Kampanie te mogg wykreowac silnego kandydata
niemal ex nihilo, jesli jest dostatecznie komunikatywny i telegeniczny”*. Co wynika
w duzej mierze z faktu, Ze media masowe trywializuja kampanie wyborcze i wybory,
przez co relacje z ich przebiegu sa fragmentaryczne, powierzchowne i schema-
tyczne, a aspekt ludyczny stopniowo wypiera w relacjach tre$ci poznawcze®.
Potwierdza to M. Cichosz, zdaniem ktorej udzial mass mediow, a zwlaszcza tele-
wizji, decyduje o wizerunku kandydata, ktérego najbardziej poszukiwang cecha
staje sie telegeniczno$¢, czyli umiejetnos¢ prezentowania siebie na ekranie?.
Ponadto, podczas debat telewizyjnych szczegélnego znaczenia nabiera wizerunek
kandydata, a zwlaszcza pewne jego rodzaje, ktory ksztaltowany jest w duzej mierze
wlasnie przez media. Zdaniem M. Jezinskiego, media ogrywaja kluczowg role
szczegolnie w kreowaniu wizerunku tzw. luzaka?.

Debaty telewizyjne to nie tylko przyklad wydarzenia medialnego. Sa rowniez
traktowane jako pewnego rodzaju pseudowydarzenie (pseudo-event), a wiec
~wydarzenie przygotowane przez doradcéw w dziedzinie PR na uzytek medidéw,

23 Ibidem, s. 140.

24 Tbidem.

25 Tbidem, s. 142.

% M. Cichosz, (Auto)kreacja wizerunku polityka na przykladzie wyboréw prezydenckich w III RP,
Torun 2007, s. 245.

27 M. Jezitiski, Marketing polityczny a procesy akulturacyjne. Przypadek III Rzeczpospolitej, Torun
2004.
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z intencja pozyskania zgodnej z zyczeniem nadawcy relacji medialnej”. Cho¢
wydaje sig, ze jeszcze trafniej istote debaty telewizyjnej oddaje pojecie ,wydarzenia
medialnego zainscenizowanego’, a wiec takiego, ktore zostalo wytworzone ,,przez
same media, czesto z udziatem politykow, na wlasny uzytek mediow”?. Zdaniem
W. Jablonskiego, debaty telewizyjne byly bez watpienia najsilniej naglo$nionym
pseudowydarzeniem polskiej kampanii prezydenckiej z 2005 r.*°, cho¢ nalezy je
uzna¢ za najmniej ciekawe, mato znaczace i zwyczajnie nudne®.

Z kolei K. Gierto-Klimaszewska stusznie podkresla, ze cho¢ nie da si¢ w pelni
udowodni¢ bezposredniego wplywu telewizji na odbiorcéw, to jednak telewizja
jest traktowana jako jeden z najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych wizerunek
politykéw oraz najwazniejsze zrodlo informacji o polityce. Autorka dodaje, tylez
oczywiste co istotne stwierdzenie, ze ,,przekaz telewizyjny nie sprzyja glebszej,
krytycznej refleksji i w przewazajacej czesci dziata na emocje, a nie na intelekt, co
mozna okresli¢ jako przewage formy nad trescig™*?. W efekcie trudno nie zgodzi¢
sie z jej stwierdzeniem, Ze ,,najbardziej istotnym $rodkiem przekazu jaki wplywa
na ksztaltowanie postaw, zachowan, a co za tym idzie opinii, jest telewizja”.
Uzasadnionym wydaje si¢ wiec postawienie hipotezy, ze debaty telewizyjne pomie-
dzy kandydatami na urzad prezydenta majg znaczenie jedynie w takim zakresie,
w jakim sg przez telewizj¢ transmitowane, ogladane, a nastepnie omawiane®.
Debata telewizyjna jest wiec wspolczesnie gtéwnie wydarzeniem medialnym. Jak
wyraznie podkresla E. Mistewicz, ,,debata prezydencka to towisko na niezdecydo-
wanych. I czas pokazania, kto jest profesjonalistg i potrafi wygra¢ debatg, zanim

28 'W. Jablonski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2006, s. 170. Por.: K. Gierlo-
-Klimaszewska, op.cit., s. 79.

29 D. Piontek, Media w marketingu politycznym, [w:] Marketing polityczny. Szansa czy zagrozenie
dla wspétczesnej demokracji?, red. P. Pawelczyk, Poznan 2007, s. 107-108.

30 W. Jabtonski , op.cit., s. 154.

31 Zdaniem W. Jabtonskiego jezyk ciala, stanowigcy jego zdaniem podstawe wizerunku medial-
nego kandydata, moze decydowa¢ o wygraniu debaty w demokracji z dtuga tradycja, w ktorej wyborcy
sa mniej wrazliwi na obietnice sktadane przez kandydatéw. Jednoczesnie W. Jabtonski podkresla, ze
w debatach w 2005 r. nie byto wyraznego zwyciezcy, i to mimo silnego naglo$nienia debat przez
media. Zaznacza takze, ze debaty nie spowodowaly wyraznych zmian w zachowaniu ani responden-
téw sondazy, ani wyborcéw. Ibidem.

32 K. Gierlo-Klimaszewska, op.cit., s. 13. Na podkreslenie znaczenia telewizji warto przytoczyé
wyniki badat OBOP, z krérych wynika, ze przecigtny Polak spedza dziennie przed telewizorem od
dwdch i pot godziny latem do trzech i pt godziny jesienia i zima. Ibidem.

% Ibidem, s. 41.

34 Ibidem, s. 65.
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sie ona rozpocznie”. Przytacza wyniki francuskich badan, z ktérych wynika, ze az
10% respondentéw zmienia w czasie debaty swoje zapatrywania. Przypomina
réwniez, ze profesjonalne przygotowanie do debaty polega na bardzo precyzyjnym
ustaleniu kazdego szczegdétu pomiedzy sztabami rywalizujacych kandydatow, od
rzeczy, takich jak udzial publicznosci, miejsce i pozycja siedzenia, przez plan
i sposdb kadrowania, az po temperature w studio®. Atrakcyjno$¢ debat jako wyda-
rzen medialnych mozna podsumowag, tylez banalng co cenng uwaga, iz ,,ludzie od
tysiecy lat chcg tego samego. Nie zdziwily mnie sondaze, ktére moéwity, ze chcemy
spektaklu, chcemy zasia$¢ wygodnie w fotelach i zobaczy¢ jak si¢ poca, jak wal-
czg™?.

Opisujac i oceniajac telewizyjne debaty prezydenckie, mozna wyr6zni¢ dwie
zasadnicze plaszczyzny dokonywania takich analiz - merytoryczng zawartos¢
wypowiedzi kandydatow (czyli tres¢ przekazu) oraz wszytko to, co wpltywa na
wizerunek i odbidr kandydatow przez telewidzow (a wiec w uproszczeniu forme).
Rowniez W. Cwalina i A. Falkowski wyrdzniaja dwa zasadnicze aspekty oddziaty-
wania debat — glosowanie na podstawie problematyki oraz glosowanie na podsta-
wie wizerunku®®. W tym drugim przypadku znaczenie odgrywa wizualny wymiar
debaty - kontakt wzrokowy, usmiech, ubior itp. Z badann M.L. Pattersona i K. Skar-
zynskiej wynika ponadto, ze sposéb zachowania i prezentowania kandydatéow
w telewizji modyfikuje ich postrzeganie. Retoryka, mowa ciata i wszystkie elementy
wplywajace na ksztalt wizerunku kandydata nie powinny by¢ przeceniane, jednakze
nie mozna ich réwniez lekcewazy¢, w szczegdlnosci w sytuacji, kiedy sa ogladane
przypadkowo lub przez mato obeznanych w polityce wyborcow®. Ponadto historia
najwazniejszych debat telewizyjnych pokazuje, ze przekazywana w ich trakcie tres¢,
w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zwykle kandydaci sa do$¢ dobrze przygotowani
merytorycznie, nie decyduje w ostatecznym rozrachunku o zwyciestwie w debacie.

35 Anatomia wladzy. Mistewicz kontra Karnowski, Warszawa 2010, s. 28.

3 Tbidem, s. 26-27. W efekcie oba sztaby osiggnely kompromis i zgodzily sie, ze temperatura
w studio wyniesie 23,6 stopnia.

37 Ibidem, s. 30.

3 W. Cwalina, A. Falkowski, op.cit., s. 374. Autorzy przywoluja wyniki badan amerykanskich,
ktore wskazuja, ze wizerunek ma najwiekszy wplyw na wyborcéw bardzo rzadko ogladajacych debaty.
Wplyw ten stopniowo maleje wraz ze wzrostem ogladalno$ci debat. Natomiast jesli chodzi o probe
oszacowania faktycznego wplywu zwyciestwa w debacie na wzrost notowan takiego kandydata, to
amerykanskie badania z lat 1984, 1988 i 1992 pokazaly, ze z jednej strony zwyciezcy poszczegolnych
debat zyskiwali dzigki nim w wyborach maksymalnie kilka punktéw procentowych, z drugiej jednak
zwyciezcy takiej debaty rosto czesto poparcie w sondazach przedwyborczych. Ibidem, s. 360-361.

39 Ibidem, s. 386.
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Zwyciezaja (czy tez postrzegani sa jako zwyciezcy) ci, ktorzy lepiej rozegraja ja
taktycznie, ktorzy czyms zaskoczg kontrkandydata — swoim zachowaniem, stylem
prowadzenia debaty, oraz tym wszystkim, co sktada sie na komunikacjg niewer-
balng. Wieksze znaczenie w telewizji odgrywa bowiem to, co telewidz zobaczy, niz
to co ustyszy.

Debata, w ktdrej udziat bierze wiecej niz dwodch kandydatéw, wyraznie traci na
atrakcyjnosci, gdyz w mniejszym stopniu ma charakter pojedynku, co wida¢ bylo
wlasnie podczas pierwszej debaty z 13 czerwca 2010 roku*. Ponadto, w takiej
debacie jeszcze mniejsze znaczenie wydaje sie¢ mie¢ jej problematyka, a wiec
merytoryczna ocena wypowiedzi jej uczestnikow. Widz wystuchujac czterech
odpowiedzi na kazde pytanie, po chwili traci orientacje, kto jakiej odpowiedzi
udzielil. Przy takiej formule wzrastaja bowiem szumy, zakldcajac komunikacje na
linii nadawca (polityk) — odbiorca (telewidz). Na znaczeniu traci takze bardzo
wazny w tym politycznym pojedynku elementu rywalizacji, gdyz kazdy uczestnik
ma az trzech przeciwnikéw. W tej sytuacji powinno wiec wzrosna¢ znaczenie
pozamerytorycznych aspektéw debaty. Skoro z uwagi na liczbe uczestnikéw debata
staje si¢ mniej czytelna, a merytoryczny przekaz traci na znaczeniu, o odbiorze
poszczegdlnych kandydatow moga zadecydowa¢ elementy pozamerytoryczne.
W omawianej debacie nic takiego jednak si¢ nie wydarzylo, a jedynym zaskocze-
niem byt udziat w niej B. Komorowskiego, cho¢ jeszcze kilkadziesigt minut wcze-
$niej ,Wiadomosci” TVP1 informowaly o jego nieobecnosci. Pojawienie si¢ B.
Komorowskiego w ostatniej chwili nalezy traktowac jako pewien zabieg taktyczny.
Juz na wstepie nawigzali do tego prowadzacy debate dziennikarze, a sam B. Komo-
rowski rozpoczal swoja wypowiedz od wyjasnien swoich wahan, bardzo krytycznie
wypowiadajac si¢ na temat telewizji publicznej. Nastepnie uczestnicy wypowiadali
sie w kolejnosci wielkosci reprezentowanych klubow sejmowych*. Uczestnicy
debaty siedzieli obok siebie w fotelach, przodem do dziennikarzy, majac przed sobg
stoliki na notatki. Kamera pokazywala méwigcych uczestnikéw od pasa w gore, co
jaki$ czas prezentujac caly plan debaty.

Minuta na odpowiedz to oczywiscie bardzo malo czasu, co potwierdza, ze
w debacie chodzito wlasnie o stworzenie wydarzenia medialnego, a nie o spdr na
argumenty. Zwlaszcza, ze wyniki sondazy wskazywaly, ze wynik pierwszej tury byt

40" Debate prezydencka przed I turg wyboréw 13 czerwca w TVP1 ogladato ponad 3,6 mln widzéw
(co stanowilo 24,6 proc. udziatéw). www.tvp.info.pl, odczyt dn. 19.08.2010.

41 Po tym wstepie, rozpoczela sie zasadnicza cze$¢ debaty, w trakcie ktérej kandydaci odpowiadali
na pytania dziennikarzy, w trzech czgsciach tematycznych po$wieconych sprawom krajowym, go-
spodarczym i zagranicznym. Na kazda odpowiedZ mieli minute.
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w zasadzie przesadzony. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dwoch uczestnikow debaty
mialo na celu raczej dobry wynik przysztych wyboréw samorzadowych i parla-
mentarnych niz prezydenture. Z pewnos$cig dobrze mozna oceni¢ postawe Grze-
gorza Napieralskiego. Byt delikatnie u$émiechniety, utrzymywat kontakt z dzienni-
karzami, a na samym koncu zwracajac si¢ do wyborcow*?, patrzyl prosto w kamere.
Sprawnie wykorzystywal gestykulacje, dzigki czemu znakomicie sie prezentowal.
Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o Waldemarze Pawlaku, ktory wypadt na tle
konkurentéw najgorzej. Popelnial najwiecej bledéw jezykowych, a intensywna
gestykulacja nie byta spojna z trescig wypowiedzi. Mozna wrecz bylo odnies¢
wrazenie, ze stowa wyrazaly jedno, a gesty drugie. Z pewnoscia nie wykorzystat
danej mu szansy.

Dobrze wypadt Bronistaw Komorowski. Zadecydowaly o tym m.in. sprawna
gestykulacja oraz czestsze niz u innych zwracanie si¢ bezposrednio do konkuren-
tow. Spokojna gestykulacje nieco psuto zbyt czeste wodzenie wzrokiem podczas
namystu oraz okulary, zmniejszajace jego oczy. Troche zbyt gleboko usiadt
J. Kaczynski, ktory jako jedyny byt ubrany w czarny krawat, symbolicznie nawig-
zujacy do katastrofy z 10 kwietnia. Gestykulacja nie byla tak plynna, w dodatku
ograniczona gltéwnie do jednej dtoni. Wszystko to nie mogto jednak mie¢ wiek-
szego wplywu na ogdlng ocene debaty, jak i na wyniki sondazy. Debata okazala sie
jedynie niezbyt pasjonujacym wydarzeniem medialnym. Potencjalnie zyska¢ mogli
G. Napieralski i W. Pawlak. Natomiast prowadzacy w sondazach liderzy mysleli
prawdopodobnie o tym, zeby nie straci¢. B. Komorowski nie mégt juz raczej liczy¢
na zwycigstwo w pierwszej turze, cho¢ i tak okazat si¢ najbardziej aktywnym
uczestnikiem debaty*. Co do oceny debaty, to wedtug sondazu Homo Homini dla
»Super Expresu” zdaniem 26,7% ankietowanych zwyciezyl w niej B. Komorowski,
25,6% wskazato na G. Napieralskiego, 20% na J. Kaczynskiego, a jedynie 7,2% na
W. Pawlaka*.

Po pierwszej turze odbyly si¢ dwie debaty pomigdzy J. Kaczynskim i B. Komo-
rowskim, obie w siedzibie TVP. Pierwsza z nich miala miejsce 27 czerwca i trans-

42 Zwracal sie do wyborcow PO, co nieco przypominato sytuacje z 2007 r., kiedy D. Tusk zwracal
sie do wyborcéw LiD na koricu debaty z A. Kwas$niewskim.

3 Nalezy réwniez podkresli¢, ze B. Komorowski byt w niej w najlepszej sytuacji, gdyz zaczynat
i konczyl debate. Organizatory zalozyli, ze w pierwszej odstonie debaty kandydaci beda méwili
w kolejnosci wynikajacej z wielko$ci reprezentowanego klubu poselskiego (od najwigkszego do
najmniejszego).

“ www.se.pl, odczyt z dn. 24.08.2010.
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mitowana byta w TVP1, TVN24, TV Polonia, TVP Info i Polsat News*. Kandydaci
siedzieli obok siebie w fotelach, podobnie jak w debacie przed I turg. Fotele byly
jednak mniejsze, plytsze, przez co latwiej bylo w nich siedzie¢ w pozycji wypro-
stowanej. Debata pomi¢dzy dwoma uczestnikami z zalozenia musiata by¢ ciekaw-
sza i bardziej przejrzysta, co byto wida¢ od poczatku. Tym razem réwniez nie byto
jednak pytan wzajemnych®. Obok kwestii wizerunkowych, istotne znaczenie mialy
réwniez kwestie merytoryczne.

Debate rozpoczal J. Kaczynski i juz w pierwszej odpowiedzi nawigzal do ztych
dziatan rzadu PO w kwestiach wyréwnywania szans pomiedzy Polskg ,,A” i ,,B”.
Odpowiedzi na wigkszos¢ pytan byly dos¢ ogolnikowe. Warto tez zaznaczyé, ze nie
do konca sprawdzili si¢ dziennikarze. Jedynie Monika Olejnik prébowata dopyty-
waé kandydatow, kiedy ci nie odpowiadali jednoznacznie na pytania. Magda
Sakowska, wyraznie przejeta rola, ograniczyta sie do zadawania pytan, natomiast
Joanna Lichocka przerywala i dopytywata praktycznie jedynie B. Komorowskiego,
co chyba B. Komorowskiemu bylo na reke, gdyz od dtuzszego czasu publiczne
wypowiadal si¢ o niecheci telewizji publicznej do jego osoby. W drugiej rundzie
merytoryczny biad popelnit B. Komorowski, ktéry wydawat si¢ nie rozumie¢ idei
tzw. ,,jednego okienka”. Jednak ani J. Kaczynski, ani dziennikarki tego nie wyko-
rzystali. Kolejnym bledem B. Komorowskiego byla wypowiedz na temat przywo-
tanej przez J. Lichocka krytyki stanu armii, sformutowanej przez generata Stawo-
mira Petelickiego. B. Komorowski powiedzial, ze S. Petelicki, twérca GROM, ,nie
jest i nie byt Zolnierzem”. Za najbardziej kontrowersyjng wypowiedz J. Kaczyn-
skiego, bardzo wyraznie skrytykowana przez B. Komorowskiego (i chyba najczesciej
komentowang takze po debacie, w wiekszosci oceniang negatywnie), mozna uznaé
stwierdzenie, iz w sprawie Bialorusi i Polakéw tam mieszkajacych, nalezy ,,rozma-
wia¢ takze z Moskwg”. Byl to réwniez z pewnoscig najbardziej powazny btad
podczas debaty, szybko wykorzystany przez B. Komorowskiego, ktory dobitnie
ijednoznacznie wyrazil zdziwienie, a nawet oburzenie t3 wypowiedzig. J. Kaczyn-
ski za to dobrze podsumowat swdj udzial w debacie, zwracajac si¢ do wszystkich
Polakéw, wszystkich grup spotecznych, zgodnie z zasadg ,,dla kazdego co$ mite-

45 Pierwsza debate ogladato ok. 6,5 mln 0sob. Przed debata politycy i mtodziezowka PiS zorga-
nizowala happening pod haslem ,Give peace a chance’, ktéry przywitat wchodzacego do budynku
TVP J. Kaczynskiego.

46 Debata sktadata sie z trzech rund, w ktérej kazdy kandydat odpowiadal na 3 pytania, zadane
po jednym przez kazdego z prowadzacych debate dziennikarzy. Nastepnie byt czas na podsumowanie.
Na koniec w finale uczestnicy mogli podsumowac¢ cala debate. Na wypowiedz uczestnicy mieli po
2 minuty. Pierwsza cze$¢ dotyczyla polityki spotecznej, druga gospodarczej, a trzecia zagranicznej.
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go”¥. Merytorycznie podsumowanie B. Komorowskiego byto do$¢ przecigtne, ale
mialo dwa wazne elementy — podzigkowanie za debate ]. Kaczynskiemu, czego ten
nie zrobil, oraz mocny akcent na sam koniec. Pokazal bowiem depesze¢ PAP, wedlug
ktdrej J. Kaczynski zapowiadat rezygnacje z doptat dla rolnikéw w zamian za
stworzenie armii europejskiej i skomentowal to nastepujaco: ,,od paru lat ten papier
czeka na Panskie dementi”. A poniewaz moéwit ostatni, prezes PiS nie mial juz czasu
na wypowiedz w tej kwestii.

W aspekcie wizerunku nie byto widocznych réznic i istotnych elementow, ktére
pozostalyby w pamieci. Obaj kandydaci wypadli poprawnie. B. Komorowski
sprawniej gestykulowal, jego gesty dobrze dopelnialy wypowiadane stowa.
J. Kaczynski byl tu bardziej zachowawczy, w dodatku po raz kolejny oblizywal usta.
I tym razem wystapit w czarnym krawacie. Za to B. Komorowski mial tego dnia
pewne problemy z ptynnym méwieniem i budowaniem dtuzszych wypowiedzi. Na
niekorzys$¢ marszalka przemawialy ponownie okulary, znacznie zmniejszajace
optycznie jego oczy, ktére momentami wygladaly jak przymkniete.

W odbiorze kandydatéw przeszkadzalta obecna w tle animacja, ktora rozpraszata
i utrudniata widzom skupienie uwagi. Na ocene pierwszej debaty wplyw ma fakt,
ze przeciwnicy przede wszystkim nie chcieli popetni¢ bledu, majac swiadomos¢
czekajacego ich rewanzu. J. Kaczynski nie wykorzystal swojej szansy, czyli dwoch
potknie¢ B. Komorowskiego w sprawie ,jednego okienka” i generala. Za to
B. Komorowski bezblednie trafit w czuly punkt po wypowiedzi konkurenta w kwe-
stii Polakéw na Bialorusi, a nastepnie wykorzystal sytuacje, przywotujac wspo-
mniang depesze. Trudno jednak méwi¢ o zdecydowanym zwyciestwie ktoregokol-
wiek z rywali. Wprawdzie w przeprowadzonym na zlecenie ,,Rzeczpospolitej” przez
GFK Polonia sondazu, triumfowat zdecydowanie Bronistaw Komorowski, o zwy-
cigstwie ktorego bylo przekonanych az 52% ankietowanych (28% przyznato zwy-
ciestwo J. Kaczynskiemu), to jednak wyniki te nic nie méwig o ewentualnym
wplywie samej debaty na zmiane poparcia dla B. Komorowskiego®.

Druga debata odbyta sie 30 czerwca i od samego poczatku do konca obfitowata
w rekwizyty i taktyczne zagrywki obu stron. Debata ponownie byla transmitowana

7 Stwierdzenie B. Komorowskiego, ze general S. Petelicki nie jest zolnierzem, stato sie gtéwnym
tematem jednego z wydan audycji ,Flesz wyborczy” w TVP 1. Co ciekawe, w tej samej audycji nie
wspomniano ani stowem o stwierdzeniu J. Kaczynskiego na temat Biatorusi i koniecznosci rozmowy
w tej kwestii z Rosja.

48 Wedlug 15% byl remis, a 5% nie mialo zdania, www.wiadomosci.dziennik.pl, odczyt z dn.
24.08.2010.
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w programach TVP1, TVN24, TV Polonia, TVP Info i Polsat News*. Podobnie jak
w poprzedniej, kandydaci nie zadawali pytan sobie nawzajem. Zmianie nie ulegt
scenariusz debaty. Jarostaw Kaczynski tradycyjnie zalozyt czarny krawat, a Broni-
staw Komorowski zamiast w czerwonym, tym razem wystapit w niebieskim,
upodabniajac si¢ nieco do konkurenta. Debate rozpoczeto dlugie pytanie Joanny
Lichockiej, w swej tresci bardzo krytyczne dla rzagdu Donalda Tuska, ktdre, odpo-
wiadajacy jako pierwszy, B. Komorowski okreslil jako wypowiedz opozycji®.
W trakcie tej samej odpowiedzi podziekowat za poprzednia dyskusje i zapropono-
wal J. Kaczynskiemu podanie sobie rak na zgode®, co zostalo pozytywnie przyjete
przez J. Kaczynskiego. Na poczatku swojej odpowiedzi, J. Kaczynski podszedt do
stolu B. Komorowskiego i potozyl na nim plan ministra Michata Boniego ,,Polska
20307 a nastepnie przytoczyl jego fragment o podziale Polski na ,,A” i ,,B”, nawig-
zujac do wypowiedzi B. Komorowskiego z pierwszej ich debaty, negujacej istnienie
takiego podziatu. Jeszcze kilka razy cytowal rézne wypowiedzi majace podwazy¢
wiarygodno$¢ B. Komorowskiego i PO. J. Kaczynski moéwit w tej debacie czesciej
do kamery, gdy tymczasem B. Komorowski spogladal raczej w strone dziennikarzy
i J. Kaczynskiego. B. Komorowski znéw lepiej gestykulowal, za$ J. Kaczynski
znacznie czgsciej staral sie pokazywac réznice pomiedzy nim i B. Komorowskim.
Ten z kolei ponownie podkreslal, ze jest ojcem piatki dzieci, formulujac jasny
komunikat, ze skoro poradzil sobie jako gtowa tak licznej rodziny, to poradzi sobie
réwniez w roli glowy panstwa.

9 Druga debate réwniez ogladato ok 6,5 mln widzow. Byta transmitowana takze w I programie
Polskiego Radia. Zanim doszto do debaty, przed siedzibg TVP swoj show zorganizowal Janusz Pa-
likot, natomiast na debate pod budynek w samochodzie J. Kaczynskiego przyjechal wraz z politykami
PiS Janusz Rewinski. Sam Jarostaw Kaczynski wszedl do budynku innym wejsciem.

50 Kwestia Joanny Lichockiej stala sie po debacie istotna, gdyz nieréwne traktowanie prze nig
kandydatéw bylo jeszcze bardziej widoczne. Grzegorz Miecugow z TVN zasugerowal nawet, ze
dziennikarka uprzedzila sztab J. Kaczynskiego o tresci pytan, ktore zada. Bardzo krytycznie wypo-
wiedzial si¢ tez wspolprowadzacy Jarostaw Gugata, ktory pierwsze pytanie uznat za skandaliczng
»antyrzadowy tyradg” Podkreslil, zZe trwalo ono ok. 2 min, gdy tymczasem dziennikarze umowili sig,
ze pytanie powinno trwac 30 sek. Potwierdzil réwniez, ze J. Lichocka ok. godz. 17.00 probowata
pozna¢ pytania J. Gugaly i K. Kolendy-Zaleskiej, argumentujac, ze chodzi o to, aby pytania sie nie
powtarzaly. Po pierwszym pytaniu, jak twierdzi, chcial nawet wyjs¢ ze studia. Tyrada Lichockiej byta
skandalem, ,Gazeta Wyborcza’, 02.07.2010, odczyt z dn. 27.08.2010. J. Lichocka zaprzeczyta, grozac
G. Miecugowowi sadem. Por.: Lichocka: nie pokazywatam nikomu pytan, ,,Gazeta Wyborcza,
2.07.2010, odczyt z dn. 27.08.2010.

51 Nalezy przypomnie¢, ze hasto B. Komorowskiego brzmialo ,,Zgoda buduje”. A wiec zgodnie
z zasada, ze przekaz musi by¢ jednolity i powtarzalny, czesto do tego hasta w wypowiedziach w calej
kampanii nawiazywat takze podczas debat.
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W rundzie poswigconej gospodarce méwiono gléwnie o kwestiach socjalnych,
w tym o stuzbie zdrowia. J. Kaczynski przekazal B. Komorowskiemu swoje
o$wiadczenie dezawuujace przywotang na koncu pierwszej debaty depesze PAP
o negatywnym stosunku J. Kaczynskiego do doptat dla rolnikéw. W tej czesci
J. Kaczynski zacytowal wyniki wybranych glosowan sejmowych B. Komorow-
skiego, gdy ten gltosowatl przeciw ,,szklance mleka dla kazdego ucznia, pomocy
materialnej dla studentéw, poprawie warunkéw w domach dziecka, podwyzce dla
nauczycieli, modernizacji policji i strazy pozarnej’, co zdaniem prezesa PiS mialo
$wiadczy¢, ze B. Komorowski jest liberatem. Natomiast w czesci poswigconej
polityce zagranicznej, B. Komorowski nawigzal do wypowiedzi z poprzedniej
debaty o Polakach na Bialorusi. W ostatniej rundzie J. Kaczynski wysunat ciekawa
koncepcje wejscia Polski do G20, ktore jego zdaniem powinno by¢ wynegocjowane
przez rzad PO. Ta wielka, ale i mato konkretna idea, byta bardzo dobrym pomy-
stem marketingowym.

W finalowym podsumowaniu calej debaty J. Kaczynski wspomniat o kolejnym
wielkim projekcie - igrzyskach olimpijskich w Warszawie. Wydaje si¢ jednak, ze
obie te propozycje zostaly sformulowane nieco zbyt p6zno. Natomiast B. Komo-
rowski zaproponowal, aby obaj konkurenci podpisali si¢ wspdlnie na tekscie
Konstytucji z 1997 r. pod haslem ,,Zgoda buduje, bo Polska jest najwazniejsza’,
w celu przekazania tego egzemplarza na Wielka Orkiestre Swigtecznej Pomocy,
ktéra w dniu wyboréw organizowata zbiorke dla powodzian®.

Druga debata okazala si¢ z pewnoscig bardziej interesujgca. W poréwnaniu do
poprzedniej, ]. Kaczynski byl znacznie lepiej przygotowany, tak pod wzgledem
wizerunkowym, jak i merytorycznym. Przekazal wigcej konkretnych tresci, gdy
tymczasem B. Komorowski pozostal gléwnie przy ogélnikach. Wydaje sig, ze
J. Kaczynski wyciagnal wnioski z pierwszej debaty i pokazat si¢ z lepszej strony, co
potwierdzily wyniki sondazy*:. Wedtug badania GFK Polonia dla ,,Rzeczpospolitej”,
tym razem B. Komorowski tez zwyciezyt, jednak tego zdania byto juz tylko 41%

52 TVN24 policzyt, ze w debacie B. Komorowski najczesciej wypowiadat stowo ,,Polska’, natomiast
J. Kaczynski ,,prawo” oraz ,,panstwo”. B. Komorowski ,,Polska” uzyt az 53 razy, J. Kaczynski ,,prawo”
39, a ,panstwo” 29 razy. Komorowski o ,,Polsce”, Kaczynski o ,prawie”, ww.tvn24.pl, odczyt z dn.
26.08.2010.

3 Co ciekawe, w drugiej debacie wyraznie dtuzej méwil B. Komorowski — 29.03 min, w poréw-
naniu do 25.20 min. J. Kaczynskiego. Za to w pierwszej debacie nieco ponad 30 sek. dtuzej méwit
J. Kaczynski. W sumie, w obu debatach, prezes PiS méwit 53.53 min, a B. Komorowski 54.23 min.
Wybory prezydenckie 2010. Analiza obecnosci w mediach kandydatéw na prezydenta RP. II tura —
podsumowanie, Press Service, www.press-service.com, odczyt z dn. 29.08.2010.



Telewizyjne debaty prezydenckie w Polsce w 2010 roku 55

ankietowanych, wobec 37% przekonanych o zwycigstwie J. Kaczynskiego®. Trzecim
bohaterem debaty stala si¢ natomiast J. Lichocka i jej trudna do ukrycia niechec¢
wobec B. Komorowskiego.

Debaty w 2010 r. byly bardziej emocjonujace i ciekawsze niz te sprzed 5 lat,
daleko im jednak do znaczenia debat z 2007 r., nie méwiac juz o tych z 1995 roku.
Uczestnicy debat z 2010 r. nie mogli sie rownac z A. Kwasniewskim sprzed 15 lat,
czy nawet D. Tuskiem sprzed 3 lat. A. Kwasniewski w debatach z L .Walesa pokazal,
jak nalezy si¢ przygotowac do debaty telewizyjnej — pod wzgledem merytorycznym,
taktycznym i wizerunkowym. W 2010 r. zaden z kandydatéw nie byl tak dobrze
przygotowany do debaty, za co wine ponosza kandydaci i ich sztaby. Uczestnicy
debat potwierdzili tym samym, ze do zwycigstwa niezbedne s3 pewne naturalne
kompetencje komunikacyjne. Jednoczesnie to bardzo wyrazna ilustracja faktu, ze
telewizyjne debaty pomiedzy politykami sg najbardziej widocznym dowodem
personalizacji wspdlczesnej polityki. Debaty telewizyjne, zeby aspirowa¢ do prze-
fomowej roli w kampanii, potrzebujg ,,gwiazdorskiej obsady”. Zabraklo jej wyraz-
nie w 2010 r. Tym bardziej trudno ich znaczenie, skale¢ i organizacj¢ przeceniac,
a zwlaszcza porownywac do pewnego ,,typu idealnego’, za jaki stusznie uchodza
amerykanskie debaty prezydenckie, od pierwszej debaty R. Nixon - J.E Kennedy,
do ostatniej B. Obama - J. McCain z 2008 r.

Debaty z 2010 r. pokazaly, ze polskie debaty prezydenckie s3 traktowane, bardziej
jako wydarzenia medialne niz faktyczny sprawdzian dla ich uczestnikéw. Stuzy
temu z jednej strony wysoka ogladalnos¢ debat, a z drugiej ich do$¢ ograniczony
wplyw na wynik wyboréw. W przeciwienstwie do 1995 r., kiedy to debaty okazaty
sie czynnikiem decydujgcym o ostatecznym wyborze A. Kwasniewskiego, trudno
mowi¢ o wymiernym wplywie debat z 2010 r. na wynik wyboréw. W 1995 r., m.in.
dzigki debatom telewizyjnym, uwidocznito si¢ zwigkszenie roli telewizji w promo-
cji kandydatéw, w szczegdlnosci w poréwnaniu do kampanii z 1990 roku . Od
tamtego czasu nie zaszly jednak zadne istotne zmiany w tym zakresie, mimo ze
mineto az 15 lat, w ktérym to czasie pojawily si¢ m.in. 24-godzinne telewizyjne
programy informacyjne. Za olbrzymim skokiem technologicznym i gwattownym
rozwojem mediéw masowych oraz Internetu, nie poszta zasadnicza zmiana w for-
mule debat. Ponadto, skoro debaty telewizyjne wptywaja na wyborcéw niezdecy-
dowanych, to wtasnie w Polsce ich rola powinna by¢ znaczna. Wszakze Polska to

> www.se.pl, odczyt z dn. 26.08.2010.
55 M. Cichosz, op.cit., s. 182.
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kraj o bardzo wysokim tzw. indeksie chwiejnosci wyborczej*®. Wydawalo sie, ze
debaty z 2007 r. uswiadomily to polskim politykom i ich doradcom. Debaty 2010
roku jednak tego nie potwierdzity. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze nadal pewnym
novum w Polsce jest to spostrzezenie E. Mistewicza, iz ,,ludzie zajmujacy si¢ przy-
gotowywaniem do debaty kandydatow wymieniajg si¢ doswiadczeniami z réznych
kampanii. Polityka to dzis po cze$ci przemyst. Szukamy tego co najskuteczniejsze™”.
W efekcie, jedno trafne zdanie wypowiedziane przed debata wystarczy, zeby [...]
rozbi¢ psychologicznie bohatera™®.

W poréwnaniu do debat w USA czy Francji, w Polsce stawia si¢ kandydatom
duzo nizsze wymagania — co do przygotowania merytorycznego i wizerunkowego.
Zachowawcza formuta powoduje, ze elementy pozawerbalne nie s3 na tyle zauwa-
zalne, Zeby mogly odegrac wigkszg role. Polska rzeczywistos¢ polityczna ostatnich
20 lat potwierdzila, ze same debaty moga wplyna¢ na zmiane¢ decyzji najwyzej
u kilku procent odbiorcéw. Dlatego tez ich znaczenie ro$ne w sytuacji, gdy konku-
renci uzyskuja w sondazach bardzo zblizone poparcie oraz gdy jeden z uczestnikow
zdecydowanie i widocznie zwycieza w debacie, jak miato to miejsce w latach 1995
i 2007. Zadna z tych przestanek nie zaistniata w 2010 roku. Mimo to, telewizyjne
debaty prezydenckie w Polsce w 2010 r. pokazaly, ze sg one dzis stalym elementem
kampanii wyborczych, w szczegélnosci prezydenckich. Poniewaz traktowane
sg gléwnie jako zmediatyzowane, wydaje si¢, ze na ich organizacji bardziej zalezy
stacjom telewizyjnym niz samym kandydatom. Politycy nie wykorzystujg poten-
cjalu bezposredniej konfrontacji, w praktyce wydaje sie przewaza¢ stanowisko, ze
na debacie mozna wigcej straci¢, niz zyska¢. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przy-
sztosci warto zastanowi¢ si¢ nad modyfikacjg formutly telewizyjnych debat prezy-
denckich w Polsce, ktéra wymusi na kandydatach konieczno$¢ duzo lepszego do
nich przygotowywania, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i komunikacyjnym.
Ponadto, mozna si¢ zastanowi¢, czy w Polsce organizacja debat nie powinna sie¢
zajmowac osobna instytucja - fundacja czy stowarzyszenie, na wzor amerykanskiej
Commission on Presidential Debates. By¢ moze wowczas debaty bylyby lepiej
przygotowane, atrakcyjniejsze dla odbiorcow, bardziej wymagajace dla kandydatow,
a sytuacje jak ta z pytaniami Joanny Lichockiej, bylyby niemozliwe. Rok 2010
potwierdzil state miejsce telewizyjnych debat prezydenckich w Polsce, zarazem

%6 Por.: D. Skrzypinski, Wizerunek. Mala analiza wizerunku polskich wyborcéw, Prelite. PUBLIC
RELATIONS, czerwiec/lipiec 2007, www.prelite.pl.

7 Anatomia wladzy..., op.cit., s. 24.

58 Ibidem, s. 25.
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pokazujac, ze w przyszlosci ich formuta i organizacja powinny ulec zmianie.
Z korzyscia dla widzow i demokracji, ale rowniez dla ich uczestnikow.

SUMMARY

The paper discusses the course of the most significant televised debates between the
candidates for the office of President of Poland, held before the first and second round of
2010 presidential elections. Three debates are subjected to a detailed analysis. One was held
before the first round, and it involved Bronistaw Komorowski, Jarostaw Kaczynski, Grzegorz
Napieralski and Waldemar Pawlak; two other took place before the second round between
Bronistaw Komorowski and Jarostaw Kaczynski. Two fundamental areas are analyzed: (1)
the content of the candidates’ statements (i.e. the message), and (2) all the elements affect-
ing the candidates’ image and their reception by the TV audience (or - simplifying - the
form in which the message is rendered). The conclusion shows that the debates in 2010
were more exciting and interesting than those held five years earlier, yet their significance
was nowhere near that of the 1995 debates. Nevertheless, in 2010 the permanent position
of televised presidential debates in Poland has been confirmed while indicating that in the
future both their formula and course should undergo changes.



