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W KAMPANII PREZYDENCKIEJ W 2010 ROKU

1. WPROWADZENIE

OSTATNIE POLSKIE WYBORY prezydenckie stanowily i byly postrzegane jako
nastepstwo katastrofy smolenskiej. Jej okolicznosci, zwlaszcza czas i miejsce, nalezy
uznac¢ za gleboko symboliczne i wieloznaczne, zarazem spelniajace niewatpliwie
kryteria wydarzenia medialnego’. 10 kwietnia pod Smolenskiem rozbit si¢ polski
samolot rzadowy, lecieli nim przedstawiciele polskich wladz oraz polskiego spo-
teczenstwa, ktorzy zmierzali do Katynia, by wzig¢ udzial w uroczystosciach upa-
mietniajacych 70. rocznice zbrodni katynskiej. W wypadku zgingl prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Lech Kaczynski oraz 95 oséb, w tym jego zona, byly
Prezydent RP na uchodzstwie Ryszard Kaczorowski, piastuni wiodacych funkcji
w polskiej administracji panstwowej, parlamentarzysci RP, dowddcy Wojska Pol-
skiego, przedstawiciele ,Rodzin Katynskich”, spotecznicy, akademicy. Wydarzenie
to wywolalo swoistg polityczna traume, znajdujaca wyraz w przekazach medialnych
zarowno w czasie trwania kilkudniowej zaloby narodowej, jak i dtugo po niej,
réwniez w trakcie przedwczesnej kampanii prezydenckiej?.

Jednym z natychmiastowych i trwajacych do chwili obecnej skutkow wydarzen
smolenskich byt i jest wyrazny wzrost zainteresowania stosunkami Polski i Rosji,
ktéry obserwuje si¢ w polskich mediach, a takze w polityce. Niemniej nalezy
pamieta¢, ze uwaga kierowana przez dziennikarzy i politykéw na relacje polsko-

! Na temat istoty wydarzenia medialnego zob.: D. Dayan, E. Katz, Wydarzenie medialne. Historia
dziejgca sig na zywo, Warszawa 2005. Szczegdtowiej o katastrofie smolenskiej jako o wydarzeniu
medialnym pisze w tym numerze ,, Athenaeum” D. Piontek.

2 ]. Sobczak, Trauma polityczna jako narzedzie manipulacji, [w:] Polityka i politycy. Diagnozy -
oceny - doswiadczenia, red. J. Miluska, Poznan 2009, s. 155-169.
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-rosyjskie ma charakter specyficzny. Przede wszystkim byta i jest wielce wybidrcza,
niesystematyczna, a nade wszystko wynika z przestanek emocjonalnych. Z tego
wzgledu po 10 kwietnia 2010 r. na stosunki Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji
Rosyjskiej spogladano przede wszystkim przez pryzmat $mierci pary prezydenckiej
oraz jej wspolpasazeréow. Wydarzenia smolenskie, a takze §ledztwo ich dotyczace
stalo si¢ swoistym lejtmotywem oraz osig, wokot ktdrej zaréwno dziennikarze, jak
i politycy konstruowali przekazy. W rezultacie dominacji tematyki smolenskiej na
plan dalszy zeszly komunikaty zwigzane ze stosunkami polsko-rosyjskimi w takich
plaszczyznach, jak: ekonomia, obronnos$¢, wojskowos¢, kultura, infrastruktura,
energetyka, geopolityka, wspotpraca i rywalizacja miedzynarodowa. Méwiono
natomiast sporo o historii obu narodéw, ich politykach historycznych, szansach
na pojednanie, dialogu polsko-rosyjskim, gestach i symbolach przywotywanych
przez obie strony.

Artykut ukazuje, w jaki sposob relacje Polski i Rosji byly obecne w polskich
mediach oraz w polskiej polityce przed ostatnimi wyborami prezydenckimi.
Przedmiotem analiz nie s3 zatem rzeczywiste stosunki polsko-rosyjskie w oma-
wianym okresie, lecz ich obraz kreowany przez srodki przekazu, a takze kandyda-
tow na urzad Prezydenta RP oraz sztaby wyborcze. Artykul stanowi prdobe
przedstawienia powodow, dla ktérych polskie media i polscy politycy po 10 kwiet-
nia i podczas kampanii prezydenckiej wypowiadali si¢ o stosunkach polsko-rosyj-
skich diametralnie odmiennie niz przed tg datg. Innymi stowy, w tekscie poszuki-
wano odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, dlaczego przed kampanig i w jej
toku dziennikarze zawezili relacjonowanie stosunkéw Polski i Rosji niemal wylacz-
nie do spraw zwigzanych z wydarzeniami smolenskimi? Po drugie, dlaczego
kandydaci oraz ich sztaby z zasady omijali kwesti¢ $mierci Lecha Kaczynskiego,
skupiajac si¢ na prezentowaniu pozytywnych, acz niezobowigzujacych wypowiedzi
o Federacji Rosyjskiej oraz jej mieszkancach?

2. STOSUNKI POLSKO-ROSYJSKIE W PRASIE POLSKIEJ

Tuz po katastrofie zastanawiano sie przede wszystkim, czy wydarzenie to zblizy
oba panstwa i narody®. Dziennikarze w szczegdlnosci mowili i pisali o dziataniach
wiadz Federacji Rosyjskiej, ponadto ukazywano, jak na tragedie reagowali przed-

% Np. A.C. Lexy, Szansa dla zwasnionych narodéw, ,,Polska’, 18.04.2010; A. de Lazari, Autentycznie
przejeci, ,Rzeczpospolita’, 12.04.2010. Szczegdlnie istotny zdaje si¢ ten drugi tekst, w ktérym autor
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stawiciele administracji oraz zwykli Rosjanie. Zrazu dominowaty opinie, w mysl
ktorych stuzby rosyjskie dzialaly sprawnie i empatycznie, udzielajac stronie polskiej
wszelkiej niezbednej pomocy. Wielokrotnie emitowano i przychylnie komentowano
oredzia prezydenta Dimitrija Miedwiediewa oraz premiera Wladimira Putina,
w ktérych kierowali do Polakéw stowa wspdlczucia, zapewniajac jednoczesnie, ze
uczynig wszystko, by pomdc wltadzom polskim i rodzinom ofiar. Polscy dzienni-
karze zwracali rowniez uwage na liczne oznaki solidarnosci ptynace od Rosjan,
ktorzy gromadzili sie nie tylko w poblizu smolenskiego lotniska, lecz takze w roz-
maitych miejscach zwigzanych z Polskg. Sktadali tam kwiaty, zapalali znicze,
wyrazali ubolewanie, wspolczucie, zal*.

Na skutek tych zdarzen zaczgto méwic¢ o mozliwosci nie tylko porozumienia,
lecz réwniez pojednania narodow polskiego i rosyjskiego. Podkreslano, Ze stano-
wisko wladz rosyjskich odnosnie zbrodni katynskiej zmienilo si¢ jeszcze przed
katastrofa polskiego TU-154, gdyz 7 kwietnia hold pomordowanym na cmentarzu
w Katyniu zlozyt nie tylko premier Polski Donald Tusk, lecz réwniez premier Rosji,
Wiadimir Putin®. 16 kwietnia czlonkowie zespolu pracujacego nad Narodowym

wykazal, Ze serdeczne reakcje Rosjan nie maja li tylko charakteru naturalnego odruchu, lecz wiaza
sie z glteboko zakorzeniong w rosyjskiej kulturze instytucja sostradanija, tj. ,wspolprzezywania
z cierpiacymi i okazywania im milosierdzia” W mniemaniu A. de Lazariego, wlasnie ta instytucja,
tak silna w Rosji, jest tym czynnikiem, ktoéry sprawil, ze W. Putin i D. Tusk, pelni rzeczywistego
przejecia, usciskali si¢ przytloczeni wymowa faktow.

* Relacjonujac te wydarzenia, komentatorzy polscy wyrazali mnostwo nadziei, m.in. na to, ze
10 kwietnia 2010 r. na trwale zblizy oba narody, ze Polacy i Rosjanie zaczna na nowo si¢ poznawac,
a nie spogladac na siebie przez pryzmat stereotypdw. Przypuszczano réwniez, ze by¢ moze Federacja
Rosyjska zmieni ostatecznie swoj stosunek do sprawy katynskiej, co pozwoli przemieni¢ si¢ samym
Rosjanom w spoleczenstwo bardziej otwarte, respektujace prawa czlowieka. Barttomiej Sienkiewicz
25 kwietnia marzyt: ,Wydarzenia nastepujace po 10 kwietnia pokazaly jeszcze jeden aspekt sprawy:
W Rosji zaczyna sie dzia¢ co§ nowego, co$ drgneto w, wydawatoby sie, monolitycznej polityce tego
kraju i spolecznych emocjach. I nie chodzi wylacznie o prawde o Katyniu, ktéra wybrzmiata w prawie
wszystkich gléwnych mediach i, co wiecej, o prawde o stosunku ZSRR do Polakéw w ogéle. Sprawa
polska zaczyna by¢ zalgzkiem wewnatrzrosyjskiej debaty o wlasnej historii i wlasnym losie, o przy-
szto$ci Rosji. ,To, co si¢ dziato w tych dniach, daje Rosji realng szans¢ na przywrdcenie ludzkiego
wymiaru polityki zagranicznej i wewnetrznej. A bez tego zaden [...] rzeczywisty rozwoj nie jest
mozliwy” - pisaly ,Wremia Nowosti’, dodajac, ze dotychczasowa retoryka wladz sprowadzila Rosje
do sporu ze wszystkim sasiadami”. Zob.: B. Sienkiewicz, Polacy Rosjanie, kwieciert 2010, ,,Tygodnik
Powszechny”, 25.04.2010; przedruk za: ,Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 3-4.

5 Zob.: M. Janicki, W. Wriadyka, Punkt przecigcia, ,Polityka’, 17.04.2010. Tekst ten ukazat si¢ juz
po $mierci L. Kaczynskiego, lecz jego wydzwiek, jak rowniez brak odniesient do wypadku w Smolenisku
$wiadcza, ze napisano go migdzy 7 a 10 kwietnia. Komentujac zachowanie premiera Federacji Ro-
syjskiej, a takze analizujac perspektywy dialogu historycznego miedzy Polska i Rosja, Wiestaw
Wladyka stwierdzal: ,,Bardzo potrzebna jest paralelnos¢ wczuwania si¢ i empatii, a tez zasada cier-
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Programem Rozwoju Badann Humanistycznych podpisali apel, w ktérym apelowali
o ,powolanie — réwnolegle w Polsce i Rosji — instytucji prowadzacych badania nad
budzgcymi po obu stronach emocje spoteczne, wspdlnymi problemami historii
naszych narodow”®. Zdaniem sygnatariuszy apelu, ,w atmosferze wstrzasu i bolu
po katastrofie lotniczej pod Smolenskiem, w obliczu autentycznego uznania spo-
teczenstwa polskiego dla postawy wladz rosyjskich w zwigzku z tg tragedia, a takze
w obliczu deklaracji premieréw Polski i Rosji Donalda Tuska i Wtadimira Putina
oraz Prezydenta Rosji Dmitrija Miediewiewa dotyczacych zbrodni katynskiej,
rysuje sie perspektywa historycznego pojednania miedzy naszymi narodami™.
Dos¢ wezesnie jednak w mediach pojawily sie przekazy, w ktorych zaczeto pytaé
i oceniag, czy strona rosyjska wlasciwie przygotowala wizyte Prezydenta RP oraz
czy organa rosyjskie gwarantujg rzetelne postgpowanie w sprawie przyczyn
wypadku. Niebawem polscy dziennikarze zaczeli rozpowszechniaé¢ materiaty
nieprzychylne wladzom rosyjskim. Liczne wypowiedzi zawieraly insynuacje, jakoby
Rosjanie manipulowali materialem dowodowym, skrywajac zaniedbania, ktérych
strona rosyjska miala dopuscic si¢ w toku przygotowan do uroczystosci katynskich®.

pliwosci, ktéra bardzo moze sie przydaé obu stronom. Jesli Polacy doceniaja gest Putina, to nie po-
winni tez zapomina¢ o ubieglorocznych rocznicach wybuchu drugiej wojny $wiatowej, o spotkaniu
na Westerplatte i na tej podstawie, w zwigzku z logika tych wydarzen, oczekiwa¢ nastepnych gestow
i krokéw. Moga one kolejno postepowacd az wytworzy si¢ masa krytyczna, ktora wreszcie nazwaé
mozna bedzie tak modnym dzisiaj stowem przefom”.

5 Pod apelem podpisy ztozyli: Karol Modzelewski, Stanistaw Mossakowski, Henryk Samsonowicz,
Andrzej Szostek, Jerzy Wyrozumski. Zob.: Profesorowie do Rosjan. Apel o wspolne badanie historii,
,Gazeta Wyborcza’, 20.04.2010. W podobnym duchu wypowiadal si¢ Andrzej Krzysztof Kunert, ktory
namawial, by ,,szanowa¢ gesty i czyny Rosjan’, np. publikacje przez Federalng Stuzbe Archiwalng
Rosji dokumentéw dotyczacych zbrodni katynskiej. Zob.: A.K. Kunert, Zaczyna si¢ juz przetom
w relacjach Polska-Rosja, ,,Polska’, 29.04.2010.

7 Ibidem.

8 Znaczacy rozglos zyskat film dokumentalny Ewy Stankiewicz i Jana Pospieszalskiego, wyemi-
towany w telewizji publicznej 26 kwietnia 2010 r. Autorzy charakteryzowali go jako opowie$§¢
,»0 zalobie narodowej po katastrofie lotniczej, w ktérej zgineli m.in. prezydent RP Lech Kaczynski,
jego zona Maria, liczni politycy, wojskowi, duchowni i dzialacze spoleczni”. W filmie prezentowano
wypowiedzi 0s6b obecnych przed Palacem Prezydenckim w Warszawie w tygodniu przed pogrzebem
Lecha Kaczynskiego na Wawelu. Zgodnie z informacjg zawarta w filmie, ,,Prezydent leciat do Katynia
uczci¢ pamiec 22 tys. Polakéw pomordowanych przez sowieckie stuzby w 1940 r. Polska stracita wtedy
elite. Brak tych ludzi przektada si¢ realnie na zycie spoteczne w Polsce dzi$. Wtadze rosyjskie poda-
waly, ze mordu dokonali Niemcy po 50 latach Rosja przyznata si¢ do mordu. Polskie wladze zostaly
zaproszone przez premiera Putina na obchody uczczenia pamigci pomordowanych. Samolot polskiego
prezydenta rozbil si¢ podchodzac do ladowania w Smolensku koto Katynia”. Liczne opinie prezen-
towane w dokumencie przedstawialy Rosjan w niekorzystnym $wietle, opieraly si¢ na antyrosyjskich
stereotypach, zawieraly sugestie, zgodnie z ktorymi strona rosyjska nie tylko przyczynita sie do



62 Bartosz Hordecki

Juz przed kampania prezydencka, a takze w jej trakcie media systematycznie
informowaly o postepach sledztwa, o strukturze organizacyjnej oraz osobowej
organow pracujgcych nad ustaleniem przyczyn katastrofy, o postawie gtownych sit
politycznych w Polsce wobec dziatan $§ledczych rosyjskich. Spekulowano tez sporo
na temat zawartos$ci czarnych skrzynek, zastanawiano sie, czy to dobrze, ze pozo-
staly one w Rosji. Pytano, czy i kiedy upublicznione zostang stenogramy rozmow
z lotu.

Wkrétce sprawa silnie spolaryzowata media w Polsce. W ,,Naszym Dzienniku”,
Telewizji Trwam, lecz takze w telewizji publicznej oraz ,,Rzeczypospolitej” suge-
rowano, ze strona polska winna ostrzej reagowac na sposob prowadzenia $ledztwa.
Dziennikarze tych mediéw chetnie informowali o faktycznych oraz rzekomych
niedociggnieciach oficjeli rosyjskich, niejednokrotnie wyrazajac przekonanie, ze
te nie byly przypadkowe. Krytykowano strone rosyjska za niedociagniecia poste-
powania dowodowego, zarzucano, ze sekcje zwlok byty prowadzone niewtasciwie,

wypadku, lecz wrecz zaplanowala go. Jeden z wypowiadajacych sie — jego wypowiedzi przytaczano
w filmie kilkakrotnie — twierdzil, ze ,ludzie, ktérzy przez cale zycie walczyli o prawde, nagle zgineli
w ciagu jednej minuty, tak absurdalnie, za prosto” i dodawat: ,,ja si¢ zaczynam bac¢, ze to nie byt
przypadek”. Stwierdzal réwniez: ,,mam takie intuicyjne przeczucie, ze znéw zostalismy sprzedani”
oraz ,Kiedy si¢ dowiedzialem o tej katastrofie pomyslalem Skondensowana, skoncentrowana nienawisé
zabila tych ludzi”. Ponadto deklarowal: ,,ale moja dotychczasowa wiedza o naszej rodzinie ze Wscho-
du, bo jest to nasza rodzina, a w rodzinie zawsze jest najgorzej, chyba nie po6jdzie za nami. Znaczy
nie otworzy si¢ na nas, nie powie prawdy, co si¢ tam wydarzylo. Bedzie si¢ broni¢ do upadtego, ze
General Mgta zatatwil. Wezesniej General Mroz zalatwial wszystko, a teraz doszedt Generat Mgla”
oraz przekonywal, ze ,,Splot wiedzy, jaka mi dostarczono, moich doswiadczen, mojej rodziny przezy¢,
historii, ten caly splot nie pozwala mi uwierzy¢, ze to mogl by¢ przypadek... ze wszystkie dotychcza-
sowe do$wiadczenia wskazujg, ze bylo zupelnie inaczej... ze wszystko byto zaplanowane, wszystko
bylo przemyslane i wszystko bylo doprowadzone w stu procentach do efektu... ze KGB to naprawde
sa powazni ludzie. Oni nie puszczaja farby. O to, o co si¢ modlg, to o faske wiary, zebym uwierzyl, ze
oni tez juz maja dosy¢”. Zdaniem innego wypowiadajacego sig, ,wszyscy zgineli nie ma zadnych
poszlak, nie zostali tam wpuszczeni polscy badacze na poczatku. Jacys eksperci, ktorzy mogliby co$
zobaczy¢, o dwudziestej dopiero zostali wpuszczeni, kiedy tragedia miata miejsce o dziewiatej rano.
To tez znak zapytania nastepny”. Kolejny z wypowiadajacych si¢ twierdzil: ,Nic sie nie dzieje przy-
padkiem wedlug mnie’, jeszcze inny: ,,Mozna si¢ zastanawia¢ wlasciwie nad wszystkim, dlaczego, co
ijak’. W filmie wystgpujacy pytali takze, czy skrzynki znaleziono w obecnosci kogo$ z Polski, dlaczego
rosyjscy, a nie polscy eksperci decyduja o biegu $ledztwa, dlaczego jakoby pod uwagg bierze si¢ jedynie
hipoteze o ztych warunkach pogodowych. Wszystkie te wypowiedzi sprawily, ze film spotkat sie
z ostra krytyka. E. Stankiewicz oraz J. Pospieszalskiemu wytykano, ze odwotali si¢ do najnizszych
motywow i pobudek Polakdw, stworzyli film propagujacy dalece negatywne oraz krzywdzace stereo-
typy antyrosyjskie. Twierdzono tez, ze autorzy postuzyli si¢ manipulacja, montujac film z wypowiedzi
W przewazajacej mierze nieprzyjaznych Rosjanom, podejrzliwych wobec tej nacji. Wskazywano takze,
ze nie wszystkie opinie byly spontaniczne, lecz aranzowano je tak, by film stal sie bardziej
dramatyczny.
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podkreslano, ze Rosjanie nie zabezpieczyli wlasciwie wraku rozbitego tupolewa.
Wytykano stronie rosyjskiej opieszalos¢, nadmierng tajnos¢, brak nalezytej wspot-
pracy z przedstawicielami Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie telewizje
komercyjne, ,Gazeta Wyborcza’, ,,Polityka’, ,,Tygodnik Powszechny” na ogét staraty
sie zachowac dystans i nie szafowaly teza o stronniczym charakterze postepowania
stuzb rosyjskich. Wprawdzie skupiano uwage na niedociagnieciach Rosjan, lecz
zarazem stroniono od wysuwania hipotez, ktére obarczone bylyby zatozeniem
o zlej woli rosyjskiej administracji.

Polaryzowaly sie réwniez postawy dziennikarzy, publicystow, a takze innych
aktoréw spolecznych (w tym ekspertéw) odnosnie szeroko pojmowanych aktual-
nych oraz przysztych stosunkéw polsko-rosyjskich. Wprawdzie liczba stanowisk
dotyczacych relacji Polski z Rosja byla wowczas i do dnia dzisiejszego jest spora,
by nie powiedzie¢ — ogromna. Jednak stanowiska te, przedstawiane po katastrofie
smolenskiej, a zwlaszcza w trakcie kampanii prezydenckiej mozna podzieli¢ na
cechujace sie checig oraz niechecig wobec zblizenia miedzy Rzeczypospolitg Polska
oraz Federacja Rosyjska, a takze migdzy Polakami i Rosjanami®.

Spér miedzy zwolennikami oraz przeciwnikami rozwoju wspdtpracy z Rosja
zaognil sie przed 9 maja, kiedy to wladze i spoleczenstwo rosyjskie przygotowywaty
sie do obchoddéw 65. rocznicy zakonczenia II wojny §wiatowej. W uroczystosci
wzial udzial, petniacy obowigzki Prezydenta RP, Marszalek Sejmu Bronistaw
Komorowski, a w defiladzie na Placu Czerwonym maszerowali polscy Zolnierze.
Ponadto autorzy strony internetowej 9maja.pl wystosowali apel, by w tym dniu
zapali¢ znicze na grobach czerwonoarmistow, co jednoczes$nie miato by¢ oznaka
wdziecznosci za wspodlczucie i pomoc, jakie Rosjanie okazali Polakom po 10
kwietnial®. W zwigzku z tg inicjatywa wywigzala si¢ dyskusja nad mozliwoscia

¥ Nalezy zauwazy¢, ze zwolennicy obu stanowisk chetnie podkreslali, ze s3 $wiadomi, jak powazne
réznice ich dziela. Niekiedy posuwano si¢ nawet do okre$lania opcji odmiennej jako wrogiej, zdra-
dzieckiej, tajdackiej. 20 kwietnia Jarostaw M. Rymkiewicz opublikowal w ,Rzeczpospolitej” wiersz
bedacy apostrofa skierowana do Jarostawa Kaczynskiego. W wierszu znalazty si¢ stowa otuchy dla
prezesa PiS, jak rowniez wezwanie go do dzialania, a takze jego kreacje na meza opatrznosciowego
Polakow. W tekscie tym wystapila fraza: ,I znowu sa dwie Polski - sa jej dwa oblicza /[...] Dwie
Polski - ta, o ktorej wiedzieli prorocy /I ta ktérg w objecia bierze car pdétnocy”. ,,Rzeczpospolita’,
20.04.2010.

10" Apel poparto wielu intelektualistow i ludzi kultury. Zob.: Zapalg znicze. Akt wdzigcznosci za
rosyjskie wsparcie, ,Gazeta Wyborcza’, 19.04.2010; Zapal $wieczke w niedzielg na mogitach Rosjan,
»Gazeta Wyborcza’, 7.05.2010; Zapal Swieczke 9 maja. ,Oni nie sq winni Katynia”, ,Gazeta Wyborcza”,
6.05.2010; Zapal swieczke 9 maja. Na grobach poleglych zotnierzy, ,,Gazeta Wyborcza”, 4.05.2010;
Polskie swiatetko dla Rosjan, ,Gazeta Wyborcza’, 5.05.2010; Arcybiskup Jozef Zyciriski: Odwdzigczmy
sie Rosjanom, ,Gazeta Wyborcza. Lublin’, 18.04.2010.
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pojednania polsko-rosyjskiego, niemniej strony w niej uczestniczace niemal
natychmiast reagowaly bardzo emocjonalnie, gloszac sady kategoryczne, arbitralne.
Media naglosnily akcje, a nastepnie nie tylko skoncentrowaly si¢ na sporach
pomiedzy jej zwolennikami i przeciwnikami, lecz same staly si¢ stronami tych
sporow™.

W toku kampanii prezydenckiej dziennikarze i publicy$ci nadal skupiali uwage
na kwestiach zwigzanych z wypadkiem smolenskim. Komentowano przekazane
przez Rosjan, a ujawnione przez wladze polskie zapisy ostatnich rozméw zatogi
TU-154. Przygladano si¢ takze regularnie kolejnym etapom $ledztwa rosyjskiego,
a takze polskiego. Dyskutowano réwniez, dlaczego sledztwo rosyjskie toczy sie
niemal bez udziatu Polakéw i dlaczego rzad RP nie zwrécil si¢ do rzadu FR o prze-
kazanie postepowania w rece funkcjonariuszy polskich, tudziez ich wiaczenie
w sklad grupy $ledczych rosyjskich. Odnoszono si¢ nadal do idei pojednania obu
narodow, lecz z dnia na dzien z coraz wigkszym dystansem.

3. STOSUNKI POLSKO-ROSYJSKIE W WYPOWIEDZIACH
POLITYKOW

Znacznie mniej niz dziennikarze i publicysci, o stosunkach polsko-rosyjskich
moéwili przed i w trakcie kampanii prezydenckiej sami kandydaci oraz sztaby.
Niewatpliwie na szczegdlng uwage zasluguje internetowe wystapienie Jarostawa
Kaczynskiego skierowane ,,Do Rosjan’, ogtoszone 9 maja. Po tym oredziu wydawato
sie, ze kandydat Prawa i Sprawiedliwosci uczyni problem relacji Polakdw i Rosjan
wiodgcym tematem kampanii. Okazalo si¢ jednak, ze wystapienie to stuzyto nie
tyle otwarciu debaty na temat zmian w kontaktach Polski z Rosja, ile wykluczeniu
tej kwestii z agendy wyborczej. ]. Kaczynski w wystgpieniu deklarowat sie¢ jako
zwolennik wspélpracy i pojednania z Rosjg. O$wiadczeniem tym ubiegat ewentu-

1 Zdaniem Wojciecha Pigciaka w sporze doszto do ,,demonizowania adwersarzy”: ,,z jednej
strony - krytycy apelu 9 maja zarzucaja jego organizatorom, ze handlujg pamigcia, Ze padaja na
kolana przed Rosjanami (satyra w Rzeczpospolitej) albo relatywizuja histori¢ (do tego sprowadzat sie
komentarz Artura Bazaka z Teologii Politycznej: 1 wrzesnia zapalmy swiatetko dzielnym chlopcom
z SS!' A 1 sierpnia odwaznym chlopcom Oskara Dirlewangera)”; ,,z drugiej strony — wice naczelny
Gazety Wyborczej Jarostaw Kurski etykietuje krytykdw apelu jako rusofobdw, a jej publicystka Kata-
rzyna Wisniewska twierdzi (tylez niemadrze, co ahistorycznie), ze krytyka apelu do ztudzenia
przypomina wsciekly atak komunistycznych mediow na biskupéw polskich za pamietne oredzie do
biskupow niemieckich w 1965 r.” W. Pieciak, Pamigé, pojednanie, spor, ,,I'ygodnik Powszechny”,
16.05.2010.



»Solidarnos¢ bez pojednania”? Kwestia stosunkéw polsko-rosyjskich 65

alne zarzuty kontrkandydatow, ktérzy mogliby twierdzi¢, ze jako Prezydent RP
dazylby do mnozenia napig¢ w stosunkach polsko-rosyjskich'2.

Wrystapienie J. Kaczynskiego, przychylne Rosjanom, lecz wielce ogoélnikowe,
nadato ton dyskusjom kampanijnym nad relacjami Polski i Rosji. Sady kandydatow
w tej kwestii nalezy uzna¢ za niepoglebione, niekontrowersyjne, akcentujace
potrzebe wspolpracy z Federacja Rosyjska, lecz réwniez z innymi wschodnimi
sasiadami Polski oraz Unig Europejska i Stanami Zjednoczonymi. Wypada tez
stwierdzi¢, ze bardziej stonowang oceng stosunkéw polsko-rosyjskich prezentowali
kandydaci najwyzej notowani w sondazach, a wiec J. Kaczynski, B. Komorowski
i Grzegorz Napieralski. Bardzo spokojnie na temat stosunkéw polsko-rosyjskich
wypowiadali sie rowniez inni kandydaci, wicepremier Waldemar Pawlak oraz
Andrzej Olechowski.

W debacie prezydenckiej z 9 czerwca®, zorganizowanej przez studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego, o Rosji, Rosjanach oraz relacjach polsko-rosyjskich,
moéwiono niewiele, nawet w odpowiedziach na pytania , Jakie priorytety dostrzega
Pan dla Polski w polityce migdzynarodowej?” i ,Jaka polityke w dziedzinie bezpie-
czenstwa, takze uwzgledniajac bezpieczenstwo energetyczne, Pan jako prezydent
by wspieral?” Wypowiadajac si¢ na temat podstawowych celéw polskiej polityki

12 W postaniu J. Kaczyniski nazywat Rosjan przyjaciélmi i stwierdzal, ze przemawia do nich
w dniu, w ktérym na Placu Czerwonym miat sta¢ jego ,,ukochany brat, prezydent Polski Lech Ka-
czynski”. Prezes PiS twierdzil réwniez, ze wie, jakie bytyby mysli L. Kaczynskiego spogladajacego
»z duma na defilujacych polskich zolnierzy”. Tragicznie zmarty Prezydent RP miatby jakoby mysle¢
o ,milionach zolnierzy rosyjskich, ktorzy polegli w walce z niemiecka III Rzeszg”. Ponadto, w mnie-
maniu J. Kaczynskiego, mysli jego brata skupialby sie réwniez na zbrodni katynskiej, ,,ktéra 70 lat
temu tak bardzo podzielita nasze narody”. J. Kaczynski zapewnial rowniez, ze wie o milionach Rosjan
pomordowanych przez NKWD, ze ,,ostateczne rozliczenie stalinizmu jest problemem obydwu naszych
narodow” oraz ze ,nowe mozna budowac tylko w oparciu o prawde’, totez trzeba ja poznaé ,nawet
wtedy, jezeli jest ona bardzo bolesna”. Zdaniem prezesa PiS, naréd polski pamigta nie tylko ,,ciosy
i kule zbrodniarzy z NKWD”, lecz réwniez pomoc, ktorej Polacy doswiadczyli ,,w tym strasznym
czasie od bardzo wielu Rosjan’”. J. Kaczynski stwierdzil nawet, ze dzigki rosyjskiej pomocy jego dziadek
»uratowal moja babke, mojego ojca i siebie”. Mowil takze o katastrofie smolenskiej oraz dziegkowat
Rosjanom za pomoc i wspdlczucie okazane w tych dniach Polakom. Konkludowat: ,,Sa w historii
takie momenty, Ze potrafig zmieni¢ wszystko, ze potrafia zmieni¢ bieg historii. Mam nadzieje i taka
nadzieje ma takze miliony Polakéw, w tym takze i Ci, ktorzy popierali Lecha Kaczynskiego, ze taki
moment nadchodzi, ze dojdzie do tej wielkiej, potrzebnej zmiany dla nas, dla naszych dzieci, dla
naszych wnukéw”. Zob.: Jarostaw Kaczyfiski do Rosjan, http://www.youtube.com/watch?v=rjfUm-
6mbBv4, odczyt z dn. 6.12.2010.

13 Nie uczestniczyli w niej Jarostaw Kaczyniski i Grzegorz Napieralski. Zob. Debata prezydencka
na UW - 9 czerwca 2010 r., http://www.youtube.com/watch?v=5SM4JoveAT4&feature=related i n.,
odczyt z dn. 6.12.2010.
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zagranicznej, Bronistaw Komorowski o Federacji Rosyjskiej nie wspomnial. Stwier-
dzil jedynie lapidarnie, ze Polska jest w NATO i w UE, natomiast ,,problem polega
jedynie na tym, by nie zmienia¢ tego co jest” oraz dodal, ze ,,nie mozna uprawia¢
polityki nadgorliwego schlebiania wielkim” Réwniez Marek Jurek nie koncentrowat
sie na stosunkach z Rosja, lecz na miejscu Polski w Unii. O Rosji méwil natomiast
Janusz Korwin-Mikke, ktérego zdaniem w polityce zagranicznej nalezy dziata¢
w zgodzie z interesem panstwa polskiego i ,nie mozna z gory rozstrzygnac, jakie
sojusze nalezy zawrze¢”. Zarazem jednak deklarowal: ,,Jedno panstwu obiecuje, nie
zrobie bledu, ktéry popetnit $p. Lech Kaczynski, ktory jednoczesnie atakowal, a wia-
$ciwie draznit Niemcy i Rosj¢”, co sprzyjalo sojuszowi niemiecko-rosyjskiemu, ktory
zawiera si¢ ,,ponad naszymi glowami”. Tematyke rosyjska poruszat takze Andrzej
Lepper, ktérego zdaniem za btad nalezy uznac to, ,,ze od poczatku bylo zle nastawie-
nie co do polityki wschodniej, polityki zagranicznej co do Rosji, Bialorusi i Ukrainy”.
Ponadto w jego opinii, ,,za to placimy, gospodarka polska placi zbyt wysoka cene za
to, Ze polityka wschodnia byta antywschodnia” Jednoczes$nie Kornel Morawiecki
twierdzil, ze rolg Polski jest by¢ ,,takim spoiwem, takim spieciem tych dwdch olbrzy-
mich obszaréw Europy kulturowych, Europy Zachodniej ze Wschodem, Europy
z Rosjg, z wszystkimi tymi panstwami miedzymorza” Zdaniem Andrzeja Olechow-
skiego, czas kolejnej prezydentury Polska moglaby poswiecic ,,na poprawe stosunkow
z Niemcami” oraz ,,rozpoczecie otwartego, przyjaznego, zyczliwego dialogu z Rosja
iz innymi mniejszymi sasiadami. Kandydat ten konstatowal réwniez, ze w kwestiach
geopolitycznych ,,musimy do tego sojuszu euroatlantyckiego, tez w pewnej chwili
wciggnac, wprowadzi¢, zacheci¢ Rosjan i wszystkich tych ludzi, ktérzy czuja sie
z nami zwigzani cywilizacyjnie, poniewaz bedzie nas mato. To nie o to chodzi, ze juz
nie bedziemy rzadzi¢ swiatem, my Europejczycy, ale o to chodzi, ze $wiat bedzie
rzadzony w oparciu o inne wartosci niz nasze dzisiejsze”. O polityce wschodniej
Polski do$¢ szeroko méwit Waldemar Pawlak, ktérego zdaniem Polska powinna
reprezentowa¢ 9 krajow nowej UE oraz Ukraine, Bialorus i Moldowe, gdyz facznie
panstwa te zamieszkuje 160 mln ludzi, a ,,to jest wigcej niz Rosja, dwa razy tyle jak
Niemcy”. Wreszcie Bogustaw Zietek postulowal ,,poprawne stosunki z Rosjq”
Lapidarno$¢ wypowiedzi dotyczacych stosunkéw polsko-rosyjskich, a takze
grzeczno$ciowy ton, utrzymaly sie w debacie telewizyjnej, w ktorej uczestniczyli
Jarostaw Kaczynski, Waldemar Pawlak, Grzegorz Napieralski oraz Bronistaw
Komorowski'*. W tym programie politycy poruszali kwestie polsko-rosyjskie,

4 TVP1, Debata prezydencka 2010: Kaczyriski-Komorowski-Napieralski-Pawlak, odczyt z dn.
13.06.2010.
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odpowiadajac na pytania: ,,Jak powinnismy my, jako Polska prowadzi¢ polityke
w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego?”, ,Jak powinnismy i czy powinnismy
prowadzi¢ szczegotowsq i specjalng polityke zagraniczng wobec takich krajow, jak
kraje baltyckie, jak Ukraina czy Gruzja?”, oraz ,Jak powinny wyglada¢ nasze
strategiczne stosunki z takimi krajami, jak Stany Zjednoczone, Unia Europejska
[sic! - B.H. ] i Rosja?”. Odnosnie zagadnienia pierwszego niemal nie pojawialy sie
wypowiedzi, ktére wzbudza¢ mialy niepokdj wzgledem Rosji jako gléwnego,
a zarazem niepewnego dostawcy gazu do Polski. G. Napieralski zalowal, ze 7le si¢
stalo, iz ,,przez polityke budowalo sie niepokoje, co do bezpieczenstwa energetycz-
nego”. B. Komorowski podkreslal, ze Polska jest bezpieczna energetycznie dzieki
postepujacej ,integracji starej Europy Zachodniej i bytego RWPG”, cztonkowstwu
w UE i Traktatowi Lizbonskiemu, a takze rozwojowi wlasnych inwestycji. J. Kaczyn-
ski natomiast, ktérego dziennikarze scharakteryzowali jako ,,zwolennika polityki
zagranicznej bez kompleksow i ulegtosci wobec moznych”, konstatowal, ze ,,jed-
nostronne uzaleznienie polityczne i ekonomiczne jest zawsze niedobre, prowadzi
do dyktowania wysokich cen, wigc dostawy z réznych stron sg Polsce niezbedne”.
Wreszcie, wedtug W. Pawlaka, Polska ,,to jeden z najbezpieczniejszych energetycz-
nie krajow w UE”. Odpowiadajac na pytanie drugie, B. Komorowski deklarowat,
ze Polska jako kraj powazny winna prowadzi¢ wlasng polityke, niemniej ,,dbajac
o to by$Smy mieli istotny wptyw na polityke wschodnia Unii jako calo$ci”. W opinii
J. Kaczynskiego natomiast nalezy pamietaé, ze na Litwie, Lotwie i Estonii, na
Ukrainie czy w Gruzji postrzega si¢ Polske jako wzdr. Taka sytuacja, twierdzil,
umozliwia Polakom przyjecie roli lidera. Zdaniem kandydata PiS, ,to jest szansa
na zdobywanie wigkszego znaczenia, niz dzi§ wynika to z realnej polskiej sity
ekonomicznej i militarnej”. W jego mniemaniu, ,,My musimy z tej szansy korzystac.
To jest nauka Pitsudskiego, to jest nauka Giedorycia i to jest realizacja testamentu
$p. prezydenta Lecha Kaczynskiego” W. Pawlak, zgadzajac si¢ ogdlnie z J. Kaczyn-
skim, ze nalezy nawiazywa¢ do mysli politycznej J. Giedorycia, a moze i poprzed-
niego prezydenta, twierdzit, ze mysl te trzeba dostosowa¢ do warunkéw wspolcze-
snosci. Oznacza to, w opinii kandydata PSL, ze Polska powinna sta¢ si¢ nie liderem,
lecz reprezentantem krajéw Europy Srodkowowschodniej. Taki scenariusz, twier-
dzil W. Pawlak, bedzie mozliwy, jesli ,,bedziemy dobrze rozumieli interesy” zaréwno
Polski, jak i innych panstw srodkowo - i wschodnioeuropejskich. G. Napieralski
ripostowal, ze ,,Polska jest liderem regionu, gospodarczo i politycznie”. Dodawat
tez, Ze ,najwazniejsze skupic sie, by przyjaciol szukac¢ wéréd sasiadow” W odpo-
wiedzi na pytanie trzecie, B. Komorowski nawotywal, by ,takze wzmacnia¢ swoje
relacje i wspotprace z Rosjg”. Wyrazit réwniez poglad, w mysl ktérego ,,pojednanie
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polsko-rosyjskie jest mozliwe, nie jest pewne, ale jest mozliwe”. Jego zdaniem,
»trzeba te mozliwos¢ wzmocni¢, sprobowac zamienic w realne relacje miedzypan-
stwowe”. W opinii J. Kaczynskiego, w polityce zagranicznej Polska winna wspot-
pracowac z silnymi partnerami oraz rozwija¢ ,wtasna site Europy Srodkowe;j”
Ponadto, zgodnie z jego sadem, ,,pojawia si¢ jakas nadzieja na normalizacje z Rosja.
Powinni$my z niej korzysta¢”. Podobnie twierdzil W. Pawlak, wedtug ktérego
»bardzo wazne jest odniesienie si¢ do Rosji i wspodtpraca gospodarcza, tak jak
premier Kaczynski wspomnial. Wazne jest wykorzystanie tego momentu do
budowania waznych i owocnych relacji dla Polski”. Wreszcie G. Napieralski wyka-
zywal sentencjonalnie, ze ,,przyjaciét szukamy wsrdd sasiadéw, blisko”, z czego
wynika, iz ,tak jak udalo si¢ nam pojednac¢ z Niemcami, tak musi si¢ nam uda¢
pojednac z Rosja”. Podkreslal tez, ze wspotpraca z Rosjanami ,.to jest wazny dla nas
kierunek, musimy doprowadzi¢ do porozumienia na wielu poziomach. To jest
strategiczny kierunek”

Dyplomatyczny, kurtuazyjny, lecz niekonkretny ton wypowiedzi odnosnie pol-
skiej polityki wobec Federacji Rosyjskiej nieco ostabl, cho¢ w zasadzie utrzymat sie
réwniez po pierwszej turze wybordéw. To lekkie zaostrzenie stylu argumentacji, jak
réwniez pewne uszczegolowienie poruszanych kwestii, trwaly do konca kampanii,
o czym $wiadcza wypowiedzi kandydatéw w ostatniej z debat prezydenckich,
transmitowanej przez ogélnopolskie stacje telewizyjne’*. B. Komorowski odpowia-
dal na pytanie, jak zamierza kreowa¢ polska polityke zagraniczng, o ile zostanie
prezydentem, jak wyobraza sobie wspolprace z rzadem D. Tuska oraz czy bedzie
kontynuowal polityke zagraniczng poprzednika. Stwierdzil, ze w stosunkach z Rosja,
podobnie jak z Ukraincami nalezy dazy¢ do pojednania, ,,0 ile sie to uda”. Zaznaczyt
jednak réwniez, ze ,,Nie ma zgody i nie bedzie na to, by o losach Polakéw na Biato-
rusi rozmawia¢ z Moskwg”. Argumentowal: ,Na to nie bedzie zgody, tak jak nie
zgodzilibysmy sie, aby kanclerz Merkel rozmawiata o losach mniejszo$ci niemieckiej
na Slasku z prezydentem Miedwiediewem” W jego opinii, ]. Kaczynski popetnit blagd
rozmawiajac z politykami rosyjskimi o mniejszosci polskiej zamieszkujacej na
Biatorusi. Prezesa PiS natomiast dziennikarze zapytali, czy bedzie prowadzil wlasng
polityke zagraniczng, inng niz rzagdowa i czy bedzie kontynuowac polityke zagra-
niczng L. Kaczynskiego. W odpowiedzi kandydat odnidst si¢ do kwestii polityki
polskiego rzadu wobec $ledztwa w sprawie katastrofy smolenskiej. Jego zdaniem,
prezydent D. Miedwiediew ,,zapewnial, ze §ledztwo w sprawie katastrofy bedzie
prowadzone wspdlnie przez prokuratoréw polskich i rosyjskich’, lecz niestety tak

15 TVP 1, Debata prezydencka 2010: Kaczyrski-Komorowski, 30.06.2010.
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sie nie stato. Ponadto J. Kaczynski zarzucil B. Komorowskiemu, ze ten, jako pelniacy
obowigzki Prezydenta RP, nie zrobil nic, by funkcjonariusze polscy prowadzili
$ledztwo wspdlnie z funkcjonariuszami rosyjskimi. Twierdzil tez, ze z tych faktow
wynika, iz prezydentura B. Komorowskiego bedzie pasywna, i ze bedzie on wyka-
zywal sie ,,pelng zaleznoscig od Donalda Tuska”. Niemniej prezes PiS, podobnie jak
we wczesniejszych wypowiedziach, deklarowat: ,trzeba szuka¢ znaczenia Polski na
Wschodzie, takze w dobrych stosunkach z Rosja, trzeba to przenosi¢ na Zachdd
i tam dbac o to zeby Polska byta rzeczywiscie tym liderem”.

4. WNIOSKI

Dlaczego w toku kampanii prezydenckiej 2010 r. media oraz politycy interesowali
sie stosunkami polsko-rosyjskimi tak dalece réznie, zaréwno pod wzgledem ilo-
$ciowym, jak i jako$ciowym? Jak interpretowac sytuacje, w ktdrej dziennikarze
i publicysci zajmowali si¢ pewnym wycinkiem relacji Polski i Rosji niezwykle
intensywnie i stanowczo, natomiast kandydaci i sztabowcy méwili o tych stosunkach
rzadko i oglednie? Dlaczego w przekazach dziennikarskich dominowaly komunikaty
dotyczace wypadku polskiego TU-154? Dlaczego politycy z zasady nie chcieli mowi¢
o $mierci Prezydenta RP, uciekajac w mialkie o§wiadczenia i deklaracje o potrzebie
wszechstronnego dialogu i wspotpracy z Federacja Rosyjska?

Odpowiadajac na te wszystkie pytania, mozna stwierdzi¢, ze oba srodowiska,
zarowno medialne, jak i polityczne, odnosily si¢ do kwestii stosunkéow polsko-
-rosyjskich zgodnie ze swoim interesem. Wypelnialy zatem swe role w harmonii
ze spotecznym zapotrzebowaniem, zbierajac premi¢ w postaci poparcia elektoratu,
tudziez uwagi odbiorcéw. Niemniej taki osad wydaje si¢ nazbyt powierzchowny
i dalece dyskusyjny, co wynika z kilku powodoéw.

Po pierwsze, zalozenie, zgodnie z ktérym gracze polityczni i medialni dzialaja,
by realizowa¢ wlasny interes, jest zalozeniem obarczonym wieloma mankamen-
tami. Dopdki bowiem nie dookresli si¢, czym sg interesy graczy oraz kto je definiuje,
dopoty twierdzenie o dzialaniu w zgodzie z interesem partii, komitetu wyborczego,
stacji czy pisma razi ogélnikowoscig i banalno$cia. Natomiast konkretyzacje tych
kategorii bez dogtebnych badan empirycznych nalezy uznaé za nie tyle bardzo
trudng, co niemozliwg.

Po drugie, w sytuacji tak niezwyklej jak wybory, nastgpujace po tragicznej
$mierci glowy panstwa, trudno okresli¢ nastroje spoteczne, ktore ksztaltuja sie
w sposob zupelnie niepowtarzalny, a jednoczes$nie bardzo odmienny w obrebie
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réznych grup. Z faktu tego wynika, ze nikt nie posiadal dostatecznej wiedzy, co do
kierunku, w ktérym zmierzaja i zmierza¢ moga emocje, uczucia i preferencje
polskiego elektoratu, a zatem nikt nie mogt precyzyjnie okresli¢, czego 6w domaga
sie od mediéw i politykéow. Stwierdzenie to dotyczy takze podmiotéw politycznych
i medialnych, mimo ze zaréwno tuz po katastrofie smolenskiej, jak i w trakcie
kampanii prezydenckiej, partie i koncerny zapoznawaly sie¢ z wynikami badan
opinii publicznej, jak réwniez same zlecaly takie badania®.

Po trzecie, twierdzenie o graczach, ktérzy dzialajg w mysl swego interesu, nie
pozwala skupi¢ uwagi na zakresie swobody, z jakg mogli oni rozstrzygaé, czy beda
wypowiada¢ sie na temat stosunkéw polsko-rosyjskich w omawianym okresie.
Tymczasem wlasnie taka swoboda badz jej brak stanowig zmienne, ktérych zna-
jomo$¢ jest warunkiem koniecznym zrozumienia logiki dzialania medialnego
i politycznego w kazdym konkretnym przypadku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
kandydaci oraz ich sztaby decydowali, czy chcg, by temat relacji Polska—Rosja stal
sie tematem kampanii. Autonomicznie tez zrezygnowali z niego, gdyz trudno byto
przewidzie¢, jak spor wokot relacji Polski i Rosji ostatecznie wplynalby na decyzje
wyborcow. Natomiast dziennikarze i publicysci, niezaleznie od ich sympatii poli-
tycznych, nie mogli zrezygnowac z relacjonowania i komentowania katastrofy
smolenskiej oraz toku $ledztwa wokot niej, poniewaz byly to najpowazniejsze
wydarzenia wiosny i lata 2010 r. W rezultacie, zaréwno B. Komorowski, jak
J. Kaczynski, a takze inni kandydaci w toku kampanii nie upolityczniali zanadto
wypadku z 10 kwietnia. Tym samym, niezaleznie od tego, jakie motywy i pobudki
determinowaly ich postawe, wspotuczestniczyli w swoistym rytuale milczenia.
Media natomiast, a $cislej ich spora cze¢s¢, komentujac relacje polsko-rosyjskie,
jedynie krétko po katastrofie akcentowaly wspotprace Polakéw i Rosjan. Wkrétce
ponownie skupily si¢ na kwestiach kontrowersyjnych, czesto wyjatkowo drazliwych.
Wyraznie tendencja ta uwypuklita sie w relacjach i komentarzach dotyczacych
pojednania polsko-rosyjskiego. Komunikaty prasowe dotyczace tej sfery koncen-
trowaly si¢ wokdt konfliktu pomiedzy zwolennikami oraz przeciwnikami dialogu
z Rosja. Srodki przekazu ukazywaly i publikowaly, a czesto afirmowaty stanowiska
skrajne, pelne niecheci, a nawet pogardy wobec przeciwnikéw ideowych.

Podczas ostatniej kampanii prezydenckiej polski system medialny jawit si¢ zatem
jako znacznie bardziej zalezny od biegu doraznych zdarzen niz system polityczny.

16 Zob.: M. Grabowska, Paristwo poszlo w gore, ,,Polityka’, 5.06.2010. W tekscie dyrektor Centrum
Badania Opinii Spotecznej interpretowata dotychczasowe, a takze starala si¢ przewidzie¢ dalsze
zmiany sondazowe odnosnie poparcia dla kandydatéw na urzad Prezydenta RP.
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Jednoczesnie w pierwszym, odmiennie niz w drugim, brakowalo dziatan twor-
czych, wybiegajacych poza aktualno$¢, wpisujacych sie w szerszy horyzont czaso-
przestrzenny. Aktywno$¢ mediow po katastrofie smolenskiej zdaje si¢ potwierdzaé
przypuszczenie, zgodnie z ktérym s3 one niezwykle silnie zdeterminowane struk-
tura wlasnosciows, finansami, technologia oraz swoistymi standardami pracy
dziennikarskiej, lecz brakuje im zakorzenienia w kulturze lokalnej, a w szczegdl-
nosci w spolecznie akceptowanej aksjologii. Czynniki te sprawiaja, ze dziennikar-
skie relacje oraz komentarze sg przewidywalne, stereotypowe, reaktywne, a nie
kreatywne, a ponadto wypadaja ptytko, newsowo, jakby ich autorzy ignorowali
kontekst i nie potrafili wychwyci¢ wielopoziomowosci prezentowanych zdarzen*’.
Z racji tych tendencji media polskie musialy niejako ograniczy¢ naswietlanie
stosunkéw polsko-rosyjskich do zdarzen zwigzanych bezposrednio badz przynaj-
mniej po$rednio z wypadkiem. Smier¢ Prezydenta RP oraz 95 jego wsp6Stpasazerdw,
sekwencja zdarzen poprzedzajacych ja i nastgpujacych po niej, gwarantowaly
najbardziej atrakcyjng narracje. Samo wydarzenie, jego naglo$¢ i drastycznosé,
emocjonalne i symboliczne tlo, postawa Rosjan i Polakéw, reakeje rodzin ofiar, tok
$ledztwa — wszystko to stanowilo material, z ktérego mozna bylo konstruowac
wielowatkowa, wielodniowg, bogata w nagle zwroty akcji opowies¢ medialng
o Polsce i Rosji, a w szczegoélnosci o Polakach i Rosjanach. Newsy i komentarze,
zawierajace te elementy, rozbudzaly zainteresowanie publicznosci, lecz jednocze-
$nie ich tworzenie nie wymagalo, by redaktorzy siegali do pogltebionej wiedzy.
W rezultacie dziennikarze mogli poprzesta¢ na przetwarzaniu ogdlnikowych badz
detalicznych, lecz malo istotnych informacji dostarczanych przez agencje i kore-
spondentéw. Dane te poddawano zlozonej obrobce technicznej, zmierzajacej ku
wydobyciu dramatyzmu, budowaniu napiecia. Wypadek z calym jego kontekstem
$wietnie odpowiadat logice wspdlczesnych mediéw, ktére merkantylizujg sie
i w konsekwencji tabloidyzujg®.

Nalezy podkresli¢, ze opisanemu schematowi ulegaly nie tylko tabloidy, podatne
nan okazaly sie wszystkie typy mediéw. Tym samym omawiana dzialalnos¢
medialna potwierdzila hipoteze Neila Postmana, zgodnie z ktora nasilenie funkcji

17 Zob.: S. Allan, Kultura newséw, Krakéw 2004, passim.

18 Odnosnie tabloidyzacji medidw zob.: F. Esser, Tabloidization of News. A Comparative Analysis
of Anglo-American and German Press Journalism, ,European Journal of Communication” 1999, Vol.
14; R. Logan Fox, R.W. van Sickel, T.L, Steiger, Tabloid Justice. Criminal Justice in an Age of Media
Frenzy, Boulder 2007; J. Langer, Tabloid Television, Popular Journalism and the ,Other News”, London
1998; C. Sparks, J. Tulloch, Tabloid Tales. Globar Debates over Media Standards, Boston 2000.
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rozrywkowej srodkow przekazu wiaze si¢ z ostabieniem ich funkeji informacyjnej.
Polskie media nie chcg i nie mogg ignorowac faktu, ze publicznos¢ chetniej si¢ bawi
$wiatem niz poznaje $wiat. Lekcewazenie tej tendencji skutkowaloby tym, ze
zyskiwalby konkurent, serwujacy rozrywke, wykorzystujacy sklonnosci masowego
odbiorcy. W rezultacie wypada uznad¢, ze dzialalnos¢ mediow polskich przed
i w toku ostatniej kampanii prezydenckiej podpadala niemal w catosci pod tzw.
model rozgtosu. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wydawcy i nadawcy, zawezajac
relacje odnosnie stosunkéw polsko-rosyjskich do kwestii smolenskiej, kierowali
sie podstawowymi zalozeniami tego modelu®.

Polityka polska natomiast w toku kampanii mogta przedktada¢ i przedktadata
porzadki rytualne i abstrakcyjne ponad porzadki codzienne i konkretne. W toku
zmagan kampanijnych dominowaty komunikaty silnie symboliczne, odsytajace
do zastalych obyczajow, zakotwiczajace kandydatow w przesztosci, we wzorcach
polskiego patriotyzmu, egzaltowanego, lecz §wiatfego i tolerancyjnego zarazem.
Dodatkowo, niezaleznie od mocy, z ktérg media komentowaly wydarzenia
smolenskie, politycy uznali, ze mozna i nalezy milcze¢ w tej materii. Powstaje
wrecz wrazenie, jakby w toku kampanii funkcjonowal przez nikogo niespisany
i niewypowiedziany pakt, na mocy ktérego sprawa katastrofy pozostala poza
agenda wyborczg. Wynikal on z interpretacji posunie¢ kontrkandydatow, a takze
stanowil swoistg reakcje na zachowania wyborcéw. Jego mechanizm mozna
probowaé wyjasni¢ w oparciu o zmodyfikowana hipoteze spirali milczenia,
autorstwa Elizabeth Noelle-Neumann?. Obserwacja milczacych w danym tema-
cie konkurentéw mogta prowadzi¢, i najprawdopodobniej prowadzita, do
wniosku, ze zagadnienie to stanowi spoleczne tabu. Stad wynikal wniosek, ze
ten, kto je naruszy, musi liczy¢ si¢ z negatywna reakcja elektoratu i wyborcza
przegrana. Sytuacji tej nie zmienial fakt, ze $rodki przekazu szeroko relacjono-
waty kwestie. Kandydaci przypuszczali zapewne, Ze zakaz jej poruszania dotyczy

19 N. Postman, Zabawi¢ sig na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show-bussinesu, Warszawa 2002,
passim.

20 Sprowadzaja si¢ one, zgodnie z ujeciem Tomasza Gorana-Klasa, do nastepujacych tez: komu-
nikowanie to proces o sumie zerowej — im wigcej czasu odbiorca po$wigca na kontakt z jednym
nadawca, tym mniej ma go dla innych; wazne jest, czy i kto skupia uwage na przekazie tu i teraz, a nie
w przyszloéci; komunikuje si¢ dla samego komunikowania, tj, by przyciaga¢ uwage, a nie, by np.
wspoluczestniczy¢ w rozwigzywaniu palacych spolecznie spraw. T. Goban-Klas, Media i komuniko-
wanie masowe. Teorie prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa 2008, s. 68—-69. Zob.: D.L. Altheide,
R.P. Snow, Media Worlds in the Postjournalism Era, New York 1991, passim.

2L E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia, Opinia publiczna - nasza skéra spoleczna, Poznan 2002,
passim.
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ich, a nie dziennikarzy. Stuszno$¢ hipotezy potwierdzaja wydarzenia, ktére zaszty
po kampanii prezydenckiej. Politycy PiS, ktérych kandydat ponidst nieznaczng
porazke, ztamali wowczas regule milczenia, biorac jednoczesnie na siebie odium
burzycieli paktu. Ten ruch zwolnit z obowigzku milczenia pozostalych graczy
politycznych, ktorzy od tej pory nie wzbraniajg si¢ przed komentowaniem kwe-
stii zwigzanych z wypadkiem.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze diametralnie odmienne postawy dziennikarzy
i politykéw w pewnym sensie okazaly si¢ bardzo podobne. Przedstawiciele obu
grup podejmowali dzialania jednolite w obrebie swej grupy, co $wiadczy¢ moze
o silnie rozbudowanym poczuciu identyfikacji z pelniong przez nich rola spoteczna.
Zarazem gracze medialni i polityczni dziatali wedlug schematéw typowych dla
swego srodowiska, nie wytamujgc sie niemalze spoza omdéwionych juz schematow.
Jedni i drudzy rozumowali w oparciu o ten sam wariant dylematu wi¢znia. Dzien-
nikarze wiedzieli, ze korzystnym byloby, by wszystkie srodki przekazu respektowaly
zasade, w mysl ktdrej o stosunkach polsko-rosyjskich nalezy méwi¢ szeroko
i merytorycznie. Wowczas z pewnoscia skorzystatoby spoleczenstwo jako catosc,
lecz réwniez zyskaliby redaktorzy, ktérzy mogliby swobodnie zaglebiac sie w stu-
diowanie wieloptaszczyznowosci i wielowarstwowosci relacji Polska-Rosja i roz-
wija¢ si¢. Podobnie politycy pojmowali, ze spotecznie uzytecznym i korzystnym
dla nich samych byloby, gdyby wszystkie ugrupowania porozumialy sig, ze
o powigzaniach Rzeczpospolitej Polskiej z Federacja Rosyjska nalezy rozmawia¢
rzeczowo, w oparciu o bogata faktografie oraz z uwzglednieniem wieloaspektowo-
$ci tej tematyki. Rdwnoczesnie wszakze tak ludzie mediéw, jak ludzie polityki
zdawali sobie réwniez sprawe z tego, ze jesliby choc¢by jeden z nich ztamat takie
idealistyczne reguly dyskursu dotyczacego stosunkéw polsko-rosyjskich, to
zyskalby niepomiernie w stosunku do pozostatych. W rezultacie oba $rodowiska
wolaly méwi¢ o wypadku smolenskim zbyt wiele i szczegdtowo (dziennikarze) albo
zbyt mato i ogélnikowo (politycy). W ten sposéb tracito cate spoteczenstwo,
a w jego ramach $wiat mediéw i polityki. Niemniej tracili wszyscy niewiele,
a ponadto nikt zanadto nie zyskiwal, co poszczegdlnym podmiotom obu dyskursow
zanadto nie doskwierato.

Niemniej wypada skonstatowac, ze wiosng i wezesnym latem 2010 r. to politycy,
a nie media, okazali si¢ bardziej wrazliwi na potrzeby emocjonalne znaczgcej
czedci spoleczenstwa polskiego. Wlasnie dzigki temu wyczuciu w sztabach wybor-
czych i mimo jego braku w licznych srodkach przekazu, kampania rzeczywiscie
byta stonowana, wyciszona, stanowigc kontynuacje kwietniowej traumy. Dyskurs
kampanijny nie przynidst jednak przelomu w stosunkach polsko-rosyjskich,
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wigcej nawet — kandydaci oraz sztaby wyborcze, a takze wiodacy polscy politycy
nie rozwingli szeroko tematu pojednania pomigdzy Polakami i Rosjanami. W kon-
sekwencji kwestie te przestonily sensacyjne, lecz zarazem fragmentaryczne i nie-
poglebione relacje dotyczace sledztwa smolenskiego. Dodatkowo, postawa mediéw
oraz politykéw spowodowaly, ze na plan dalszy zeszly kwestie wazkie i jak najbar-
dziej aktualne. Polakéw w omawianym okresie nie zainteresowano mozliwosciami
polsko-rosyjskiej wspolpracy ekonomicznej czy kulturalnej. Bagatelizowano takze
niezgodnos¢ wielu zasadniczych dazen Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji
Rosyjskiej, ktore przektadajg si¢ na konkretne problemy w stosunkach bilateralnych
i multilateralnych. Niemalze nie odnoszono si¢ do spraw wewnetrznych Rosji.
Pomijano kwestie niezgodnosci migdzy prozachodnia wolta w rosyjskiej polityce
zagranicznej i niedemokratycznym ustrojem Federacji, a w szczegdlnosci jej
rezimem politycznym. Nie powiedziano tez wiele o zlozonej sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej, jak réwniez o stosunkach Unia Europejska-Rosja, czy
o polityce wschodniej wiodgcych panstw europejskich. Nie starano si¢ wskazywac
réwniez, ze ocieplenie stosunkéw miedzy Warszawg i Moskwa moze mie¢ daleko
idace konsekwencje geopolityczne — brakowatlo hipotez i scenariuszy przyszltych
wydarzen miedzynarodowych z udzialem RP i FR.

Ponadto niedtugo po 10 kwietnia powrdcit klimat nieufnosci wobec rosyjskich
wladz oraz funkcjonariuszy odpowiedzialnych za prowadzenie §ledztwa, mnozyty
sie teorie spiskowe, w ktory starano sie wykazywac, ze Rosjanie zaplanowali zamach
na L. Kaczynskiego, sami albo we wspotpracy z Donaldem Tuskiem i politykami
Platformy Obywatelskiej. Rywalizacji kandydatow na Prezydenta RP towarzyszyt
tez klimat gorgczkowego, powodowanego ciekawoscig i domystami, oczekiwania
na ogloszenie tre$ci rozméw z kokpitu TU-154, a takze sporéw o interpretacje
stenogramow z tymi rozmowami, ktére rzad polski ujawnit na poczatku czerwca.
W efekcie kampania - tak za przyczyna medidw, jak i politykow polskich - nie
sprzyjala dwustronnej, polsko-rosyjskiej debacie nad historia obu narodéw. Mozna
wrecz zaryzykowac teze, ze pasywnos¢ kandydatow i sztabow wyborczych w kwe-
stii polsko-rosyjskiego pojednania, jak rowniez sensacyjny charakter relacji
medialnych znaczaco utrudnily dialog miedzy Rzeczypospolitg Polska i Federacja
Rosyjska. Wypada zatem zgodzic¢ si¢ z Andriejem Kolesnikowem z ,,Gazety.ru’,
ktéry w komentarzu z 13 kwietnia stwierdzit, ze najprawdopodobniej Polacy
i Rosjanie w obliczu tragedii okazali sobie jedynie ,,zwykla ludzka solidarnos¢™.
Tej ,,zwyklej ludzkiej solidarnosci” nie udato sie przeksztalci¢ w trwala zgode

22 A. Kolesnikow, Solidarnos¢ bez pojednania, ,Gazeta.ru”, 13.04.2010.
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i wspotprace pomigdzy narodami polskim i rosyjskim. W sporej mierze stalo sie
tak ze wzgledu na charakter i przebieg kampanii prezydenckiej w Polsce, a takze
kurs polityczny, jaki PiS obralto po przegranych wyborach.

SUMMARY

THE AIM OF the article is to show what depiction of Polish-Russian relations was presented
by media and leading politicians in Poland after the crash of Polish governmental plane in
Smolensk and before the last presidential elect and during the campaign press and political
statements about affairs between Poles and Russians were completely different than before
that date.

The article responds to two main questions. The first, why afteions. Moreover the text is
an effort to answer why after 10 April, 2010r the catastrophe and before the elections, when
it came to talk about Poland and Russia, Polish journalists were focusing nearly on events
connected with death of Lech Kaczynski? The second, why candidates and their assistants
generally didn’t say a lot about the crash and presented rather positive but non-obliging
declarations about Russian Federation and its inhabitants?



