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1. POWSZECHNE WYBORY PREZYDENCKIE W PAŃSTWACH 
POSTKOMUNISTYCZNYCH

W NIEKTÓRYCH PAŃSTWACH EUROPY Środkowo-Wschodniej w okresie trans-
formacji systemowej w ramach reform ustrojowych wraz z ustanowieniem insty-
tucji prezydenckiej głowy państwa wprowadzono powszechne wybory prezydenta. 
Rozwiązanie to wprowadzone zostało w Polsce, Rosji, Bułgarii, Rumunii, na Litwie, 
Ukrainie, a od 1998 r. także w Słowacji1. Wprowadzanie powszechnych, bezpośred-
nich wyborów prezydenta należy wytłumaczyć kilkoma istotnymi przesłankami. 
Po pierwsze, było to związane z przyjmowaniem demokratycznych procedur 
i uznaniem, że należy powierzyć obywatelom możliwość jak najszerszej partycy-
pacji w tychże procedurach. Powszechne wybory prezydenckie stały się instytucją 
z jednej strony bardziej sprzyjającą procesom demokratyzacji, bo dopuszczającą 
uczestnictwo wszystkich obywateli, z drugiej strony przyczyniającą się do umoc-
nienia podmiotowości obywatelskiej, gdyż akt wyborczy stanowi symboliczny akt 
identyfi kacji obywatela z państwem w jego aktualnym kształcie ustrojowym. 
Powszechne wybory prezydenta w państwach postradzieckich, jak na Ukrainie, 
nabrały szczególnego znaczenia. Stały się wręcz symbolem zmian, gdyż po latach 

1 Zob.: B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, 
Lublin 2003, s. 46–89; W. Sokół, Transformacja ustrojowa państw Europy Środkowej i Wschodniej – 
próba bilansu, [w:] Systemy polityczne państw Europy Środkowej i Wschodniej, red. W. Sokół, M. Żmi-
grodzki, Lublin 2005, s. 29–42.
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kreowania elit władzy na zasadach kooptacji i nominacji politycznej obywatele 
otrzymali prawo wyboru osoby pełniącej najwyższą godność w państwie2. 

Należy także podkreślić akceptację obywateli dla tego sposobu wyłaniania 
prezydenta. Zwykle bowiem frekwencja w powszechnych i bezpośrednich wybo-
rach głowy państwa w państwach postkomunistycznych należy do najwyższych. 
Kolejnym powodem preferowania wyborów powszechnych była, silna w czasach 
transformacji, tęsknota za charyzmatycznym i obdarzonym szerokimi kompeten-
cjami prezydentem, zdolnym do efektywnego działania w reformowaniu państwa 
i gospodarki. Funkcje szefa państwa legitymacją wyboru powszechnego racjona-
lizowano także w państwach przyjmujących system parlamentarno-gabinetowy. 
Służyć to miało budowie autorytetu koniecznego do skuteczniejszego sprawowania 
funkcji arbitra wobec pozostałych władz i zapobiegania lub rozstrzygania kryzysów 
politycznych okresu przejściowego3.

Należy jednak podkreślić, że sposób wyboru prezydenta powinien być spójny 
z całokształtem rozwiązań ustrojowych. Prezydent posiadający kompetencje cha-
rakterystyczne dla semiprezydencjalizmu powinien posiadać legitymację wyborczą 
otrzymaną od narodu. Słuszne wydaje się zatem stwierdzenie J. Elstera, że „wybór 
w powszechnych wyborach prezydenta, który pełni głównie funkcje reprezenta-
cyjne, lub wyposażenie prezydenta wyłonionego przez parlament w silną władzę 
wykonawczą jest zaprzeczeniem logiki konstytucyjnego myślenia”4.

Analizując ustrój polityczny niepodległej Ukrainy, a zwłaszcza relacje pomiędzy 
głównymi instytucjami państwowymi, można postawić tezę, iż powszechne wybory 
prezydenta są logicznym rozwiązaniem ustrojowym w tym państwie. Niezależnie 
od zmian systemu rządów, wybory prezydenta i jego kompetencje są spójne z cało-
kształtem rozwiązań systemowych w konstytucji i wniosły do ukraińskiego systemu 
politycznego istotny element semiprezydencjalizmu. Z tego względu warto przyj-
rzeć się szczegółowym rozwiązaniom w ramach systemu wyborczego stosowanego 
w elekcjach prezydenckich. 

2 Por.: E. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej, [w:] Prezydent w państwach współczesnych, red. 
J. Osiński, Warszawa 2000, s. 138; A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych orga-
nów Ukrainy (1996–2005), Toruń 2009, s. 28–30.

3 Por.: L. Garlicki, Klasyczne modele ustrojowe a koncepcja polskiej prezydentury, [w:] Instytucja 
prezydenta we współczesnym świecie. Materiały na konferencję, Warszawa – Senat RP, 22–23 lutego 
1993, Warszawa 1993, s. 70.

4 J. Elster, Tworzenie konstytucji w Europie Środkowej, czyli przebudowa łodzi na pełnym morzu, 
Warszawa 1994, s. 48.
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Instytucja prezydenta została wprowadzona w 1991 r., po uchwaleniu „Deklara-
cji o niepodległości i usamodzielnieniu się” (24 sierpnia 1991 r.). Nowela konsty-
tucyjna z 1991 r., zmieniająca postanowienia konstytucji z 1978 r., uczyniła 
z prezydenta jednocześnie głowę państwa i szefa rządu oraz wyposażyła go w sze-
roki zakres kompetencji (m.in. prawo wydawania dekretów z mocą ustawy, 
powoływania premiera, rozwiązywania jednoizbowego parlamentu)5. Wybrany 
w pierwszych powszechnych wyborach prezydenckich Leonid Krawczuk władzę 
sprawował głównie w oparciu o byłych działaczy komunistycznych i ukształtowa-
niu zależnej od siebie struktury terenowych przedstawicieli prezydenta (ustawa 
z 20 marca 1992 r.)6. Należy zauważyć, że posiadająca komunistyczną prowenien-
cję Konstytucja USRR nie spełniała kryteriów racjonalnego reżimu politycznego, 
nie ustanawiała wyraźnego podziału kompetencji (wewnątrz władz centralnych 
oraz między władzami centralnymi a lokalnymi), silna konstytucyjna pozycja 
prezydenta nie znajdowała umocowania w innych aktach prawnych7. Stąd prezy-
denci sprawowali władzę głównie za pomocą dekretów. Kolejny, wybrany w przed-
terminowych wyborach z 1994 r. prezydent Leonid Kuczma, dekretami podporząd-
kował sobie Radę Ministrów oraz władze lokalne8. Po kilku latach dyskusji w kwestii 
nowej ustawy zasadniczej 28 czerwca 1996 r. parlament przyjął projekt konstytucji 
przygotowany przez Komisję Konstytucyjną. Zadecydowała o tym propozycja 
prezydenta dotycząca przeprowadzenia referendum konstytucyjnego i obawa par-
lamentu, że większość obywateli poprze prezydencki projekt konstytucji.

Konstrukcja urzędu prezydenta w nowej konstytucji nie była jednak przedmio-
tem najsilniejszych sporów i konfl iktów politycznych. Przyjmowano, wprowadzony 
już wcześniej, model silnego prezydenta, ograniczając jego władzę w porównaniu 
z wcześniejszymi rozwiązaniami (nie był już głową państwa i władzy wykonawczej), 
lecz pozostawiając mu inne istotne uprawnienia. Rada Najwyższa, przyjmując 

5 Zob.: W. Baluk, Ukraina, [w:] Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, red. 
W. Baluk, A. Czajowski, Wrocław 2007, s. 123–125.

6 Pierwsze powszechne wybory prezydenckie przeprowadzone zostały 1 grudnia 1991 r. Wygrał 
je, pokonując pięciu konkurentów, były działacz komunistyczny Leonid Krawczuk. Uzyskał 61,59% 
głosów, natomiast jego główny kontrkandydat Wiaczesław Czornowił – 23,7%; zob.: A. Olechno, 
op.cit., s. 18.

7 Por.: E. Prus, Ukraina – wielka niewiadoma, [w:] Dynamika systemów politycznych państw Europy 
Środkowej i Wschodniej, red. M. Barański, Katowice 1995, s. 93.

8 10 lipca 1994 r. w drugiej turze przedterminowych wyborów prezydentem został wybrany Leonid 
Kuczma (52,15%), pokonując dotychczasowego prezydenta (45,1%). 14 listopada 1999 r. L. Kuczma 
w konsekwencji drugiej tury wyborów prezydenckich uzyskał reelekcję (56,2%), wygrywając z kan-
dydatem komunistów Petrem Symonenką (37,8%); zob.: A. Olechno, op.cit., s. 30–31, 41.
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określony model prezydentury, musiała uwzględniać propozycje prezydenta 
L. Kuczmy. Prezydent posiadał wówczas silną pozycję, zdecydowanie większe niż 
parlament poparcie społeczne i mógł zarządzić referendum, do którego Rada 
Najwyższa nie chciała dopuścić. 

Kolejna zmiana statusu polityczno-prawnego prezydenta Ukrainy wiązała się 
z nowelizacją konstytucji dokonaną 8 grudnia 2004 r. Przeprowadzone w 2004 r. 
zmiany w konstytucji, ograniczające m.in. poważnie kompetencje prezydenta 
zmierzały do wprowadzenia na Ukrainie systemu demokracji parlamentarnej. 
Zbieżność tych reform instytucjonalnych z wydarzeniami pomarańczowej rewo-
lucji, zakończonej sukcesem Wiktora Juszczenki, stwarzała przesłanki na ewolucję 
systemu politycznego na Ukrainie z demokracji fasadowej w kierunku demokracji 
rzeczywistej9.

2. EWOLUCJA USTAWODAWSTWA WYBORCZEGO NA UKRAINIE

Ustanawiając w 1991 r. na Ukrainie instytucję prezydenta rozstrzygnięto zasady 
wyboru głowy państwa, w związku z tym, również w tym samym roku przyjęto 
pierwszą „Ustawę o wyborach Prezydenta Ukrainy”10. Ustalono, iż wybory prezy-
denta będą powszechne, równe, bezpośrednie i będą przebiegać w głosowaniu 
tajnym. Silna legitymacja wyborcza była bardzo istotna dla nowo wybranego 
prezydenta, gdyż umieszczała go na równi z Radą Najwyższą Ukrainy. 

Na przestrzeni lat 1991–2010 ordynacja wyborcza na Ukrainie zmieniała się 
wielokrotnie. Wybory prezydenckie za każdym razem przeprowadzano według 
częściowo zmienionej lub radykalnie znowelizowanej ustawy. Z tego względu, 
interesującym jest poznanie kierunków wprowadzanych zmian, jak również pro-
blemów towarzyszącym zastosowaniu zmienionych przepisów w praktyce. 

9 10 stycznia 2005 r. Ukraińska Centralna Komisja Wyborcza ogłosiła ofi cjalne, ostateczne wyniki 
powtórzonej drugiej tury wyborów (26 grudnia 2004 r.), zgodnie z którymi, po przeliczeniu wszyst-
kich głosów, na kandydata „pomarańczowych” Wiktora Juszczenkę oddało głos 51,99%, natomiast 
na W. Janukowycza 44,20%. wyborców. Piąte z kolei, wybory prezydenckie na Ukrainie 17 stycznia 
2010 r. zakończyły się sukcesem lidera Partii Regionów W. Janukowycza (48,9%), który w drugiej 
turze pokonał Julię Tymoszenko (45,5%), sprawującą wówczas funkcję szefa rządu; zob.: ibidem, 
s. 60.

10 Strona internetowa Rady Najwyższej Ukrainy, http://portal.rada.gov.ua [dalej: SIRNU], Zakon 
Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy wid 05 VII 1991, odczyt z dn. 15.02.2010. 
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Pierwsze wybory prezydenckie z 1 grudnia 1991 r. przeprowadzono w oparciu 
o regulacje zawarte w „Ustawie o wyborach Prezydenta” z 5 maja 1991 r. Przed 
drugimi, przyśpieszonymi, wyborami prezydenckimi z 3 lipca 1994 r. regulacje te 
częściowo zmieniono11. W 1996 r. ogólne zasady wyboru prezydenta zawarto w art. 
103 Konstytucji Ukrainy12. W następnych latach bardziej doprecyzowano tryb 
przeprowadzenia wyborów prezydenckich w „Ustawie o Centralnej Komisji 
Wyborczej”13 oraz w znowelizowanej „Ustawie o wyborach Prezydenta Ukrainy” 
z 5 marca 1999 r.14 W ten sposób trzecie wybory prezydenckie z 31 października 
1999 r. przeprowadzono w oparciu o znów znowelizowane przepisy prawne. Naj-
większe i najbardziej radykalne zmiany ustawy miały miejsce w 2004 r. przed 
i w trakcie wyborów prezydenckich15. Stwierdzono wówczas, iż ustawodawstwo 
nie reguluje tak istotnych kwestii, jak: zaskarżenie decyzji, odpowiedzialność za 
działania i zaniechania podmiotów procesu wyborczego, a także za złamanie 
ustawodawstwa wyborczego16. Pierwsza tura piątych wyborów prezydenckich na 
Ukrainie w 2010 r. odbyła się na podstawie przepisów prawnych z 2004 r., jednak 
kilka z nich przed drugą turą częściowo zmieniono17. 

Ukraińskie rozwiązania prawne dotyczące przeprowadzania wyborów (nie 
tylko prezydenckich lecz także i parlamentarnych) ulegają dynamicznym zmia-
nom. Takie zmiany mogą z jednej strony świadczyć o próbach racjonalizacji 
prawa, zaś z drugiej o jego nieprzewidywalności i podatności na wpływy poli-
tyczne. Dodatkowo niestabilność ustawodawstwa nie sprzyja stabilizacji politycz-
nej, gdyż do ciągle zmieniających się zmian nie mogą dostosować się nie tylko 

11 SIRNU, Zakon Ukrainy pro wnesennia zmin i dopowneń do Zakonu Ukraińskoji RSR pro wybory 
Prezydenta Ukraińskoji RSR wid 24 II 1994, odczyt z dn. 15.02.2010.

12 SIRNU, Konstytucija Ukrainy wid 28 VI 1996, odczyt z dn. 15.02.2010.
13 SIRNU, Zakon Ukrainy pro Centralnu Wyborczu Komisiju wid 17 XII 1997, odczyt z dn. 

15.02.2010.
14 SIRNU, Zakon Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy wid 5 III 1999; Zakon Ukrainy pro 

wnesennia zmin do dejakyh zakonodawczych aktiw Ukrainy szczodo wyborów Prezydenta Ukrainy wid 
24 VII 2009, odczyt z dn. 15.02.2010.

15 SIRNU, Zakon Ukrainy pro wnesennia zmin do Zakonu Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy 
wid 18 III 2004; Zakon Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy pry powtornomu golosuwanni 
26 grudnia 2004 roku wid 8 XII 2004, odczyt z dn. 15.02.2010.

16 Zob.: I. Bodrowa, Organizacijno-prawowi problemy wdoskonalennia zakonodastwa pro wybory 
Prezydenta Ukrainy, [w:] Wybory Prezydenta Ukrainy – 2004: problemy zabezpeczennia ta zachystu 
wyborczych praw gromadian Ukrainy, red. M. Riabec, W. Siwak, Kyiw 2005, s. 112.

17 SIRNU, Zakon Ukrainy pro wnesennia zmin do Zakonu Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy 
wid 3 II 2010, odczyt z dn. 15.02.2010.
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obywatele Ukrainy, problem ze stosowaniem i interpretacją zmienionych przepi-
sów prawnych w praktyce mają również politycy i przedstawiciele wymiaru 
sprawiedliwości18.

3. ZASADY I PROCEDURY WYBORCZE

Czynne prawo wyborcze przysługuje obywatelom Ukrainy, którzy w dniu 
wyborów ukończyli osiemnaście lat i nie są ubezwłasnowolnieni prawomocnym 
wyrokiem sądu19. Bierne prawo wyborcze przysługuje obywatelom Ukrainy, którzy 
ukończyli trzydzieści pięć lat, posiadają czynne prawo wyborcze, zamieszkują na 
Ukrainie przez ostanie dziesięć lat przed dniem wyborów (zasada domicylu) oraz 
posługują się językiem państwowym. Jedna osoba nie może obejmować urzędu 
prezydenta więcej niż dwa razy z rzędu. Ten przepis oznacza, iż po okresie przerwy, 
osoba pełniąca funkcję głowy państwa, może ponownie ubiegać się i sprawować 
ten urząd przez kolejne kadencje. 

Wybory prezydenckie są zarządzane przez Radę Najwyższą. Poprzednia redak-
cja konstytucji stanowiła, iż wybory prezydenckie są przeprowadzane w ostatnią 
niedzielę października, piątego roku kadencji prezydenta. Zgodnie ze znowelizo-
waną Konstytucją Ukrainy z 8 grudnia 2004 r., wybory prezydenta przeprowadza 
się w ostatnią niedzielę, ostatniego miesiąca, piątego roku kadencji. Zmiana ta miała 
zastosowanie po raz pierwszy po wygaśnięciu kadencji Wiktora Juszczenki, a więc 
w 2010 r. Przeprowadzenie zmian było konieczne, gdyż w innym przypadku 
kadencja prezydenta mogła zostać skrócona lub wydłużona. Konieczność noweli-
zacji była konsekwencją sytuacji politycznej (tzw. pomarańczowej rewolucji) 
w okresie wyborów prezydenckich z 2004 r. Wówczas pierwsza tura wyborów 
odbyła się 31 października, druga tura 21 listopada, zaś powtórzona druga tura 
26 grudnia. Nowo obrany prezydent Wiktor Juszczenko złożył przysięgę 23 stycz-
nia 2005 r. W związku z powyższym termin od pierwszej tury do momentu inau-
guracji nowego prezydenta wynosił trzy miesiące. Gdyby kolejne wybory odbyły 
się bez zmian konstytucyjnych, a więc w ostatnim tygodniu października 2009 r., 

18 Por.: N. Semenowa, Th e New Role of Constitution: Changes in Ukraine, [w:] Ten Years of Demo-
cratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe, ed. K. Działocha et al., Lublin 2001, 
s. 137–158.

19 Art. 70 ust. 2; zob.: B. Dziemidok-Olszewska, op.cit., s. 166–168.
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to wówczas kadencja W. Juszczenki byłaby krótsza niż pięć lat, a więc niezgodna 
z konstytucją.

 Jednak pomimo nowelizacji konstytucyjnych termin przeprowadzenia kolejnych 
wyborów prezydenckich wzbudzał wiele wątpliwości i kontrowersji. Początkowo 
Rada Najwyższa podjęła decyzję o przeprowadzeniu wyborów w terminie 25 paź-
dziernika 2009 r.20 Inicjatorem przyśpieszenia wyborów prezydenckich była premier 
Julia Tymoszenko. Niewątpliwie inicjatywę przewodniczącej bloku BJuT można 
uzasadnić pogłębiającym się kryzysem gospodarczym w kraju, podczas którego 
notowania sprawującej urząd premiera stopniowo spadały. Wcześniejszy termin 
wyborów mógłby ułatwić J. Tymoszenko zdobycie korzystnego rezultatu wybor-
czego, a jednocześnie utrudnić konkurentom politycznym odpowiednie przygoto-
wanie się do rywalizacji wyborczej21. W przeciwieństwie do Tymoszenko, urzędu-
jący prezydent W. Juszczenko był zainteresowany przesunięciem terminu wyborów 
na najbardziej odległy termin, gdyż zdając sobie sprawę z niewielkich szans na 
reelekcję, pragnął jak najdłużej utrzymać się przy władzy. W związku z tym W. Jusz-
czenko zaskarżył decyzję Rady Najwyższej do Sądu Konstytucyjnego Ukrainy22. 12 
maja 2009 r. Sąd Konstytucyjny uznał decyzję Rady Najwyższej za niezgodną 
z konstytucją i ustalił, iż wybory prezydenckie powinny zostać rozpisane na 17 
stycznia 2010 r.23

Organem odpowiedzialnym za zorganizowanie i przeprowadzenie wyborów 
ustanowiono na Ukrainie Centralną Komisję Wyborczą CKW. Wybory są prze-
prowadzane w ogólnopaństwowym jednomandatowym okręgu wyborczym. W celu 
przeprowadzenia wyborów terytorium Ukrainy dzieli się na 225 terenowych 
okręgów wyborczych. Dodatkowo przed zbliżającymi się wyborami CKW decyduje 
o ilości takich okręgów w Autonomicznej Republice Krym, obwodach i miastach 
Kijowa oraz Sewastopola na podstawie podziału administracyjnego kraju i ilości 
zarejestrowanych tam wyborców. Decyzję o utworzeniu okręgów wyborczych 

20 Za taką decyzją głosowało 401 parlamentarzystów: Partii Regionów – 174, Bloku Julii Tymo-
szenko – 155, Naszej Ukrainy – Ludowej Samoobrony – 26, Komunistycznej Partii Ukrainy – 27, Blok 
Lytwyna – 19; zob.: Strona internetowa Informacyjnej Agencji UNIAN, http://www.unian.net, [dalej: 
SIIAUNIAN], Werhowna Rada pryznaczyla wybory prezydenta na 25 żowtnia, odczyt z dn. 
18.02.2010.

21 Strona internetowa Ośrodka Studiów Wschodnich, http://www.osw.pl, [dalej: SIOSW], T. Ol-
szański, Sąd Konstytucyjny Ukrainy: wybory prezydenckie mają odbyć się w styczniu, odczyt z dn. 
17.02.2010.

22 SIIAUNIAN, Juszczenko wpewnenyj sczo wyboriw u żowtni ne bude, odczyt z dn. 17.02.2010. 
23 Strona internetowa Sądu Konstytucyjnego Ukrainy, http://www.ccu.gov.ua, [dalej: SISKU], 

Riszennia Konstytucijnogo Sudu Ukrainy 10 rp/2009 wid 12 V 2009, odczyt z dn. 17.02.2010.
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CKW podejmuje nie później niż osiemdziesiąt trzy dni przed terminem wyborów. 
Następnym etapem jest utworzenie obwodów głosowania, które dzieli się na 
zwyczajne, specjalne i zagraniczne. Po utworzeniu obwodów głosowania tworzy 
się spis wyborców.

Najwięcej kontrowersji podczas wyborów prezydenckich na Ukrainie, zwłaszcza 
w ostatnich latach, powstawało wokół komisji, wyborczych i spisu wyborców. 
Częstym zarzutem wobec komisji wyborczych była stronniczość, brak kompeten-
cji i doświadczenia wśród członków komisji a także sposób podejmowania decyzji24. 
Zgodnie z ordynacją wyborczą z 1999 r., prawomocność decyzji komisji wymagała 
poparcia 2/3 jej członków. Jednak w 2010 r. zasady te zmieniono. Inicjatorem zmian 
była Partia Regionów, którą poparli komuniści i Nasza Ukraina, zaś Prezydent 
W. Juszczenko ustawę zaakceptował i podpisał25. Zgodnie ze zmienioną ustawą 
zlikwidowano wymóg quorum, niezbędny do podjęcia prawomocnej decyzji przez 
komisję. Ustalono również, iż w sytuacji, gdy w dniu wyborów komisja z określo-
nych względów nie może podjąć decyzji, to prawo to przechodzi na komisję 
wyższego szczebla26. Przeprowadzenie powyższych zmian uzasadniono tym, iż 
poprzednie rozwiązania prawne umożliwiały sparaliżowanie wyborów poprzez 
umyślną absencję niektórych członków komisji w dniu wyborów, jak również 
opóźniały ogłoszenie wyniku wyborów ze względu na odmowę niektórych człon-
ków w podpisaniu protokołów głosowania27. 

Kolejnym istotnym problemem związanym z wyborami prezydenckimi było 
tworzenie spisu wyborców. Problem ten nabrał szczególnego znaczenia podczas 
pomarańczowej rewolucji. Przed 2004 r. na Ukrainie nie istniał jeden państwowy 
spis wyborców. Spis sporządzano przed wyborami na podstawie danych przekazy-
wanych przez terytorialne komisje wyborcze do Centralnej Komisji Wyborczej. 
W związku z tym, iż listę sporządzano w krótkim czasie w oparciu o nie zawsze 
sprawdzone dane, spisy wyborców wykazywały szereg mankamentów prawnych. 
Częstym błędem było włączanie do spisu jednego wyborcy kilka razy, a także osób, 

24 S. Derewjanko, Problemy organizacji, pidgotowky ta prowedennia wyborów prezydenta Ukrainy 
w 2004 roci, [w:] Wybory prezydenta Ukrainy-2004…, op.cit., s. 68. 

25 Strona internetowa dziennika „Ukraińska Prawda”, http://www.pravda.com.ua, [dalej: SIDUP], 
Partia Regioniw wygrala u BJuT bytwu za komisji, odczyt z dn. 17.02.2010.

26 Ibidem.
27 SIDUP, U Jusczenka rozpowily nawiszczo win pidpysaw antytymoszenkiwskij zakon, odczyt z dn. 

18.02.2010.
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które w ogóle nie miały prawa głosu28. W 2010 r. wybory prezydenckie poprzedzone 
zostały sporządzeniem państwowego spisu wyborców29. Wprowadzenie ujednoli-
conego, ogólnopaństwowego spisu ułatwiło prace wyborcze, jednak nie wyelimi-
nowało wszystkich poprzednich niedociągnięć30. Niektórzy wyborcy, w dniu gło-
sowania, nie mogli znaleźć swoich nazwisk w spisie lub też przeciwnie, ten sam 
wyborca był wymieniony w spisie kilkakrotnie31. Problemy wynikały również ze 
sprzeczności decyzji podejmowanych przez niektóre organy centralne. Dla przy-
kładu, zgodnie z decyzją CKW, obywatele Ukrainy, którzy chcieli głosować w domu, 
nie musieli przedstawiać w tym celu zaświadczenia lekarskiego. Tymczasem w noc 
przed wyborami, Administracyjny Sąd Apelacyjny w Kijowie unieważnił tę decyzję. 
W takiej sytuacji członkom lokalnych komisji wyborczych trudno było ustalić, 
którą z decyzji przyjąć za obowiązującą32.

Według pierwszej ordynacji prezydenckiej zgłaszać swoich kandydatów mogły 
jedynie partie polityczne i zebrania wyborców. W 1991 r. praktycznie nie istniały 
ograniczenia blokujące ilość zgłaszanych kandydatów, wystarczyło, iż listę poparcia 
dla kandydata podpisało co najmniej 100 tys. obywateli33. Pomimo tak liberalnych 
wymogów do pierwszych wyborów prezydenckich przystąpiło tylko sześciu kan-
dydatów. Jednak w kolejnych wyborach liczba kandydatów na prezydenta wzrastała. 
W wyborach 1994 r. wystartowało 7 kandydatów; w 1999 r. do rywalizacji wybor-
czej stanęło 13 polityków, w 2004 – 24 kandydatów, natomiast w 2010 r. do urzędu 
prezydenckiego aspirowało 18 konkurentów34. Taka sytuacja – zdaniem parlamen-
tarzystów – wymagała wprowadzenia pewnych barier ograniczających zgłaszanie 
zbyt dużej liczby kandydatów, zwłaszcza, iż w 2004 r. znowelizowana ustawa umoż-
liwiła samodzielne zgłaszanie się kandydatów na urząd prezydenta. W 1999 r. 
ustalono, iż na liście poparcia dla kandydata powinno fi gurować co najmniej 1 mln 

28 Zob.: Decyzja Sądu Najwyższego Ukrainy w sprawie powtórzonej drugiej tury wyborów prezy-
denckich z 3 XII 2004, „Biuletyn Ukrainoznawczy” 2004, nr 10, s. 191.

29 SIRNU, Zakon Ukrainy pro Derżawnyj rejestr wyborców wid 22 II 2007, odczyt z dn. 
18.02.2010.

30 Zob.: Strona internetowa gazety „Nosiwski Wisti”, http://arhizhkgnosadm.at.ua, [dalej: SIGNW], 
K. Myhajlenko, Derżawnyj rejestr wyborciw: skladna robota nad pomylkamy, odczyt z dn. 
18.02.2010.

31 Ibidem.
32 Strona internetowa portalu Gazeta.pl, http://wiadomosci.gazeta.pl, [dalej: SIPG], Wybory na 

Ukrainie. Największym problemem może być głosowanie w domu, odczyt z dn.19.02.2010.
33 Strona internetowa Organizacji Pozarządowej Instytut Polityki, http://polityka.in.ua, [dalej: 

SIOPIP], Techniczni kandydaty na wyborach Prezydenta Ukrainy: możlywosti zakonodawczogo wyri-
szennia problemy, odczyt z dn. 18.02.2010.

34 Ibidem.
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podpisów wyborców, pochodzących z co najmniej 2/3 regionów, przy czym liczba 
podpisów z jednego regionu powinna być nie mniejsza niż 30 tys. W 2004 r. co 
prawda wymaganą ogólną ilość podpisów zmniejszono do 500 tys. a poparcie w 2/3 
regionów do 20 tys. głosów w każdym z nich, lecz wprowadzono dodatkowe 
ograniczenie – wadium w wysokości 500 tys. hrywien. Pieniądze wpłacano na 
specjalne konto Centralnej Komisji Wyborczej. Jeżeli kandydatowi nie udało się 
zebrać wystarczającej ilości podpisów lub złożyłby rezygnację 30 dni przed termi-
nem wyborów to pieniądze zwracano, zaś po zarejestrowaniu się kandydata pie-
niądze przekazywano do budżetu państwa. Wadium zwracano kandydatom, którzy 
uzyskali nie mniej niż 7% poparcia. Powyższe zasady w 2009 r. uległy pewnej 
modyfi kacji. Po pierwsze, zwiększono wadium do kwoty 2,5 mln hrywien35, a po 
drugie ustalono, iż pieniądze będą zwracane tylko tym kandydatom, którzy przejdą 
do drugiej tury wyborów36. Takie zmiany powodują, iż na udział w wyborach mogą 
pozwolić tylko bardzo zamożni kandydaci lub osoby mające duże poparcie wśród 
klanów oligarchicznych. Tym samym, można stwierdzić, iż powyższe przepisy 
sprzyjają oligarchizacji (ekonomizacji) wyborów prezydenckich na Ukrainie.

Kampania wyborcza rozpoczyna się po zarejestrowaniu kandydatów na prezy-
denta i kończy się w ostatni piątek przed wyborami. Podczas ostatnich wyborów 
prezydenckich okres prowadzenia kampanii wyborczej skrócono z 120 do 90 dni. 
Decyzję taką uzasadniono brakiem środków w budżecie na prowadzenie tak 
długiej kampanii wyborczej, a także brakiem zasadności istnienia tak długiego 
okresu37. Finansowanie kampanii wyborczej poszczególnych kandydatów częściowo 
pochodzi z budżetu państwowego, ale w większości z ich funduszy wyborczych. 
Interesujące jest, iż CKW na koszt budżetu państwa drukuje plakaty wyborcze 
kandydatów w ilości pięciu plakatów dla każdej komisji wyborczej. Dodatkowo 
kandydaci na prezydenta mają równy dostęp do bezpłatnego czasu w radiu i tele-
wizji publicznej a także możliwość bezpłatnej publikacji swoich programów 

35 Propozycja zwiększenia wadium pochodziła od Partii Regionów. Partia tłumaczyła to eliminacją 
technicznych kandydatów na prezydenta. Zob.: Strona internetowa portalu Tochka.net, http://news.
tochka.net/ua, [dalej: SIPT], Janukowycz chocze zbilszyty groszowu zastawu kandydatiw u prezydenty, 
odczyt z dn. 19.02.2010.

36 Strona internetowa portalu Newsru.ua, http://newsru.ua , [dalej; SIPN], Deputaty skorotyly 
termin prezydenskoji kampanii z do 90 dni i w 5 raziw zbilszyly zastawu dla kandydatiw u prezydenty, 
odczyt z dn. 18.02.2010. 

37 SIIAUNIAN, Tymoszenko chocze szcze skorotyty termin prezydenskoji kampanii, odczyt z dn. 
19.02.2010.
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w dziennikach „Uriadowyj Kurier” („Kurier Rządowy”) i „Golos Ukrainy” („Głos 
Ukrainy”).

 Kandydaci po zarejestrowaniu się w CKW muszą założyć konta wyborcze, na 
których mogą gromadzić środki fi nansowe na prowadzenie kampanii wyborczej. 
Środki wpływające na fundusz wyborczy mogą pochodzić od kandydata, od jego 
partii politycznej lub osób fi zycznych. Wielkość funduszu w 2004 r. nie mogła 
przekroczyć 50 tys. płac minimalnych38, zaś osoba fi zyczna mogła wpłacić na 
fundusz kwotę nieprzekraczającą 25 płac minimalnych. Wpłaty na fundusz wybor-
czy kandydatów nie mogły być anonimowe i pochodzić od obcokrajowców lub 
bezpaństwowców. W 2009 r. przepisy częściowo zmieniono, w wyniku czego 
wielkość funduszu wyborczego stała się praktycznie nieograniczona. Zgodnie 
z wprowadzonymi zmianami osoby fi zyczne mogły wpłacać na fundusz kwotę 
nieprzekraczającą 400 płac minimalnych39, zaś wpływ środków własnych kandy-
data, a także partii, która kandydata typuje, został nieograniczony (art. 43 ust. 3). 
Kandydaci na prezydenta przeważnie nie upubliczniają wielkości swoich funduszy 
wyborczych. Szacunkowe wielkości można przeanalizować na podstawie nieofi -
cjalnych danych publikowanych przez środki masowego przekazu. I tak przykła-
dowo, środki fi nansowe w dyspozycji sztabów wyborczych głównych kandydatów 
w wyborach prezydenckich w 2010 r. wyglądały następująco: Wiktor Juszczenko 
– 100 mln dolarów (USD); Julia Tymoszenko – 500 mln USD; Wiktor Janukowycz 
– 500 mln USD; Arsenij Jacyniuk – 150 mln USD; Wolodymyr Lytwyn – 50 mln 
USD 40.

Głosowanie w elekcjach prezydenckich na Ukrainie rozpoczyna się w dniu 
wyborów od godziny 8.00 i trwa do 20.00. Obwodowe komisje wyborcze, siedem 
dni przed wyborami, mają obowiązek poinformować wyborców w formie pisem-
nej o miejscu i czasie wyborów 41. Wyborca może poprzeć tylko jednego kandydata 
lub nie poprzeć żadnego zaznaczając rubrykę „Nie popieram żadnego z kandyda-
tów na Prezydenta Ukrainy”. Podczas wyborów w 2010 r., w pierwszej turze 

38 Płaca minimalna na Ukrainie 1 października 2004 r. wynosiła 237 hrywien, zob. Strona inter-
netowa Państwowej Podatkowej Administracji Ukrainy, http://www.sta.gov.ua, [dalej: SIPPAU], 
Rozmir minimalnoji zarobitnioji Platy, odczyt z dn. 15.02.2010.

39 Płaca minimalna na Ukrainie 1 stycznia I 2010 r. wynosiła 869 hrywien, zob. SIPPAU, Rozmir 
minimalnoji zarobitnioji Platy, odczyt z dn. 15.02.2010.

40 Strona internetowa portalu informacyjnego UKR.BIZNES, http://www.ukrbiznes.com/news, 
[dalej: SIPIUB] U skilky obijszlys wybory dla kandydati?, odczyt z dn. 18.02.2010.

41 Wyborcy na Ukrainie otrzymują imienne zaproszenie na wybory. W zaproszeniu jest podany 
numer obwodu do głosowania, numer wyborcy w spisie wyborców, miejsce i czas pracy komisji 
wyborczej, a także miejsce i czas głosowania.
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wyborów 2,20%, zaś w drugiej turze aż 4,36% wyborców nie poparło żadnego 
z kandydatów na Prezydenta Ukrainy42. Nieopowiedzenie się za żadnym kandyda-
tem jest nazywane potocznie przeciwko wszystkim (ukr. protywsich). Ciekawe, iż 
w wyborach w 2010 r. zarejestrował się jeden z kandydatów na prezydenta o nazwi-
sku Protywsich. Wasyl Protywsich43 był szefem izby handlowo-przemysłowej 
w Iwano-Frankowsku i do momentu zarejestrowania się w komisji wyborczej 
nazywał się Humeniuk44. W. Humeniuk zmieniając nazwisko być może liczył, dzięki 
zastosowaniu powyższego fortelu, na zwiększenie poparcia wyborczego, gdyż 
według sondaży przedwyborczych rubrykę „Nie popieram żadnego kandydata na 
Prezydenta Ukrainy” miało zaznaczyć aż 8% wyborców45. Takie zachowanie wydaje 
się być jednak nieracjonalne zważywszy na tak niewielki poziom poparcia, jak 
również na wadium w wysokości 2,5 mln hrywien, które jest zwracane tylko 
i wyłącznie kandydatom, którzy przejdą do drugiej tury. Protywsich nie mógł też 
zabrać głosów innym kandydatom, gdyż wyborca głosujący na kandydata Protyw-
skich mógł zaznaczyć tylko jego lub nie poprzeć żadnego z kandydatów. 

Centralna Komisja Wyborcza, na podstawie protokołów przesłanych przez 
terytorialne i obwodowe komisje wyborcze, ogłasza wynik wyborów. Za zwycięzcę 
uznaje się kandydata, który uzyskał ponad 50% głosów wyborców biorących udział 
w głosowaniu46. Jeżeli żaden z kandydatów nie uzyskał wymaganej większości 
wówczas zarządza się powtórne głosowanie a do drugiej tury przechodzą dwaj 
kandydaci, którzy otrzymali największą ilość głosów. Po drugiej turze prezydentem 
zostaje wybrany kandydat, który uzyskał ilość głosów większą od przeciwnika. 
W ciągu ostatnich lat przebieg drugiej tury, jak również wynik drugiej tury, wzbu-
dzał wiele kontrowersji na Ukrainie. Podczas wyborów prezydenckich w 2004 r. 
łamano podstawowe zasady wyborcze, co uniemożliwiło ustalenie wiarygodnych 
rezultatów głosowania. Z tego względu, decyzją Sądu Najwyższego Ukrainy druga 

42 Strona internetowa Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy, http://www.cvk.gov.ua, [dalej: 
SICKWU], Wybory Prezydenta Ukrainy 2010, odczyt z dn. 5.03.2010.

43 Wasyl Protywskich uzyskał 0,16% wparcia w pierwszej turze wyborów prezydenckich 2010 r.; 
zob.: SICKWU, Wybory Prezydenta Ukrainy 2010, odczyt z dn. 5.03.2010.

44 Strona internetowa portalu Money.pl, http://www.money.pl, [dalej: SIPM], J. Junko, Ukraina: 
Wybory: kandydat Protywsich, czyli przeciwko wszystkim, odczyt z dn. 6.03.2010.

45 Ibidem.
46 W ustawie z 1991 r. wynik wyborczy powiązany był z frekwencją. Udział w wyborach powinno 

wziąć nie mniej niż 50% wyborców. Zob.: art. 41 ust. 3 Zakon Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy 
wid 5 VII 1991.
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tura wyborów prezydenckich została powtórzona47. Taka sytuacja miała miejsce 
po raz pierwszy na Ukrainie i nie była antycypowana w przepisach prawnych. 
Z tego względu, w znowelizowanej ustawie wyborczej przyjęto przepisy, które miały 
obowiązywać tylko w trakcie powtórnego głosowania i wygasły dzień po zaprzy-
siężeniu nowo wybranego prezydenta48. Na mocy przeprowadzonych zmian 
powołano nowy skład CKW, utworzono nowe obwodowe i terytorialne komisje 
wyborcze, praktycznie zlikwidowano możliwość głosowania poza lokalem wybor-
czym oraz głosowanie poza miejscem zamieszkania, a także zakazano komisjom 
wyborczym usuwać z posiedzeń ofi cjalnych obserwatorów49. 

Podczas elekcji prezydenckiej w 2010 r. doszło również do zaskarżenia wyników 
drugiej tury wyborów. Zgodnie z obowiązującym wówczas ustawodawstwem 
decyzję CKW można było zaskarżyć do Wyższego Sądu Administracyjnego Ukra-
iny50. Z tego prawa skorzystała Julia Tymoszenko. Jej zdaniem podczas drugiej tury 
wyborów doszło do złamania ustawodawstwa wyborczego, w tym sfałszowania 
ponad 1 mln głosów na korzyść ofi cjalnego zwycięzcy51. Kandydatka bloku BJuT 
przedstawiła następujące zarzuty: niedopracowany państwowy spis wyborców, 
wpisywanie wyborców do spisu w dniu wyborów52, głosowanie poza lokalem 
wyborczym bez odpowiednich zaświadczeń, korumpowanie wyborców53. Jednak, 
po kilku dniach, Tymoszenko wycofała swoje oskarżenie, uzasadniając to odmową 
sądu w zbadaniu fundamentalnych dowodów powództwa54. Sąd odrzucił możliwość 
udostępnienia dokumentacji wyborczej z sześciu obwodowych komisji wyborczych 
oraz możliwość bezpośredniej transmisji posiedzeń sądowych. 

Jak się wydaje urzędująca jeszcze wówczas premier nie dążyła do zakwestiono-
wania wyniku wyborów, jej zachowanie można uzasadnić chęcią skompromitowa-

47 S. Stępień, Decyzja Sądu Najwyższego Ukrainy w sprawie unieważnienia wyników drugiej tury 
wyborów prezydenckich, [w:] Kalendarium i dokumenty wyborów prezydenckich na Ukrainie w 2004 
roku, Przemyśl 2006, s. 213–217. 

48 A. Olechno, op.cit., s. 86–87.
49 Ibidem, s. 86–87.
50 Strona internetowa portalu informacyjnego Gazeta.ua, http://gazeta.ua, [dalej: SIPIGUA], Rada 

skorotyla termin prezydenskoji wyborczoji kompaniji do 90 dniw, odczyt z dn. 18.02.2010.
51 Pozowna zajawa Julii Tymoszenko do Wyszczogo Administratywnogo Sudu, http://www.pravda.

com.ua/articles/2010/02/16/4778706/, odczyt z dn. 5.03.2010.
52 W państwowym spisie wyborców zarejestrowanych było 35 997 686 osób, zaś 7 lutego 2010 r. 

udział w wyborach wzięło 36 291 369 wyborców. Zob. SIDUP, Pozowna zajawa Julii Tymoszenko do 
Wyszczogo Administratywnogo Sudu, odczyt z dn. 5.03.2010.

53 Strona internetowa portalu informacyjnego TSN.ua, [dalej: SIPIT], Tymoszenko nazwala sudu 
sim technologij falsyfi kacji wyborów, odczyt z dn. 5.03.2010.

54 SIPIT, Tymoszenko widmowylas oskarżuwaty rezultaty wyborów, odczyt z dn. 5.03.2010.
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nia W. Janukowycza w oczach opinii publicznej55. Styl rywalizacji politycznej na 
Ukrainie sugeruje zatem, że formalne reguły rywalizacji wyborczej mogą w tym 
kraju podlegać dalszym zmianom.

SUMMARY

ACCORDING TO THE 1996 constitution, ultimate executive authority resides with the 
president, who is elected for a fi ve-year term. Ukraine’s president is elected by a two-round 
fi rst-the-past voting system. Th e victory of Viktor Yushchenko and his public supporters 
in November – December 2004 against electoral fraud, and victory in the second election, 
has been at the least a minor victory to democracy. On July 24, 2009, the Verkhovna Rada 
amended the Law on Presidential Elections reducing the offi  cial presidential campaign 
from 120 to 90 days. Th e amended law on the presidential elections required candidates to 
pay deposit which will only be refunded to the two highest polling candidates that pro-
gressed to the second round of the election. Voters are permitted to vote at home during 
the presidential election.

55 SIOSW, T. Olszański, Ukraina: Julia Tymoszenko nie uznaje Janukowycza za prezydenta, odczyt 
z dn. 5.03.2010. 


