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1. POWSZECHNE WYBORY PREZYDENCKIE W PANSTWACH
POSTKOMUNISTYCZNYCH

W NIEKTORYCH PANSTWACH EUROPY Srodkowo-Wschodniej w okresie trans-
formacji systemowej w ramach reform ustrojowych wraz z ustanowieniem insty-
tucji prezydenckiej glowy panstwa wprowadzono powszechne wybory prezydenta.
Rozwigzanie to wprowadzone zostato w Polsce, Rosji, Bulgarii, Rumunii, na Litwie,
Ukrainie, a od 1998 r. takze w Stowacji'. Wprowadzanie powszechnych, bezposred-
nich wyboréw prezydenta nalezy wyttumaczy¢ kilkoma istotnymi przestankami.
Po pierwsze, bylo to zwigzane z przyjmowaniem demokratycznych procedur
i uznaniem, ze nalezy powierzy¢ obywatelom mozliwos¢ jak najszerszej partycy-
pacji w tychze procedurach. Powszechne wybory prezydenckie staty si¢ instytucja
z jednej strony bardziej sprzyjajaca procesom demokratyzacji, bo dopuszczajaca
uczestnictwo wszystkich obywateli, z drugiej strony przyczyniajaca si¢ do umoc-
nienia podmiotowosci obywatelskiej, gdyz akt wyborczy stanowi symboliczny akt
identyfikacji obywatela z panistwem w jego aktualnym ksztalcie ustrojowym.
Powszechne wybory prezydenta w panstwach postradzieckich, jak na Ukrainie,
nabraly szczegolnego znaczenia. Staly si¢ wrecz symbolem zmian, gdyz po latach

1 Zob.: B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
Lublin 2003, s. 46-89; W. Sokét, Transformacja ustrojowa pasistw Europy Srodkowej i Wschodniej -
préba bilansu, [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, red. W. Sokét, M. Zmi-
grodzki, Lublin 2005, s. 29-42.
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kreowania elit wladzy na zasadach kooptacji i nominacji politycznej obywatele
otrzymali prawo wyboru osoby pelnigcej najwyzsza godnos¢ w panstwie?.

Nalezy takze podkresli¢ akceptacje obywateli dla tego sposobu wylaniania
prezydenta. Zwykle bowiem frekwencja w powszechnych i bezposrednich wybo-
rach glowy panstwa w panstwach postkomunistycznych nalezy do najwyzszych.
Kolejnym powodem preferowania wyboréw powszechnych byta, silna w czasach
transformacji, tesknota za charyzmatycznym i obdarzonym szerokimi kompeten-
cjami prezydentem, zdolnym do efektywnego dzialania w reformowaniu panstwa
i gospodarki. Funkcje szefa panstwa legitymacja wyboru powszechnego racjona-
lizowano takze w panstwach przyjmujacych system parlamentarno-gabinetowy.
Stuzy¢ to miato budowie autorytetu koniecznego do skuteczniejszego sprawowania
funkcji arbitra wobec pozostatych wtadz i zapobiegania lub rozstrzygania kryzysow
politycznych okresu przejsciowego®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sposdb wyboru prezydenta powinien by¢ spdjny
z caloksztaltem rozwigzan ustrojowych. Prezydent posiadajacy kompetencje cha-
rakterystyczne dla semiprezydencjalizmu powinien posiada¢ legitymacje wyborcza
otrzymang od narodu. Stuszne wydaje si¢ zatem stwierdzenie J. Elstera, ze ,wybor
w powszechnych wyborach prezydenta, ktéry pelni gtéwnie funkcje reprezenta-
cyjne, lub wyposazenie prezydenta wylonionego przez parlament w silng wtadze
wykonawczg jest zaprzeczeniem logiki konstytucyjnego myslenia™.

Analizujgc ustroj polityczny niepodlegtej Ukrainy, a zwlaszcza relacje pomiedzy
gléwnymi instytucjami panstwowymi, mozna postawic teze, iz powszechne wybory
prezydenta sg logicznym rozwigzaniem ustrojowym w tym panstwie. Niezaleznie
od zmian systemu rzadow, wybory prezydenta i jego kompetencje s3 spojne z calo-
ksztaltem rozwigzan systemowych w konstytucji i wniosty do ukrainskiego systemu
politycznego istotny element semiprezydencjalizmu. Z tego wzgledu warto przyj-
rzec si¢ szczegdlowym rozwigzaniom w ramach systemu wyborczego stosowanego
w elekcjach prezydenckich.

2 Por.: E. Zieliniski, Prezydent Federacji Rosyjskiej, [w:] Prezydent w paristwach wspélczesnych, red.
J. Osinski, Warszawa 2000, s. 138; A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych orga-
néw Ukrainy (1996-2005), Torun 2009, s. 28-30.

3 Por.: L. Garlicki, Klasyczne modele ustrojowe a koncepcja polskiej prezydentury, [w:] Instytucja
prezydenta we wspotczesnym swiecie. Materialy na konferencje, Warszawa — Senat RE, 22-23 lutego
1993, Warszawa 1993, s. 70.

* 1. Elster, Tworzenie konstytucji w Europie Srodkowej, czyli przebudowa todzi na petnym morzu,
‘Warszawa 1994, s. 48.
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Instytucja prezydenta zostala wprowadzona w 1991 r., po uchwaleniu ,,Deklara-
cji o niepodlegtosci i usamodzielnieniu si¢” (24 sierpnia 1991 r.). Nowela konsty-
tucyjna z 1991 r., zmieniajgca postanowienia konstytucji z 1978 r., uczynita
z prezydenta jednocze$nie glowe panstwa i szefa rzadu oraz wyposazyla go w sze-
roki zakres kompetencji (m.in. prawo wydawania dekretéw z moca ustawy,
powolywania premiera, rozwigzywania jednoizbowego parlamentu)®. Wybrany
w pierwszych powszechnych wyborach prezydenckich Leonid Krawczuk wiadze
sprawowal gtéwnie w oparciu o bylych dziataczy komunistycznych i uksztattowa-
niu zaleznej od siebie struktury terenowych przedstawicieli prezydenta (ustawa
z 20 marca 1992 r.)®. Nalezy zauwazy¢, ze posiadajaca komunistyczng prowenien-
cje Konstytucja USRR nie spelniata kryteriéw racjonalnego rezimu politycznego,
nie ustanawiala wyraznego podzialu kompetencji (wewnatrz wladz centralnych
oraz mi¢dzy wladzami centralnymi a lokalnymi), silna konstytucyjna pozycja
prezydenta nie znajdowala umocowania w innych aktach prawnych’. Stad prezy-
denci sprawowali wladze gtéwnie za pomoca dekretow. Kolejny, wybrany w przed-
terminowych wyborach z 1994 r. prezydent Leonid Kuczma, dekretami podporzad-
kowat sobie Rade Ministréw oraz wladze lokalne®. Po kilku latach dyskusji w kwestii
nowej ustawy zasadniczej 28 czerwca 1996 r. parlament przyjat projekt konstytucji
przygotowany przez Komisje Konstytucyjng. Zadecydowata o tym propozycja
prezydenta dotyczaca przeprowadzenia referendum konstytucyjnego i obawa par-
lamentu, ze wigkszo$¢ obywateli poprze prezydencki projekt konstytucji.

Konstrukeja urzedu prezydenta w nowej konstytucji nie byta jednak przedmio-
tem najsilniejszych sporéw i konfliktéw politycznych. Przyjmowano, wprowadzony
juz wczesniej, model silnego prezydenta, ograniczajac jego wladze w poréwnaniu
z weze$niejszymi rozwigzaniami (nie byt juz gtowa panistwa i wtadzy wykonawczej),
lecz pozostawiajac mu inne istotne uprawnienia. Rada Najwyzsza, przyjmujac

> Zob.: W. Baluk, Ukraina, [w:] Ustroje polityczne krajéw Wspélnoty Niepodleglych Paristw, red.
W. Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 123-125.

6 Pierwsze powszechne wybory prezydenckie przeprowadzone zostaly 1 grudnia 1991 r. Wygrat
je, pokonujac pieciu konkurentéw, byly dzialacz komunistyczny Leonid Krawczuk. Uzyskat 61,59%
glosow, natomiast jego gtowny kontrkandydat Wiaczestaw Czornowit — 23,7%; zob.: A. Olechno,
op.cit., s. 18.

7 Por.: E. Prus, Ukraina - wielka niewiadoma, [w:] Dynamika systeméw politycznych panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, red. M. Baranski, Katowice 1995, s. 93.

8 10lipca 1994 r. w drugiej turze przedterminowych wyboréw prezydentem zostal wybrany Leonid
Kuczma (52,15%), pokonujac dotychczasowego prezydenta (45,1%). 14 listopada 1999 r. L. Kuczma
w konsekwencji drugiej tury wyboréw prezydenckich uzyskal reelekcje (56,2%), wygrywajac z kan-
dydatem komunistow Petrem Symonenka (37,8%); zob.: A. Olechno, op.cit., s. 30-31, 41.
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okreslony model prezydentury, musiata uwzglednia¢ propozycje prezydenta
L. Kuczmy. Prezydent posiadal wowczas silng pozycje, zdecydowanie wigksze niz
parlament poparcie spoteczne i mégt zarzadzi¢ referendum, do ktérego Rada
Najwyzsza nie chciata dopuscic.

Kolejna zmiana statusu polityczno-prawnego prezydenta Ukrainy wigzala si¢
z nowelizacjg konstytucji dokonang 8 grudnia 2004 r. Przeprowadzone w 2004 r.
zmiany w konstytucji, ograniczajace m.in. powaznie kompetencje prezydenta
zmierzaly do wprowadzenia na Ukrainie systemu demokracji parlamentarne;j.
Zbieznos¢ tych reform instytucjonalnych z wydarzeniami pomaranczowej rewo-
lugji, zakonczonej sukcesem Wiktora Juszczenki, stwarzala przestanki na ewolucje
systemu politycznego na Ukrainie z demokracji fasadowej w kierunku demokracji
rzeczywistej’.

2. EWOLUCJA USTAWODAWSTWA WYBORCZEGO NA UKRAINIE

Ustanawiajac w 1991 r. na Ukrainie instytucje prezydenta rozstrzygnieto zasady
wyboru glowy panstwa, w zwigzku z tym, rowniez w tym samym roku przyjeto
pierwszg ,,Ustawe o wyborach Prezydenta Ukrainy”*. Ustalono, iz wybory prezy-
denta beda powszechne, réwne, bezposrednie i beda przebiega¢ w glosowaniu
tajnym. Silna legitymacja wyborcza byta bardzo istotna dla nowo wybranego
prezydenta, gdyz umieszczala go na réwni z Rada Najwyzsza Ukrainy.

Na przestrzeni lat 1991-2010 ordynacja wyborcza na Ukrainie zmieniala sie
wielokrotnie. Wybory prezydenckie za kazdym razem przeprowadzano wedlug
czg$ciowo zmienionej lub radykalnie znowelizowanej ustawy. Z tego wzgledu,
interesujacym jest poznanie kierunkéw wprowadzanych zmian, jak réwniez pro-
blemoéw towarzyszacym zastosowaniu zmienionych przepiséw w praktyce.

9 10 stycznia 2005 r. Ukraifiska Centralna Komisja Wyborcza oglosila oficjalne, ostateczne wyniki
powtorzonej drugiej tury wyboréw (26 grudnia 2004 r.), zgodnie z ktérymi, po przeliczeniu wszyst-
kich gloséw, na kandydata ,pomaranczowych” Wiktora Juszczenke oddato gtos 51,99%, natomiast
na W. Janukowycza 44,20%. wyborcow. Pigte z kolei, wybory prezydenckie na Ukrainie 17 stycznia
2010 r. zakonczyly si¢ sukcesem lidera Partii Regionéw W. Janukowycza (48,9%), ktéry w drugiej
turze pokonal Juli¢ Tymoszenko (45,5%), sprawujaca wowczas funkcje szefa rzadu; zob.: ibidem,
s. 60.

10 Strona internetowa Rady Najwyzszej Ukrainy, http://portal.rada.gov.ua [dalej: SIRNU], Zakon
Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy wid 05 VII 1991, odczyt z dn. 15.02.2010.
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Pierwsze wybory prezydenckie z 1 grudnia 1991 r. przeprowadzono w oparciu
o regulacje zawarte w ,,Ustawie o wyborach Prezydenta” z 5 maja 1991 r. Przed
drugimi, przyspieszonymi, wyborami prezydenckimi z 3 lipca 1994 r. regulacje te
cze$ciowo zmieniono®. W 1996 r. ogdlne zasady wyboru prezydenta zawarto w art.
103 Konstytucji Ukrainy'2. W nastepnych latach bardziej doprecyzowano tryb
przeprowadzenia wyboréw prezydenckich w ,,Ustawie o Centralnej Komisji
Wyborczej™* oraz w znowelizowane;j ,,Ustawie o wyborach Prezydenta Ukrainy”
z 5 marca 1999 r.** W ten sposdb trzecie wybory prezydenckie z 31 pazdziernika
1999 r. przeprowadzono w oparciu o znéw znowelizowane przepisy prawne. Naj-
wigksze i najbardziej radykalne zmiany ustawy miaty miejsce w 2004 r. przed
i w trakcie wyboréw prezydenckich®. Stwierdzono wéwczas, iz ustawodawstwo
nie reguluje tak istotnych kwestii, jak: zaskarzenie decyzji, odpowiedzialnos¢ za
dzialania i zaniechania podmiotéw procesu wyborczego, a takze za zlamanie
ustawodawstwa wyborczego®. Pierwsza tura pigtych wyboréw prezydenckich na
Ukrainie w 2010 r. odbyta sie¢ na podstawie przepisow prawnych z 2004 r., jednak
kilka z nich przed druga turg cz¢$ciowo zmieniono?’.

Ukrainskie rozwigzania prawne dotyczace przeprowadzania wybordéw (nie
tylko prezydenckich lecz takze i parlamentarnych) ulegaja dynamicznym zmia-
nom. Takie zmiany moga z jednej strony $wiadczy¢ o prébach racjonalizacji
prawa, za$ z drugiej o jego nieprzewidywalnosci i podatnosci na wplywy poli-
tyczne. Dodatkowo niestabilno$¢ ustawodawstwa nie sprzyja stabilizacji politycz-
nej, gdyz do ciagle zmieniajacych si¢ zmian nie moga dostosowac si¢ nie tylko

1 SIRNU, Zakon Ukrainy pro wnesennia zmin i dopowner do Zakonu Ukraitiskoji RSR pro wybory
Prezydenta Ukrairiskoji RSR wid 24 II 1994, odczyt z dn. 15.02.2010.

12 SIRNU, Konstytucija Ukrainy wid 28 VI 1996, odczyt z dn. 15.02.2010.

13 SIRNU, Zakon Ukrainy pro Centralnu Wyborczu Komisiju wid 17 XII 1997, odczyt z dn.
15.02.2010.

14 SIRNU, Zakon Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy wid 5 111 1999; Zakon Ukrainy pro
wnesennia zmin do dejakyh zakonodawczych aktiw Ukrainy szczodo wyboréw Prezydenta Ukrainy wid
24 VII 2009, odczyt z dn. 15.02.2010.

15 SIRNU, Zakon Ukrainy pro wnesennia zmin do Zakonu Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy
wid 18 III 2004; Zakon Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy pry powtornomu golosuwanni
26 grudnia 2004 roku wid 8 XII 2004, odczyt z dn. 15.02.2010.

16 Zob.: 1. Bodrowa, Organizacijno-prawowi problemy wdoskonalennia zakonodastwa pro wybory
Prezydenta Ukrainy, [w:] Wybory Prezydenta Ukrainy — 2004: problemy zabezpeczennia ta zachystu
wyborczych praw gromadian Ukrainy, red. M. Riabec, W. Siwak, Kyiw 2005, s. 112.

17 SIRNU, Zakon Ukrainy pro wnesennia zmin do Zakonu Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy
wid 3 II 2010, odczyt z dn. 15.02.2010.
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obywatele Ukrainy, problem ze stosowaniem i interpretacja zmienionych przepi-
sow prawnych w praktyce maja réwniez politycy i przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci®.

3. ZASADY I PROCEDURY WYBORCZE

Czynne prawo wyborcze przystuguje obywatelom Ukrainy, ktérzy w dniu
wyboréw ukonczyli osiemnascie lat i nie s3 ubezwlasnowolnieni prawomocnym
wyrokiem sadu’®. Bierne prawo wyborcze przystuguje obywatelom Ukrainy, ktérzy
ukonczyli trzydziesci piec lat, posiadaja czynne prawo wyborcze, zamieszkujg na
Ukrainie przez ostanie dziesie¢ lat przed dniem wyboréw (zasada domicylu) oraz
postuguja sie jezykiem panstwowym. Jedna osoba nie moze obejmowac urzedu
prezydenta wiecej niz dwa razy z rzedu. Ten przepis oznacza, iz po okresie przerwy,
osoba pelniaca funkcje glowy panstwa, moze ponownie ubiegac si¢ i sprawowac
ten urzad przez kolejne kadencje.

Wybory prezydenckie s3 zarzadzane przez Rade Najwyzsza. Poprzednia redak-
cja konstytucji stanowita, iz wybory prezydenckie sg przeprowadzane w ostatnig
niedziele pazdziernika, pigtego roku kadencji prezydenta. Zgodnie ze znowelizo-
wang Konstytucja Ukrainy z 8 grudnia 2004 r., wybory prezydenta przeprowadza
sie w ostatnig niedziele, ostatniego miesigca, piatego roku kadencji. Zmiana ta miata
zastosowanie po raz pierwszy po wygasnieciu kadencji Wiktora Juszczenki, a wigc
w 2010 r. Przeprowadzenie zmian bylo konieczne, gdyz w innym przypadku
kadencja prezydenta mogla zostac skrdcona lub wydluzona. Konieczno$¢ noweli-
zacji byta konsekwencja sytuacji politycznej (tzw. pomaranczowej rewolucji)
w okresie wyboréw prezydenckich z 2004 r. Wéwczas pierwsza tura wyboréw
odbyta sie 31 pazdziernika, druga tura 21 listopada, zas powtdrzona druga tura
26 grudnia. Nowo obrany prezydent Wiktor Juszczenko ztozyt przysiege 23 stycz-
nia 2005 r. W zwiazku z powyzszym termin od pierwszej tury do momentu inau-
guracji nowego prezydenta wynosil trzy miesigce. Gdyby kolejne wybory odbyly
sie bez zmian konstytucyjnych, a wiec w ostatnim tygodniu pazdziernika 2009 r.,

18 Por.: N. Semenowa, The New Role of Constitution: Changes in Ukraine, [w:] Ten Years of Demo-
cratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe, ed. K. Dziatocha et al., Lublin 2001,
s. 137-158.

19" Art. 70 ust. 2; zob.: B. Dziemidok-Olszewska, op.cit., s. 166-168.
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to wowczas kadencja W. Juszczenki bylaby krétsza niz pigc lat, a wiec niezgodna
z konstytucja.

Jednak pomimo nowelizacji konstytucyjnych termin przeprowadzenia kolejnych
wyboréw prezydenckich wzbudzal wiele watpliwosci i kontrowersji. Poczatkowo
Rada Najwyzsza podjeta decyzje o przeprowadzeniu wyboréw w terminie 25 paz-
dziernika 2009 r.?° Inicjatorem przy$pieszenia wyboréw prezydenckich byta premier
Julia Tymoszenko. Niewatpliwie inicjatywe przewodniczacej bloku BJuT mozna
uzasadni¢ poglebiajacym si¢ kryzysem gospodarczym w kraju, podczas ktérego
notowania sprawujgcej urzad premiera stopniowo spadaly. Wczesniejszy termin
wyboréw mogtby utatwi¢ J. Tymoszenko zdobycie korzystnego rezultatu wybor-
czego, a jednoczesnie utrudni¢ konkurentom politycznym odpowiednie przygoto-
wanie si¢ do rywalizacji wyborczej*. W przeciwienstwie do Tymoszenko, urzedu-
jacy prezydent W. Juszczenko byl zainteresowany przesunigciem terminu wyboréw
na najbardziej odlegty termin, gdyz zdajac sobie sprawe z niewielkich szans na
reelekeje, pragnat jak najdtuzej utrzymac si¢ przy wladzy. W zwigzku z tym W. Jusz-
czenko zaskarzyl decyzje Rady Najwyzszej do Sadu Konstytucyjnego Ukrainy?. 12
maja 2009 r. Sad Konstytucyjny uznal decyzje Rady Najwyzszej za niezgodna
z konstytucja i ustalil, iz wybory prezydenckie powinny zosta¢ rozpisane na 17
stycznia 2010 r.%8

Organem odpowiedzialnym za zorganizowanie i przeprowadzenie wyboréw
ustanowiono na Ukrainie Centralng Komisje Wyborczag CKW. Wybory sg prze-
prowadzane w ogélnopanstwowym jednomandatowym okregu wyborczym. W celu
przeprowadzenia wybordw terytorium Ukrainy dzieli si¢ na 225 terenowych
okregow wyborczych. Dodatkowo przed zblizajacymi si¢ wyborami CKW decyduje
o iloéci takich okregéw w Autonomicznej Republice Krym, obwodach i miastach
Kijowa oraz Sewastopola na podstawie podzialu administracyjnego kraju i ilosci
zarejestrowanych tam wyborcéw. Decyzje o utworzeniu okregéw wyborczych

20 Za takg decyzja glosowalo 401 parlamentarzystéw: Partii Regionéw - 174, Bloku Julii Tymo-
szenko - 155, Naszej Ukrainy — Ludowej Samoobrony - 26, Komunistycznej Partii Ukrainy - 27, Blok
Lytwyna - 19; zob.: Strona internetowa Informacyjnej Agencji UNIAN, http://www.unian.net, [dalej:
SIHAUNIAN], Werhowna Rada pryznaczyla wybory prezydenta na 25 zowtnia, odczyt z dn.
18.02.2010.

21 Strona internetowa Osrodka Studiéw Wschodnich, http://www.osw.pl, [dalej: SIOSW], T. Ol-
szanski, Sgd Konstytucyjny Ukrainy: wybory prezydenckie majq odby¢ sig w styczniu, odczyt z dn.
17.02.2010.

22 SIIAUNIAN, Juszczenko wpewnenyj sczo wyboriw u Zowtni ne bude, odczyt z dn. 17.02.2010.

2 Strona internetowa Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, http://www.ccu.gov.ua, [dalej: SISKU],
Riszennia Konstytucijnogo Sudu Ukrainy 10 rp/2009 wid 12 V 2009, odczyt z dn. 17.02.2010.
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CKW podejmuje nie p6zniej niz osiemdziesiat trzy dni przed terminem wyboréw.
Nastepnym etapem jest utworzenie obwodéw glosowania, ktore dzieli si¢ na
zwyczajne, specjalne i zagraniczne. Po utworzeniu obwodéw glosowania tworzy
sie spis wyborcow.

Najwiecej kontrowersji podczas wyboréw prezydenckich na Ukrainie, zwlaszcza
w ostatnich latach, powstawato wokol komisji, wyborczych i spisu wyborcow.
Czestym zarzutem wobec komisji wyborczych byla stronniczo$¢, brak kompeten-
cjiidoswiadczenia wirdd cztonkéw komisji a takze sposob podejmowania decyzji.
Zgodnie z ordynacja wyborcza z 1999 r., prawomocno$¢ decyzji komisji wymagata
poparcia 2/3 jej cztonkéw. Jednak w 2010 r. zasady te zmieniono. Inicjatorem zmian
byla Partia Regiondow, ktora poparli komunisci i Nasza Ukraina, za$ Prezydent
W. Juszczenko ustawe zaakceptowal i podpisal®®. Zgodnie ze zmieniong ustawg
zlikwidowano wymog quorum, niezbedny do podjecia prawomocnej decyzji przez
komisje. Ustalono rowniez, iz w sytuacji, gdy w dniu wyboréw komisja z okreslo-
nych wzgledow nie moze podjaé decyzji, to prawo to przechodzi na komisje
wyzszego szczebla®. Przeprowadzenie powyzszych zmian uzasadniono tym, iz
poprzednie rozwigzania prawne umozliwialy sparalizowanie wyboréw poprzez
umyslng absencje niektorych cztonkow komisji w dniu wybordéw, jak réwniez
opdznialy ogloszenie wyniku wyboréw ze wzgledu na odmowe niektérych czton-
koéw w podpisaniu protokotow gtosowania?’.

Kolejnym istotnym problemem zwigzanym z wyborami prezydenckimi byto
tworzenie spisu wyborcéw. Problem ten nabral szczegélnego znaczenia podczas
pomaranczowej rewolucji. Przed 2004 r. na Ukrainie nie istnial jeden panstwowy
spis wyborcow. Spis sporzadzano przed wyborami na podstawie danych przekazy-
wanych przez terytorialne komisje wyborcze do Centralnej Komisji Wyborczej.
W zwigzku z tym, iz liste sporzadzano w krotkim czasie w oparciu o nie zawsze
sprawdzone dane, spisy wyborcow wykazywaly szereg mankamentéw prawnych.
Czgstym bledem bylo wlaczanie do spisu jednego wyborcy kilka razy, a takze oséb,

24 S. Derewjanko, Problemy organizacji, pidgotowky ta prowedennia wyboréw prezydenta Ukrainy
w 2004 roci, [w:] Wybory prezydenta Ukrainy-2004..., op.cit., s. 68.

25 Strona internetowa dziennika ,,Ukrainska Prawda’, http://www.pravda.com.ua, [dalej: SIDUP],
Partia Regioniw wygrala u BJuT bytwu za komisji, odczyt z dn. 17.02.2010.

% Ibidem.

27 SIDUP, U Jusczenka rozpowily nawiszczo win pidpysaw antytymoszenkiwskij zakon, odczyt z dn.
18.02.2010.



116 Olga Lysenko, Wojciech Sokét

ktore w ogdle nie mialy prawa gltosu?. W 2010 r. wybory prezydenckie poprzedzone
zostaly sporzadzeniem panstwowego spisu wyborcéw?. Wprowadzenie ujednoli-
conego, ogolnopanstwowego spisu ultatwilo prace wyborcze, jednak nie wyelimi-
nowalo wszystkich poprzednich niedociagnie¢*. Niektdérzy wyborcy, w dniu glo-
sowania, nie mogli znalez¢ swoich nazwisk w spisie lub tez przeciwnie, ten sam
wyborca byt wymieniony w spisie kilkakrotnie®. Problemy wynikaty réwniez ze
sprzecznosci decyzji podejmowanych przez niektore organy centralne. Dla przy-
ktadu, zgodnie z decyzja CKW, obywatele Ukrainy, ktérzy chcieli glosowaé¢ w domu,
nie musieli przedstawia¢ w tym celu zaswiadczenia lekarskiego. Tymczasem w noc
przed wyborami, Administracyjny Sad Apelacyjny w Kijowie uniewaznit te decyzje.
W takiej sytuacji cztonkom lokalnych komisji wyborczych trudno bylo ustali¢,
ktorg z decyzji przyja¢ za obowigzujaca®.

Wedtug pierwszej ordynacji prezydenckiej zglasza¢ swoich kandydatéw mogty
jedynie partie polityczne i zebrania wyborcéw. W 1991 r. praktycznie nie istnialy
ograniczenia blokujace ilo$¢ zgtaszanych kandydatow, wystarczylo, iz liste poparcia
dla kandydata podpisalto co najmniej 100 tys. obywateli**. Pomimo tak liberalnych
wymogow do pierwszych wyboréw prezydenckich przystapilo tylko szesciu kan-
dydatéw. Jednak w kolejnych wyborach liczba kandydatéw na prezydenta wzrastala.
W wyborach 1994 r. wystartowato 7 kandydatéw; w 1999 r. do rywalizacji wybor-
czej staneto 13 politykéw, w 2004 — 24 kandydatow, natomiast w 2010 r. do urzedu
prezydenckiego aspirowalo 18 konkurentéw?:. Taka sytuacja — zdaniem parlamen-
tarzystow — wymagala wprowadzenia pewnych barier ograniczajacych zgtaszanie
zbyt duzej liczby kandydatow, zwlaszcza, iz w 2004 r. znowelizowana ustawa umoz-
liwita samodzielne zgtaszanie si¢ kandydatéw na urzad prezydenta. W 1999 r.
ustalono, iz na liscie poparcia dla kandydata powinno figurowa¢ co najmniej 1 mln

28 Zob.: Decyzja Sgdu Najwyzszego Ukrainy w sprawie powtdrzonej drugiej tury wyboréw prezy-
denckich z 3 XII 2004, ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2004, nr 10, s. 191.

29 SIRNU, Zakon Ukrainy pro Derzawnyj rejestr wyborcéw wid 22 II 2007, odczyt z dn.
18.02.2010.

30 7Zob.: Strona internetowa gazety ,,Nosiwski Wisti”, http://arhizhkgnosadm.at.ua, [dalej: SIGNWT],
K. Myhajlenko, Derzawnyj rejestr wyborciw: skladna robota nad pomylkamy, odczyt z dn.
18.02.2010.

31 Tbidem.

32 Strona internetowa portalu Gazeta.pl, http://wiadomosci.gazeta.pl, [dalej: SIPG], Wybory na
Ukrainie. Najwigkszym problemem moze by¢ glosowanie w domu, odczyt z dn.19.02.2010.

33 Strona internetowa Organizacji Pozarzadowej Instytut Polityki, http://polityka.in.ua, [dalej:
SIOPIP], Techniczni kandydaty na wyborach Prezydenta Ukrainy: mozlywosti zakonodawczogo wyri-
szennia problemy, odczyt z dn. 18.02.2010.

34 Tbidem.
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podpisow wyborcow, pochodzacych z co najmniej 2/3 regionéw, przy czym liczba
podpiséw z jednego regionu powinna by¢ nie mniejsza niz 30 tys. W 2004 r. co
prawda wymagang ogdlng ilo$¢ podpiséw zmniejszono do 500 tys. a poparcie w 2/3
region6éw do 20 tys. gloséw w kazdym z nich, lecz wprowadzono dodatkowe
ograniczenie — wadium w wysokosci 500 tys. hrywien. Pieniadze wptacano na
specjalne konto Centralnej Komisji Wyborczej. Jezeli kandydatowi nie udato si¢
zebrac wystarczajacej ilosci podpiséw lub zlozylby rezygnacje 30 dni przed termi-
nem wybordw to pienigdze zwracano, za$ po zarejestrowaniu si¢ kandydata pie-
niadze przekazywano do budzetu panstwa. Wadium zwracano kandydatom, ktorzy
uzyskali nie mniej niz 7% poparcia. Powyzsze zasady w 2009 r. ulegly pewnej
modyfikacji. Po pierwsze, zwigkszono wadium do kwoty 2,5 mln hrywien®, a po
drugie ustalono, iz pieniadze bedg zwracane tylko tym kandydatom, ktérzy przejda
do drugiej tury wyboréw®s. Takie zmiany powoduja, iz na udzial w wyborach moga
pozwoli¢ tylko bardzo zamozni kandydaci lub osoby majace duze poparcie wsréd
klanéw oligarchicznych. Tym samym, mozna stwierdzi¢, iz powyzsze przepisy
sprzyjaja oligarchizacji (ekonomizacji) wyboréw prezydenckich na Ukrainie.
Kampania wyborcza rozpoczyna si¢ po zarejestrowaniu kandydatéw na prezy-
denta i konczy si¢ w ostatni pigtek przed wyborami. Podczas ostatnich wyboréw
prezydenckich okres prowadzenia kampanii wyborczej skrécono z 120 do 90 dni.
Decyzje taka uzasadniono brakiem $rodkéw w budzecie na prowadzenie tak
dlugiej kampanii wyborczej, a takze brakiem zasadnosci istnienia tak dlugiego
okresu®. Finansowanie kampanii wyborczej poszczegélnych kandydatow czesciowo
pochodzi z budzetu panstwowego, ale w wigkszosci z ich funduszy wyborczych.
Interesujace jest, iz CKW na koszt budzetu panstwa drukuje plakaty wyborcze
kandydatow w iloci pigciu plakatéw dla kazdej komisji wyborczej. Dodatkowo
kandydaci na prezydenta majg réwny dostep do bezplatnego czasu w radiu i tele-
wizji publicznej a takze mozliwo$¢ bezptatnej publikacji swoich programéw

3 Propozycja zwigkszenia wadium pochodzita od Partii Region6w. Partia ttumaczyta to eliminacja
technicznych kandydatéw na prezydenta. Zob.: Strona internetowa portalu Tochka.net, http://news.
tochka.net/ua, [dalej: SIPT], Janukowycz chocze zbilszyty groszowu zastawu kandydatiw u prezydenty,
odczyt z dn. 19.02.2010.

% Strona internetowa portalu Newsru.ua, http://newsru.ua , [dalej; SIPN], Deputaty skorotyly
termin prezydenskoji kampanii z do 90 dni i w 5 raziw zbilszyly zastawu dla kandydatiw u prezydenty,
odczyt z dn. 18.02.2010.

37 SIIAUNIAN, Tymoszenko chocze szcze skorotyty termin prezydenskoji kampanii, odczyt z dn.
19.02.2010.
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w dziennikach ,,Uriadowyj Kurier” (,,Kurier Rzagdowy”) i ,,Golos Ukrainy” (,,Glos
Ukrainy”).

Kandydaci po zarejestrowaniu sie w CKW muszg zalozy¢ konta wyborcze, na
ktorych moga gromadzi¢ $rodki finansowe na prowadzenie kampanii wyborczej.
Srodki wplywajace na fundusz wyborczy mogg pochodzi¢ od kandydata, od jego
partii politycznej lub 0séb fizycznych. Wielko$¢ funduszu w 2004 r. nie mogta
przekroczy¢ 50 tys. ptac minimalnych®, za$ osoba fizyczna mogta wplaci¢ na
fundusz kwote nieprzekraczajaca 25 ptac minimalnych. Wplaty na fundusz wybor-
czy kandydatéw nie mogly by¢ anonimowe i pochodzi¢ od obcokrajowcow lub
bezpanstwowcodw. W 2009 r. przepisy czgsciowo zmieniono, w wyniku czego
wielko$¢ funduszu wyborczego stata sie praktycznie nieograniczona. Zgodnie
z wprowadzonymi zmianami osoby fizyczne mogly wplaca¢ na fundusz kwote
nieprzekraczajacg 400 plac minimalnych®, za$ wplyw srodkéw wlasnych kandy-
data, a takze partii, ktdra kandydata typuje, zostal nieograniczony (art. 43 ust. 3).
Kandydaci na prezydenta przewaznie nie upubliczniajg wielkosci swoich funduszy
wyborczych. Szacunkowe wielkosci mozna przeanalizowa¢ na podstawie nieofi-
cjalnych danych publikowanych przez $rodki masowego przekazu. I tak przykta-
dowo, srodki finansowe w dyspozycji sztabéw wyborczych gtéwnych kandydatéw
w wyborach prezydenckich w 2010 r. wygladaty nastepujaco: Wiktor Juszczenko
- 100 mln dolaréw (USD); Julia Tymoszenko - 500 mln USD; Wiktor Janukowycz
- 500 mln USD; Arsenij Jacyniuk — 150 mln USD; Wolodymyr Lytwyn - 50 mln
USD “.

Glosowanie w elekcjach prezydenckich na Ukrainie rozpoczyna si¢ w dniu
wyboréw od godziny 8.00 i trwa do 20.00. Obwodowe komisje wyborcze, siedem
dni przed wyborami, majg obowigzek poinformowa¢ wyborcéw w formie pisem-
nej o miejscu i czasie wyboréw *'. Wyborca moze poprze¢ tylko jednego kandydata
lub nie poprze¢ zadnego zaznaczajac rubryke ,,Nie popieram zadnego z kandyda-
tow na Prezydenta Ukrainy”. Podczas wyboréw w 2010 r., w pierwszej turze

3 Placa minimalna na Ukrainie 1 pazdziernika 2004 r. wynosita 237 hrywien, zob. Strona inter-
netowa Panstwowej Podatkowej Administracji Ukrainy, http://www.sta.gov.ua, [dalej: SIPPAU],
Rozmir minimalnoji zarobitnioji Platy, odczyt z dn. 15.02.2010.

39 Placa minimalna na Ukrainie 1 stycznia I 2010 r. wynosita 869 hrywien, zob. SIPPAU, Rozmir
minimalnoji zarobitnioji Platy, odczyt z dn. 15.02.2010.

“0 Strona internetowa portalu informacyjnego UKR.BIZNES, http://www.ukrbiznes.com/news,
[dalej: SIPIUB] U skilky obijszlys wybory dla kandydati?, odczyt z dn. 18.02.2010.

4 Wyborcy na Ukrainie otrzymuja imienne zaproszenie na wybory. W zaproszeniu jest podany
numer obwodu do gtosowania, numer wyborcy w spisie wyborcow, miejsce i czas pracy komisji
wyborczej, a takze miejsce i czas glosowania.
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wyboréw 2,20%, za$ w drugiej turze az 4,36% wyborcoéw nie poparto zadnego
z kandydatow na Prezydenta Ukrainy*2. Nieopowiedzenie si¢ za zadnym kandyda-
tem jest nazywane potocznie przeciwko wszystkim (ukr. protywsich). Ciekawe, iz
w wyborach w 2010 r. zarejestrowat si¢ jeden z kandydatéw na prezydenta o nazwi-
sku Protywsich. Wasyl Protywsich* byl szefem izby handlowo-przemystowej
w Iwano-Frankowsku i do momentu zarejestrowania si¢ w komisji wyborczej
nazywal si¢ Humeniuk*. W. Humeniuk zmieniajac nazwisko by¢ moze liczyl, dzigki
zastosowaniu powyzszego fortelu, na zwiekszenie poparcia wyborczego, gdyz
wedlug sondazy przedwyborczych rubryke ,,Nie popieram zadnego kandydata na
Prezydenta Ukrainy” mialo zaznaczy¢ az 8% wyborcow*. Takie zachowanie wydaje
sie by¢ jednak nieracjonalne zwazywszy na tak niewielki poziom poparcia, jak
réwniez na wadium w wysokosci 2,5 mln hrywien, ktére jest zwracane tylko
i wylacznie kandydatom, ktdrzy przejda do drugiej tury. Protywsich nie maogt tez
zabra¢ gtosow innym kandydatom, gdyz wyborca glosujacy na kandydata Protyw-
skich mogt zaznaczy¢ tylko jego lub nie poprze¢ zadnego z kandydatow.
Centralna Komisja Wyborcza, na podstawie protokotéw przestanych przez
terytorialne i obwodowe komisje wyborcze, oglasza wynik wyboréw. Za zwyciezce
uznaje si¢ kandydata, ktory uzyskal ponad 50% gloséw wyborcéw bioracych udziat
w glosowaniu®. Jezeli zaden z kandydatéw nie uzyskal wymaganej wiekszosci
wowczas zarzadza si¢ powtdrne glosowanie a do drugiej tury przechodza dwaj
kandydaci, ktérzy otrzymali najwigkszg ilos¢ glosow. Po drugiej turze prezydentem
zostaje wybrany kandydat, ktory uzyskat ilos¢ glosow wieksza od przeciwnika.
W ciagu ostatnich lat przebieg drugiej tury, jak réwniez wynik drugiej tury, wzbu-
dzal wiele kontrowersji na Ukrainie. Podczas wyboréw prezydenckich w 2004 r.
famano podstawowe zasady wyborcze, co uniemozliwilo ustalenie wiarygodnych
rezultatéw gtosowania. Z tego wzgledu, decyzja Sadu Najwyzszego Ukrainy druga

2 Strona internetowa Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy, http://www.cvk.gov.ua, [dalej:
SICKWU], Wybory Prezydenta Ukrainy 2010, odczyt z dn. 5.03.2010.

3 Wasyl Protywskich uzyskal 0,16% wparcia w pierwszej turze wyboréw prezydenckich 2010 r.;
zob.: SICKWU, Wybory Prezydenta Ukrainy 2010, odczyt z dn. 5.03.2010.

4 Strona internetowa portalu Money.pl, http://www.money.pl, [dalej: SIPM], ]. Junko, Ukraina:
Wybory: kandydat Protywsich, czyli przeciwko wszystkim, odczyt z dn. 6.03.2010.

5 Ibidem.

46 W ustawie z 1991 r. wynik wyborczy powigzany byt z frekwencja. Udzial w wyborach powinno
wzig¢ nie mniej niz 50% wyborcéw. Zob.: art. 41 ust. 3 Zakon Ukrainy pro wybory Prezydenta Ukrainy
wid 5 VII 1991.
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tura wybordw prezydenckich zostala powtdrzona?’. Taka sytuacja miala miejsce
po raz pierwszy na Ukrainie i nie byla antycypowana w przepisach prawnych.
Z tego wzgledu, w znowelizowanej ustawie wyborczej przyjeto przepisy, ktore miaty
obowigzywa¢ tylko w trakcie powtornego glosowania i wygasly dzien po zaprzy-
siezeniu nowo wybranego prezydenta*. Na mocy przeprowadzonych zmian
powotano nowy sktad CKW, utworzono nowe obwodowe i terytorialne komisje
wyborcze, praktycznie zlikwidowano mozliwo$¢ gtosowania poza lokalem wybor-
czym oraz glosowanie poza miejscem zamieszkania, a takze zakazano komisjom
wyborczym usuwac z posiedzen oficjalnych obserwatorow®.

Podczas elekcji prezydenckiej w 2010 r. doszlo réwniez do zaskarzenia wynikow
drugiej tury wyboréw. Zgodnie z obowiazujacym wéwczas ustawodawstwem
decyzje CKW mozna byto zaskarzy¢ do Wyzszego Sadu Administracyjnego Ukra-
iny®. Z tego prawa skorzystata Julia Tymoszenko. Jej zdaniem podczas drugiej tury
wyboréw doszto do ztamania ustawodawstwa wyborczego, w tym sfalszowania
ponad 1 mln gltoséw na korzys¢ oficjalnego zwyciezcy®!. Kandydatka bloku BJuT
przedstawita nastepujace zarzuty: niedopracowany panstwowy spis wyborcow,
wpisywanie wyborcéw do spisu w dniu wyboréw®?, glosowanie poza lokalem
wyborczym bez odpowiednich zaswiadczen, korumpowanie wyborcow™. Jednak,
po kilku dniach, Tymoszenko wycofata swoje oskarzenie, uzasadniajac to odmowa
sadu w zbadaniu fundamentalnych dowodéw powodztwa®. Sad odrzucit mozliwos¢
udostepnienia dokumentacji wyborczej z szesciu obwodowych komisji wyborczych
oraz mozliwo$¢ bezposredniej transmisji posiedzen sadowych.

Jak sie wydaje urzedujaca jeszcze wowczas premier nie dazyla do zakwestiono-
wania wyniku wyboroéw, jej zachowanie mozna uzasadnic¢ checig skompromitowa-

47 S. Stepien, Decyzja Sgdu Najwyzszego Ukrainy w sprawie uniewaznienia wynikéw drugiej tury
wyborow prezydenckich, [w:] Kalendarium i dokumenty wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 2004
roku, Przemysl 2006, s. 213-217.

8 A. Olechno, op.cit., s. 86-87.

49 Tbidem, s. 86-87.

%0 Strona internetowa portalu informacyjnego Gazeta.ua, http://gazeta.ua, [dalej: SIPIGUA], Rada
skorotyla termin prezydenskoji wyborczoji kompaniji do 90 dniw, odczyt z dn. 18.02.2010.

L Pozowna zajawa Julii Tymoszenko do Wyszczogo Administratywnogo Sudu, http://www.pravda.
com.ua/articles/2010/02/16/4778706/, odczyt z dn. 5.03.2010.

2 W panstwowym spisie wyborcow zarejestrowanych bylo 35 997 686 0séb, za$ 7 lutego 2010 r.
udzial w wyborach wziglo 36 291 369 wyborcow. Zob. SIDUP, Pozowna zajawa Julii Tymoszenko do
Wyszczogo Administratywnogo Sudu, odczyt z dn. 5.03.2010.

%3 Strona internetowa portalu informacyjnego TSN.ua, [dalej: SIPIT], Tymoszenko nazwala sudu
sim technologij falsyfikacji wyboréw, odczyt z dn. 5.03.2010.

>4 SIPIT, Tymoszenko widmowylas oskarzuwaty rezultaty wyboréw, odczyt z dn. 5.03.2010.
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nia W. Janukowycza w oczach opinii publicznej*. Styl rywalizacji politycznej na
Ukrainie sugeruje zatem, ze formalne reguly rywalizacji wyborczej moga w tym
kraju podlega¢ dalszym zmianom.

SUMMARY

ACCORDING TO THE 1996 constitution, ultimate executive authority resides with the
president, who is elected for a five-year term. Ukraine’s president is elected by a two-round
first-the-past voting system. The victory of Viktor Yushchenko and his public supporters
in November — December 2004 against electoral fraud, and victory in the second election,
has been at the least a minor victory to democracy. On July 24, 2009, the Verkhovna Rada
amended the Law on Presidential Elections reducing the official presidential campaign
from 120 to 90 days. The amended law on the presidential elections required candidates to
pay deposit which will only be refunded to the two highest polling candidates that pro-
gressed to the second round of the election. Voters are permitted to vote at home during
the presidential election.

5 SIOSW, T. Olszanski, Ukraina: Julia Tymoszenko nie uznaje Janukowycza za prezydenta, odczyt
z dn. 5.03.2010.



