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Mark Garnett, Kevin Hickson, Con-
servative thinkers. The contributors to
the political thought of modern Conse-
rvative Party, Manchester University
Press, Manchester-New York 2009,
ss. 194.

Tytutem wstepu — 0 omawianej tu ksigz-
ce — nalezy powiedzie¢ dwie rzeczy. Wpro-
wadza ona w $wiat idei i osobisto$ci poli-
tycznych powojennego toryzmu, w powaz-
nej mierze nieznany w literaturze polskiej.
Poza tym, jest jednym z najnowszych doku-
ment6éw usitowan majgcych na celu wypra-
cowanie doktrynalnych podstaw dla zlago-
dzenia wrogo$ci pomiedzy prawicg i lewica
torysow, ktora niebezpiecznie wzrosta wsku-
tek ostrych sporéw ideologicznych majacych
miejsce w czasach przywddztwa Thatcher?.

0 autorach naszej ksigzki trzeba wiedzie¢,
ze Mark Garnett urodzit sie¢ w 1963 r. Jed-

10 ostrosci tych podzialéw przypomina m.in.
M. Garnett w swej ksigzce napisanej wspolnie I. Gil-
mourem. Zob.: Whatever Happened to the Tories. The
Conservative Party since 1945, London 1997, s. VIII.
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nym z jego mentoréw politycznych byt Ian
Gilmour, czolowy przedstawiciel grupy mie-
czakow (wets), czyli spadkobiercéw tradycji
postepowego konserwatyzmu, ktorzy w la-
tach 70.1 80. zostali zmarginalizowani w Par-
tii Konserwatywnej przez obdz M. Thatcher.
Obecnie Garnett jest wyktadowcg nauk po-
litycznych na Uniwersytecie w Lancaster. Ke-
vin Hickson, urodzony w 1974 r., w przeci-
wienistwie do kolegi, jest umiarkowanym
sympatykiem thatcheryzmu, zainspirowa-
nym m.in. przedsiewzieciem reinterpretacji
jego dziedzictwa podjetym przez eksthatche-
ryste D. Willettsa. Wyklada nauki polityczne
na Uniwersytecie w Liverpool. Obaj uczeni
sg autorami licznych prac dotyczacych zycia
politycznego i mysli politycznej powojennej
Wielkiej Brytanii®.

2 Mark Garnett napisal: Whatever Happened to
the Torie..., op.cit.; The Conservative in Crisis, Man-
chester 2003, (redagowane wspélnie z P. Lynchem);
Principles and Politics in Contemporary Britain,
London 1996; Keith Joseph, Teddincton 2001 (napi-
sana wspolnie z A. Denhamem). Kevin Hickson za$
jest autorem nastepujacych prac: The Political Tho-
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Omawiana praca wyraza przekonanie
o istnieniu istotnych zwigzkéw miedzy ide-
ologig oraz praktyka polityczng w powojen-
nej historii brytyjskiego konserwatyzmu,
polemizujac z gtoszong m.in. przez Jima
Bulpitta tezg, iz partia torysow jest organi-
zacja, w ktorej gtéwnie chodzi o zdobycie
i utrzymanie wtadzy i majaca tym samym
z ideologig niewiele wspolnego®. Stosunek
cztonkdw Partii Konserwatywnej do inte-
lektualistow bywal wprawdzie dwuznaczny,
czesto niechetny, a jednak jeden z nich sig-
gnal po godnos¢ premiera, a wielu po sta-
nowiska ministerialne.

Garnett i Hickson odnotowuja donio-
sto$¢ niektorych grup politycznych czy ide-
owych w ksztaltowaniu powojennej polity-
ki torysow. Zdecydowany prymat przyzna-
ja jednak, w swej ksigzce, indywidualnym
tworcom konserwatywnej ideologii. Wie-
lu z nich pelnilo znaczace funkcje partyj-
ne i panstwowe albo wywierato bezposred-
ni wplyw na decyzje politykow, jednak nie
wszyscy. Praca nie po$wigca osobnego miej-
sca dzietu M. Oakeshotta. Autorzy uzasad-
niajg to faktem, iz byt on raczej filozofem
polityki niz ideologiem. Zaznaczajg jednak

ught of the Conservative Party since 1945, Basingstoke
2005 (ktorej byt redaktorem); The 1976 IMF Crisis
and British politics, Southampton 2002; The Struggle
for Labour’s Soul, London 2004 (redagowana wspélnie
z R. Plantem i M. Beechem); Labour’s Thinkers: the
Intelectual roots of Labour from Tawney to Gordon
Brown, London 2007 (redagowana wspélnie
z M. Beechem).

3 1. Bulpitt, The European Question, [w:] The
Ideas that Shaped Postwar Britain, eds. D. Marquard,
A. Seldon, London 1996.

(zgodnie z prawdg), ze jego imi¢ pojawia si¢
na kartach ich ksiazki wielokrotnie.

Praca opiera si¢ na wyrdznieniu czte-
rech gléwnych nurtéw ideowych powo-
jennego toryzmu: jednego narodu, nowej
prawicy, toryzmu tradycyjnego oraz cen-
trum*. Orientacja jednego narodu, domi-

4 Okreslenie jeden naréd wywodzi si¢ od tytutu
powiesci politycznej Beniamina Disraelego Sybilla
albo dwa narody. Jej autor, ubolewajac nad patolo-
gicznym stanem spolecznej polaryzacji w Anglii,
przeciwstawial mu ideal harmonii pomiedzy dwoma
narodami biednych i bogatych. W tym disraelow-
skim sensie pojecia jednego narodu Randolph
Churchill uzyt pézniej terminu torysowska demo-
kracja (stad czasem uzywa si¢ obu terminéw za-
miennie). Nawigzujac do dziedzictwa Disraelego,
ugrupowanie mlodych parlamentarzystéw konser-
watywnych opublikowato w 1950 r. broszure progra-
mowg pod tytulem Jeden nardd (One Nation). Wstep
do niej napisat Rab Butler. Uchodzi ona za prawowity
wyraz jego doktryny, ktora patronowata polityce
gabinet6w torysowskich, przede wszystkim w okresie
od 1951 do 1957 r., ale tez (tyle ze w bardziej ogra-
niczonej mierze) za rzadéow Macmillana oraz Heatha.
Wydaje sie, iz wrdd historykéw panuje zgoda co do
istnienia ideowo-politycznej tradycji brytyjskiego
konserwatyzmu, okreslanej mianem jednego narodu.
Zdecydowanie brak jednak migdzy nimi porozumie-
nia w kwestii doktrynalnego oblicza tej tradycji.
Jedni bowiem utozsamiaja ja z torysowska lewica.
Drudzy za$ uwazaja to za uzurpacje, usitujac wyka-
zaé, iz jej toryzm posiada raczej libertarianskie ob-
licze. Ich préba redefinicji tego oblicza dotyczy
dziedzictwa Disraelego, ale i Butlera. Ow spor inter-
pretacyjny stanowi jeden z waznych watkéw oma-
wianej tu ksigzki. W niniejszym tekécie uzywam
okreslenia jeden nardd, ktére jest krotsze i bardziej
poreczne, niz uzywany zamiennie konserwatyzm
jednego narodu oraz bardziej adekwatne niz torysow-
ska demokracja. Koncepcje wyrdznienia czterech
glownych nurtéw powojennego toryzmu znajdziemy
juz w ksigzce Hicksona z 2005 r. Zob. red. K. Hickson,
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nujgca w Partii po 1945 r. do lat 70., patro-
nowala tzw. polityce powojennego konsen-
susu, polegajacej m.in. na rozbudowie pan-
stwa opiekurnczego rozumianego jako sku-
teczny instrument zachowania jednosci
spolecznej, zagrozonej przez klasowe anta-
gonizmy. Tozsamos¢ ideowa nowej prawicy
wyrastata z krytyki powojennego toryzmu
(oskarzonego o tendencje kolektywistycz-
ne), dokonanej w imie rehabilitacji rynko-
wego indywidualizmu. Doktryna ta cieszyla
sie opinig glownej inspiracji ideowej dzia-
tan rzadu M. Thatcher. Trzeci wyrézniony
kierunek - tradycyjny toryzm szczegélnie
akcentowat koniecznos$¢ zachowania tadu
moralno-obyczajowego, tradycyjnych insty-
tucji spotecznych, autorytetu panstwa oraz
obrony intereséw narodowych. Czwarta
z wyodrebnionych tu orientacji, tzw. cen-
trum, miala opini¢ najbardziej pragma-
tycznej. Pod wzgledem ideowym najblizej
jej bylo do opcji jednego narodu, a w latach
70.1 80. role jej gtéwnego rzecznika grata
grupa migczakow.

Orientacja jednego narodu reprezento-
wana jest w naszej ksigzce przez Harolda
Macmillana oraz Richarda Austina (zwa-
nego Rabem) Butlera, a takze Tana Gilmo-
ura. Przedstawiciele nowej prawicy to tu-
taj Enoch Powell, Keith Joseph oraz John
Redwood. Wérdd tradycjonalistow zna-
lezli si¢ Peter Utley, Shirley Letwin, Mau-
rice Cowling, Roger Scruton oraz Peregri-

The Political Thought of the Conservative Party since
1945..., op.cit.

ne Worsthorne. Quintin Hogg, Angus Mau-
de oraz David Willetts zostali przez naszych
autoréw uznani za indywidualnosci trudno
mieszczace sie w ktorymkolwiek z trzech
powyzej wymienionych ugrupowan. Jed-
nak pierwszy z nich byt przeciez zwigzany
z nurtem jednego narodu, za$ dwaj kolejni
mieli w swej biografii powazne thatchery-
stowskie epizody.

Hickson i Garnett podzielili si¢ zadania-
mi. Pierwszy scharakteryzowal myfdlicieli
nowej prawicy, tradycjonalistow oraz Wil-
lettsa. Drugi opisal pozostatych. Kazdy z au-
toréw sporzadzil po pigc rozdziatéw (trady-
cjonalistom poswiecono tylko jeden z nich).
Ponadto Garnett w tekscie 0 Maude po$wig-
cil stosunkowo sporo miejsca charaktery-
styce mysli tradycjonalisty Lorda Coleraine-
’a, a ponadto w Zakonczeniu zawart krotka
krytyke pogladéw i dziatan Powella. Z dru-
giej strony Hickson - réwniez w Zakoncze-
niu - poddal zwigztej ocenie dokonania Bu-
tlera i Maude.

Koronne znaczenie dla trafnej interpre-
tacji dziedzictwa Harolda Macmillana ma,
zdaniem Garnetta, fakt, iz w rzeczywisto$ci
bylo dwoch Macmillanéw — przedwojenny
intelektualista oraz powojenny oportuni-
sta i karierowicz. Do wojny mial on zabie-
ga¢ o promocje pewnych idei, potem jed-
nak dbal juz gtéwnie o swoj awans. Kiedy
odchodzil na polityczng emeryture, nie po-
part kandydatury Butlera na swego nastep-
ce, czym powaznie zaszkodzit szansom po-
myslnej kontynuacji polityki powojennego
konsensusu przez torysow. Inaczej niz Bu-
tler — nie pozostawit po sobie swiadomych
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nastepcow, bo nigdy tak naprawde nie nale-
zat do progresywnego skrzydla partii.

W ogole nie byl konserwatysta. Jego ko-
ronne dzieto Trzecia droga z 1938 r. ma
sens zachowawczy jedynie w bardzo ogél-
nym znaczeniu jako wyraz pragmatycznej
sztuki dostosowania si¢ do nieuchronnych
zmian. Poza tym nigdy nie czut si¢ zwia-
zany z torysowska tradycja: po wojnie gdy
gotow byl nawet poprze¢ zastgpienie kon-
serwatywnej etykiety swej partii nazwa
»-Nowej Demokracji”. Nie mozna go tez —
wbrew opinii W.H. Greenleafa - identyfi-
kowa¢ z torysowska tradycja zyczliwego pa-
ternalizmu (ktéremu patronuje B. Disraeli)
poniewaz jego doktryna cechuje sie czyms$
co M. Oakeshott okreslit mianem ,,racjona-
lizmu politycznego’, co go jako konserwaty-
ste dyskwalifikuje.

Znaczenie Raba Butlera, jako konser-
watywnego polityka — twierdzi Garnett -
wigze si¢ z tym, iz w latach 1945-1965 zaj-
mowal centralng pozycje w ciatach kreuja-
cych strategie polityczng partii. Mozna jed-
nak argumentowac, ze na najwieksze uzna-
nie zastuguja dokonania Butlera jako mi-
nistra edukacji oraz spraw wewnetrznych.
W tym sensie Butler jest wybitnym repre-
zentantem empirycznej tradycji konserwa-
tyzmu.

Istotng podstawg dla identyfikacji dok-
tryny Butlera s3 manifesty programowe
Partii Konserwatywnej z drugiej potowy
lat 40. Garnett dokonuje ich interpretacji
w polemice z prébami wykazania, iz gtow-
ny ich akcent pada na wolnos¢ i wolny ry-
nek, czyli z tezg jakoby wyrazaly one raczej

libertarianskg niz paternalistyczng trady-
cje toryzmu®. Mimo obecnoéci takich wat-
kow — twierdzi z mocg - sedno zawartego
w tych manifestach przestania ma wymo-
we keynesowska, a wigc reprezentuje pa-
ternalizm, nie za$ libertarianizm torysow-
ski®. Cechowala je bowiem wyrazna apro-
bata idei pelnego zatrudnienia i finansowa-
nia przez deficyt budzetowy oraz zarzadza-
nia gospodarka przez panistwo w imie nie
tylko bezpieczenstwa socjalnego, ale i eko-
nomicznej efektywnosci. Retoryka liberta-
rianiska wzmogla sie w dokumentach z lat
1949 i 1950, ale ich silne wiezi z keynesi-
zmem zostaly w nich zachowane.

> Garnett polemizuje z D. Willettsem i D. Seaw-
rightem. Zob.: D. Willetts, Modern Conservatism,
London 1992; D. Seawright, One Nation, [w:] The
Political Thought of the Conservative Party since
1945..., op.cit.). W nieco innym sensie, do tezy Wil-
lettsa i Seawrighta przychyla si¢ réwniez E.-H.H.
Green (Ideologies of Conservatism. Conservative Po-
litical Ideas in the Twentieth Century, Oxford 2002,
5. 12-16).

6 Przez libertarianizm rozumie sie czesto (o ile
nie najczesciej) radykalny indywidualizm powigzany
ze skrajng podejrzliwoscig wobec panstwa i réwnie
ekstremalng apoteoza wolnego rynku albo, szerzej,
tadu spontanicznego. Poniewaz blisko mu do idei
anarchistycznej, okresla sie go mianem anarchoindy-
widualizmu czy anarchokapitalizmu. Wsrdd najwiek-
szych znakomitosci roznych jego nurtéw znajduja sie
tacy autorzy, jak H.D. Thoreau, A. Rand, M.N. Roth-
bard czy R.A. Nozick. Uzyte tu okreslenie libertaria-
nizm czy libertariatiski — zazwyczaj jako sktadnik
szerszego wyrazenia torysowski libertarianizm czy
libertariariski toryzm — nie posiada zadnych istotnych
zwiagzkow z powyzej zdefiniowana idea oraz jest
zgodne z konwencja terminologiczng stosowang np.
przez WH. Greenelafa czy R. Eccleshalla.
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Celem reformy oswiaty, ktérej w 1944 r.
podjat sie Butler, bylo utatwienie edukacyj-
nego awansu dzieci dotad uposledzonych
przez system. Miata ona jednak charakter
ograniczony o tyle, ze nie podwazala wie-
lu dotychczasowych przywilejow warstw
wyzszych, ani tez nie celowata w ,,ztudny
cel rownosci szans”. Dlatego tez Butlera na-
lezy okresli¢ nie jako egalitaryste — uwa-
za Garnett - lecz postepowca, i to jednego
z najbardziej skutecznych w historii poli-
tycznej Brytanii. Jego progresywizm wszak-
ze nie kldcit sie z konserwatywng wymowag
przedsiewziecia. Mimo bowiem podkresla-
nia modernizacyjnego i utylitarnego aspek-
tu reformy, gtowny akcent ktadt jednak Bu-
tler na jej duchowym wymiarze.

Wdzigcznym dla Garnetta polem iden-
tyfikacji postawy postepowego konserwa-
tyzmu w opozycji do tradycjonalistycznego
toryzmu, a zarazem do postepowego libera-
lizmu sg dokonania Butlera—Ministra Spraw
Wewnetrznych w rzadzie Macmillana. Bu-
tler po objeciu funkgji przystapil do refor-
my liberalizujacej system karny. Jej sens byt
przede wszystkim humanitarny. Skutkowa-
ta bowiem ograniczeniem stosowania kary
$mierci oraz przekresleniem planéw przy-
wrdcenia kar cielesnych. Ponadto byla od-
waznym przedsiewzigciem racjonalizacji sy-
temu polityki karnej, poprzez oparcie jej na
statystykach, czyli uwolnienie od presji oka-
zjonalnych histerii medialnych. Kroki Butle-
ra narazily go na opinie zbyt tolerancyjne-
go wérod szeregowych czlonkéw Partii Kon-
serwatywnej, zarazem jednak nie zdofal on
usatysfakcjonowa¢ liberatow.

Butler nie byt aniotem. Zdarzato mu si¢
uderza¢ w moralizatorski ton wzgardy i po-
tepienia dla konsumerystycznego upadku
wspolczesnego spoleczenstwa brytyjskie-
g0, co wcale nie stato na przeszkodzie temu,
by przy innych okazjach zabiegac o przy-
chylno$¢ wyborcow za pomocg materiali-
stycznego populizmu. Gdy prébowat prze-
ja¢ ster partii po Macmillanie epatowat fat-
szywie brzmigcg w jego ustach retoryka li-
bertarianska i dystansowaniem si¢ od in-
terwencjonizmu, ktéry wszak byt jego wta-
snym dzietem.

Wielkos¢ Butlera lezy w stanowczosci,
z jaka postugiwal si¢ instytucjami pan-
stwa w celu mitygowania antagonizméw
oraz harmonizowania rozbieznych intere-
sOw oraz w pojmowaniu partii jako ,wehi-
kutu spotecznego pojednania” Cechowala
go mentalno$¢ mandaryna, ale nie doktry-
nerska wiara we wszechmoc panstwowej
kurateli. Garnett, pragngc uwydatni¢ szla-
chetnos¢ jego postaci, kontrastuje ja z zy-
wiotem (ktéry w latach 70. udzieli w partii
wparcia Margaret Thatcher) ,.tepoglowych
lokalnych aktywistéw partyjnych’, §lepych
na wyzsze cele polityki, powodowanych
klasowym egoizmem autorytarystéw, kto-
rzy upatruja w surowosci wladzy ,,najlep-
sze remedium na problemy spoleczne™.

7 Garnett identyfikuje, tym samym, butleryzm
poprzez dystans do tego autorytaryzmu, ktory miat
si¢ objawic sie w thatcheryzmie pod postacia formuty,
w ujeciu komentatoréw intelektualnej lewicy brzmia-
cej nastepujaco: ,wolny rynek i silne pafistwo”. Zob.:
R. Eccleshall, Conservatsm, [w:] idem, Political Ide-
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Ian Gilmour uznal Quintina Hogga
(Lorda Hailshama) za najwigkszego inte-
lektualiste wsrod konserwatywnych poli-
tykéw po II wojnie $w.® Garnett réwniez
stara sie odda¢ sprawiedliwosci zastu-
gom torysa, ktory kilkakrotnie wyrazat
sens konserwatywnego punktu widzenia
w formie traktatowej, petnit funkcje mi-
nisterialne i otart si¢ o przywddztwo par-
tii, a w 1968 r. opowiedzial sie za usunie-
ciem Enocha Powella z gabinetu cieniu za
jego mowe Rzeki krwi®. Jednak bilans do-
konan Lorda Hailshama wyglada bardzo
surowo. W istocie sprowadza si¢ do zarzu-
tu fanfaronady, hipokryzji, niestato$ci po-
gladow oraz sktonnosci do prawicowego
ekstremizmu, ktérego skutek byl taki, ze
postawa ,,starego i osobiscie sfrustrowane-
go polityka” wlasciwie utracilta konserwa-
tywna tozsamos¢.

Garnett dedykuje swe rozdzialy o Mac-
millanie, Butlerze, Hoggu i Maude, niezy-
jacemu juz Ianowi Gilmourowi ,,w imie
pamieci o diugiej i inspirujacej przyjaz-
ni”. W nastepnym za$ zdaniu odnotowu-
je, iz jego mentor i przyjaciel z pewnoscia

ologies. An Introduction, London 1984; A. Gamble,
The Free Economy and the Strong State, London
1988.

8 Gilmour umiescit go w elitarnym gronie kilku
torysow o najwigkszym wkladzie w tradycje ideowa
brytyjskiego konserwatyzmu (czyli obok np. Hu-
me’a, Burke’a, Disraelego, czy Oakeshotta). Zob.:
L. Gilmour, Inside Right: A Study of Conservatism,
London 1977.

° Do najwazniejszych i najbardziej znanych prac
Hogga nalezaty The Case for Coservatism z 1947 r.oraz
The Dilemma of Democracy z 1979 roku.

stanowczo nie zgodzilby si¢ z konkluzjami
rozdzialu o naturze jego idei, ale zapewne
uznatby zyczliwo$¢ ich intencji.

Mimo tych zastrzezen, Garnett przed-
stawia zyczliwy wizerunek dzieta swego
mistrza. Rzeczowo wyjasnia powody, dla
ktérych migczaki, a wéréd nich Gilmour,
po objeciu przez Thatcher funkcji premie-
ra, czuli si¢ zmuszeni przej$¢ wobec niej
do wewnatrzpartyjnej opozycji. Nie kwe-
stionuje tego, iz w pewnym sensie byto on
przywiazany do brytyjskiej tradycji kon-
serwatywnej (co go odrézniato od Mac-
millana). Jednak podkresla - podobnie jak
w przypadku Macmillana - raczej liberalny,
niz konserwatywny charakter jego orienta-
cji ideowej: Gilmour zwigzal sie z torysa-
mi raczej z powodéw koniunkturalnych
niz doktrynalnych; podobnie jak Macmil-
lan, kalkulowat - zreszta trafnie - ze tylko
w partii toryséw ma szans¢ na wielkg ka-
riere polityczng.

Niczego podobnego Garnett nie stwier-
dza jednak o Butlerze. Z determinacja defi-
niuje jego konstrukcje ideowg jako postepo-
w3, ale i konserwatywna zarazem. Z czwor-
ga przedstawianych przez niego politykow
i myslicieli zwigzanych z dzielem torysow-
skiej polityki powojennego konsensusu —
Macmillana, Hogga, Gilmoura oraz Butle-
ra — dziedzictwo ostatniego z nich jawi sie
jako najdonioélejsze, a zarazem najbardziej
konserwatywne.

Angus Maude byl wspétredaktorem
broszury One Nation z 1950 r., ale w polo-
wie lat 60. zyskal reputacje jednego z gtow-
nych krytykéw polityki powojennego kon-
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sensusu'®. W 1975 r. przypadta mu rola jed-
nego z czotowych kreatoréw strategii poli-
tycznej Partii Konserwatywnej, bezpo$red-
nio przed nim sprawowana przez Gilmo-
ura, a do 1965 roku - przez Butlera. Walnie
przyczynil sie do zwycigstwa wyborczego
Thatcher, definiujac program okielznania
zwigzkéw zawodowych oraz inspirujac po-
dzielong parti¢ do konsolidacji. Jednak juz
w 1981 r. usunat sie z rzagdu Zelaznej Damy,
poniewaz spogladal na sprawy polityczne
z perspektywy ,niuanséw podejmowania
decyzji’, podczas gdy Thatcher widziata je
jako arene walki dobra ze ztem.

Maude wiele taczylo z thatcherystami.
Podzielal opinie Lorda Coleraine’a, iz rézni-
ca socjalistow i konserwatystéw w sprawach
gospodarczych polega na tym, ze ,,pierwsi
wierza w to, co robig, drudzy za$ gonig za
cudzym marzeniem”. Z Powellem wigzalo
go nie tylko pot¢pienie Edwarda Heatha za
bezideowy technokratyzm, lecz takze prze-
konanie o konieczno$ci ograniczenia imi-
gracji. Mimo to thatcherysci mieli go za
heretyka. Nie podzielal bowiem ,,wojowni-
czego liberalizmu gospodarczego” Powella,
ani naiwnosci z jaka Coleraine lekcewazyt
sprzecznosci pomiedzy wolnym rynkiem
a stabilnym porzadkiem spotecznym i mo-
ralnym, naiwno$ci, ktéra — zdaniem Gar-
netta — dobitnie $wiadczyta o skutecznosci

10" Wsréd wielu prac Angusa Maude warto wy-
mieni¢, doceniong m.in. przez W.H. Greeneleafa za
filozoficzng glebie, The Common Problem: A Policy
for the Future, London 1969.

»ideologicznych klapek na oczy naklada-
nych przez oddziaty nowej prawicy”.

Maude wiele czerpat z atakéw Oakeshot-
tana ,technike” i, racjonalizm’, ale zrédlem
inspiracji byla dla niego réwniez krytyka
komercjalizmu, ktéra wyszta spod pidra
H. Arendt czy nawet H. Marcuse. Twierdzit,
iz wielki rzad oraz wielkie firmy przemysto-
we s3 cze$cia technokratycznego spisku wy-
mierzonego przeciw spofeczefistwu. Wspol-
nym celem obu jest promowanie ,,wzrostu”
bez pytania, czy stuzy to rzeczywistym in-
teresom spoleczenstwa.

Jednoczesnie wyrazal przekonanie, iz
system podatkowy winien sprzyjac pry-
watnej wlasnoéci, a zadaniem panstwa jest
przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia liczby kla-
sy $redniej, podobnie jak pozwoli¢ istniec
szkotom prywatnym, w imi¢ szans najzdol-
niejszych uczniéw, bez wzgledu na ich po-
chodzenie spofeczne. Wierzyl tez, ze wsze-
dzie, gdzie to mozliwe nalezy przeciwdzia-
ta¢ ubdstwu, ale jednocze$nie uwazal, iz
warunki wychowania nie sa decydujace,
poniewaz niektérzy ludzie potrafig wznies¢
sie ponad nie.

Byt wyznawcg indywidualizmu, ktore-
go nie powstydzitby si¢ sam J.S. Mill. Nie
tylko podzielal wiar¢ tamtego w racjonal-
nos¢ istoty ludzkiej, lecz rowniez podpisy-
wal si¢ pod jego pochwalg ekscentryczno-
$ci jako czynnika réznorodnosci i postepu.
W tym samym tez duchu gltéwny cel po-
lityki widzial w zapewnieniu maksimum
niezaleznosci osobistego wyboru. W prze-
ciwienstwie do wielu toryséw nie oskar-
zal ,rozhustanych lat 60 o moralng degra-
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dacje, lecz widzial w nich ,,zatosny przejaw
neurozy’.

Powdd, dla ktorego Garnett — apologeta
opcji migczakow — odnosi si¢ z uznaniem
do dziedzictwa ,.thatcherysty”, w najwiek-
szym skrdcie mozna przedstawi¢ nastepuja-
co: Maude to libertarianin, ale bez inspira-
cji neoliberalnych, indywidualista, ale nie-
rynkowy; sympatyzowal z pogladami Po-
wella, ale nie pad! ofiarg manichejskiej wizji
$wiata ani tez ekstremizmu Zelaznej Damy,
jego za$ konserwatyzm wolny byt od ruty-
nowych utyskiwan tradycjonalistow na po-
wszechny upadek obyczajow.

Hickson przypomina, iz Enoch Powell
byl pierwszym z liczacych si¢ politykéw
konserwatywnych, ktérzy rzucili intelektu-
alne wyzwanie wobec powojennej ortodok-
sji postepowego konserwatyzmu. Tym sa-
mym zastuzyl sobie na miano prekursora
brytyjskiej nowej prawicy. Jego dziefo okre-
$la jako ,,probe uksztaltowania postimpe-
rialnego angielskiego nacjonalizmu oparte-
go na zachowaniu suwerennosci oraz pro-
mocji wolnego rynku’, akcentujacg zwlasz-
cza problem kulturowej jednosci Brytyjczy-
kéw podwazonej przez imigracje oraz kwe-
stie terytorialnej suwerennosci zagrozonej
perspektywa integracji europejskiej, a takze
decentralizacji Zjednoczonego Krolestwa.

Powell by czotowym prekursorem that-
cheryzmu, ale potepit Thatcher za Jedno-
lity Akt Europejski z 1986 r. oraz Porozu-
mienie Angielsko-Irlandzkie z 1985 roku.
Podobnie odniést si¢ do spowodowanej
przez jej rzad redukcji podatkéw bezpo-
$rednich od najbogatszych, potraktowa-

nej jako istotny czynnik wzrostu gospo-
darczego, czy do zainicjowanej przez K. Jo-
sepha reformy edukacji, ktorej przyswie-
cala utylitarystyczna idea kreowania ,, kul-
tury przedsigbiorczosci”. Tu - jak podkre-
$la Hickson - okazat si¢ typowym, trady-
cyjnym torysem. Ale jednoczesnie zauwa-
za, iz wbrew tradycjonalistom byt prze-
ciwnikiem surowych kar dla przestepcow,
w tym kary gléwnej oraz kar cielesnych,
a takze sankcjom prawnym skierowanym
przeciw homoseksualistom.

Wolnorynkowa orientacja Powella cier-
piata na szereg niekonsekwencji. Lekcewa-
zyla sprzeczno$¢ pomiedzy poparciem dla
wolnego rynku oraz postulatem surowych
limitéw imigracyjnych. Ponadto ten sam
Powell, ktéry (co najmniej od 1958 r.) opo-
wiadal sie za stanowczym ograniczeniem
panstwowego interwencjonizmu, jedno-
cze$nie — jako minister zdrowia w latach
1962-1963 — optowat za wzrostem wydat-
kéw i planowania.

Zasadniczo znalazl si¢ po stronie spraw
przegranych. Bezpo$rednio dotyczyto to
kwestii integracji z EWG, a na dluzsza mete
réwniez imigracji i decentralizacji panstwa
brytyjskiego. Ale z drugiej strony jego na-
cjonalizm, oparty na obronie suwerennosci
oraz promocji wolnego rynku, to idee, kto-
re wcigz sprawuja rzad dusz w wielu $ro-
dowiskach Partii Konserwatywnej. Hick-
son przyznaje: jego poglady nie byly state.
Najpierw byt zwolennikiem butlerowskiej
modernizacji Partii, ale od 1958 r. opowia-
dal sie za opcja wolnorynkowa, tyle ze tez
nie czynil tego konsekwentnie. Z arcyim-



Recenzje

153

perialisty zmienit si¢ (po upadku Impe-
rium) w ostrego nacjonaliste. Krytycy za-
rzucajg mu oportunizm, zwolennicy chwa-
lg za spdjng postawe ideowg. Ten spor be-
dzie trwal — twierdzi Hickson - lecz nic juz
nie wniesie do rzeczy. Prawda bowiem jest
taka, iz Powell byl motywowany zaréwno
ideg, jak wladza.

Refleksja Hicksona nad dzielem Ke-
itha Josepha nie przynosi apologetycznych
wnioskéw. Nasz autor przypomina, iz Jo-
seph byt uznawany za wiodacego myslicie-
la Partii oraz sprawce rozwoju nowej pra-
wicy, ktory posiadal kluczowy wptyw na
M. Thatcher. Przedmiotem rozwazan czy-
ni gtéwnie skutki polityki firmowanej przez
antyegalitaryzm Josepha. Tak jak zaklada-
no - efektem obnizenia podatkow i ogra-
niczenia wydatkéw socjalnych byl istot-
nie wzrost nieréwnosci miedzy bogatymi
i ubogimi. Jednak wbrew oczekiwaniom
dochody najubozszych zmniejszyly sie nie
tylko wzglednie, ale i bezwzglednie (a wiec
wzrost rozwarstwienia nie zostal okupio-
ny podniesieniem stopy Zyciowej najuboz-
szych). Tymczasem budzet z 1988 r. nadal
zakfadat cigcia w wydatkach socjalnych, po
to, by umozliwi¢ obnizke podatkéw dla naj-
bogatszych.

Konkluzja rozwazan Hicksona nie jest
dla Josepha faskawa: jesli istotnym celem
torysow jest stabilno$¢ tadu spoteczne-
go, to miedzy konserwatyzmem i liberali-
zmem gospodarczym zachodzi fundamen-
talna sprzecznos¢, dlatego tez trzeba po-
wiedzie¢, ze Joseph — wbrew temu co sam
o sobie twierdzit - w 1974 r. bynajmniej

nie nawrdcit si¢ na konserwatyzm, lecz na
gospodarczy liberalizm™.

John Redwood - przypomina Hick-
son — byl intelektualista, ale i politykiem:
wpierw pelnil funkcj¢ doradcy Thatcher,
a potem zostal ministrem jej rzadu, prze-
prowadzajgc liberalizacje przemystu tele-
komunikacyjnego??. Nie popart popierane-
go przez Zelazng Dame podatku pogtéw-
nego, ale wspierat ja w 1990 roku, kiedy
probowata zachowa¢ funkeje szefa partii
i premiera. Eurosceptycyzmowi Redwooda
(ktory jest znakiem firmowym jego doko-
nan ideowych) Hickson usiluje oddac¢ pew-
ne wzgledy, ale gtéwnie stawia mu zarzu-
ty: powigzany ze stanowczg opcja wolno-
rynkowa cechuje si¢ on t3 sama niekonse-
kwencjg, ktora obecna jest w doktrynie Po-
wella. Niewybaczalna zas staboscig redwo-
odowskiej apologii wolnego rynku jest jej
niefrasobliwo$¢ i bezradno$¢ wobec pro-
blemu ubéstwa. Przestanki i wnioski oce-
ny dziefa Redwooda s3 u Hicksona podob-
ne jak w przypadku Josepha: jest ono t3 od-

' Zwazywszy na to, iz Hickson osobiscie twier-
dzi, iz apologia nieréwnosci stanowi istotny skladnik
tradycji i doktryny torysowskiej (Zob. K. Hickson,
Inequality, [w:] idem, The Political Thought of the
Conservative Party..., op.cit.) a zarazem poddaje
krytyce antyegalitarystyczna polityke K. Josepha, to
- zakladajac, iz nie popada w sprzeczno$¢ — wydaje
sie przekonywac¢ nas do wagi istotnej réznicy pomie-
dzy antyegalitaryzmem liberalnym oraz konser-
watywnym.

12 Wéréd najwazniejszych prac teoretycznych
Redwooda znajduja si¢ Popular Capitalism z 1988 r.,
Conservative Philosophy in Action z 1991 1. oraz Sin-
ging the Blue z 2001 roku.
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miang thatcheryzmu, ktérej blizej do libe-
ralizmu niz konserwatyzmu®.

Dawida Willettsa Hickson okresla jako
entuzjaste Thatcher, ktéry potem odda-
lit sie od nowej prawicy w kierunku jed-
nego narodu oraz jako jednego z najwiek-
szych ideologéw toryzmu po 1990 r. Doty-
czy to m.in. jego koncepcji wolnego rynku,
a takze szans na jego pogodzenie z duchem
spolecznej wspolnotowosci (czyli uwolnie-
nia go od pigtna aspotecznego indywiduali-
zmu), ale i interpretacji tradycji brytyjskiego
konserwatyzmu. Zdaniem Willettsa pierw-
sza pofowa XX w. to okres upadku konser-
watywnej Anglii, dryfujacej w kierunku ko-
lektywizmu. Jednak modernizacja konser-
watyzmu po 1945 r., ktéra firmowal Butler,
nie byta kontynuacjg tego trendu. Swiadczy
o tym indywidualistyczna retoryka torysow
podczas kampanii wyborczych z lat 1945,
1950 i 1951 oraz pochwatla indywiduali-
zmu obecna u gtéwnych torysowskich my-
Slicieli tamtych czaséw M. Oakeshotta, P. Ut-
ley’ai Q. Hogga. (Nie powinno to zresztg dzi-
wi¢, skoro patron tradycji jednego narodu —
B. Disraeli - byl sceptyczny wobec aktywno-
$ci panstwa, podkreslajac warto$¢ wolnego
rynku.) Dopiero od 1957 r., za Macmillana,

13 Surowo$¢ z jaka Hickson ocenia dzieto Re-
dwooda kontrastuje z przychylnym osagdem Normana
Barry, jednego z czolowych historykéw i apologetow
brytyjskiej nowej prawicy. Rozbieznos¢ opinii obu
autoréw nie ma jednak miejsce w odniesieniu do
warto$ci dokonan Davida Willettsa, ktérego Barry —
obok Reedwoda - uznaje za najciekawszego konser-
watywnego intelektualiste po 1990 roku. Zob.
N. Barry, New Right, [w:] K. Hickson, The Political
Thought..., op.cit., s. 48.

konserwatyzm znéw skreca w kierunku ko-
lektywistycznym.

Hickson definiuje stanowisko Willettsa
w opozycji do J. Gray’a, ktory gloszac $mier¢
konserwatyzmu (jako ofiary nowej prawi-
cy) opowiedzial sie za zrewidowang przez
T. Blaire’a opcja socjaldemokratyczng. Za-
razem jednak zaznacza, iz Willetts zaakcep-
towal pojecie ,,sprawiedliwosci spolecznej’,
od ktérego dystansowali si¢ nie tylko przed-
stawiciele nowej prawicy, ale réwniez Hogg
i Maude. Nie ukrywa tez tego, ze w sporze
pomiedzy mods (torysami opcji liberalizmu
spotecznego) i rockers (torysami spoleczne-
go autorytaryzmu) Willetts opowiedzial sie
za pierwszymi z nich.

Hicksonowska analiza postawy Willett-
sa nie jest przezroczysta, i chyba - jak wie-
le innych w tej ksigzce — nie miata takg byc¢:
niejedno moéwi o jej autorze, ktory - pojed-
nawczo wobec Garnetta — zaznaczyl swoj
dystans wobec tego, co zbyt mato ,,wiary-
godne” w Willettsa interpretacji tradycji to-
rysowskiej, podobnie jak nie zdystansowat
sie wobec tych sktadnikow jego stanowi-
ska, co do ktérych torysowscy tradycjona-
lisci mieliby zapewne klopoty, z uznaniem
ich za konserwatywne.

Pozycja tradycjonalistow w Partii po
1945 r. byta staba wskutek dominacji po-
stepowego konserwatyzmu. Odrodzenie
ich pozycji nastapito - jak twierdzi Hick-
son — wraz z pojawieniem si¢ Powella, kto-
ry przywrocil torysowskiej prawicy wiare
we wlasne sity.

Wyraznym faworytem naszego autora
w tej grupie jest Peter Utley, dziennikarz
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oraz autor przeméwien dla Thatcher. Obok
Lorda Coleraine oraz M. Oakeshotta, nale-
zal on do pierwszych powaznych krytykow
powojennego konserwatyzmu. Byt jednym
z prekursoréw obrony powellizmu jako na-
cjonalizmu powigzanego z doktryng wolno-
rynkowa (mimo iz byt, bardziej niz Powell,
stanowczy w swym konserwatyzmie spo-
tecznym). Bronil torysowskiej tozsamo$ci
thatcheryzmu, cho¢ miaf zastrzezenia wo-
bec zbyt silnej jego sktonnosci do libera-
lizmu. Definiowal tez dziedzictwo B. Di-
sraelego w kategoriach nacjonalizmu da-
rzacego respektem zasady wolnego rynku.
Wreszcie podjat si¢ rehabilitacji idei tra-
dycyjnego angielskiego konserwatyzmu,
w jego znaczeniu sprzed 1939 r., zignoro-
wanego w dominujacej dyskusji po 1945 r.
Widag, iz tak okreslone dziedzictwo ideowe
Utley’a wyraznie patronuje celom Hicksona
w tej ksigzce, tzn. obronie konserwatywnej
reputacji thatcheryzmu, rehabilitacji auto-
rytetu tradycyjnego toryzmu oraz sprzeci-
wowi wobec zupelnego zawtaszczania tra-
dycji jednego narodu przez torysowska le-
wice (czyli uwiarygodnieniu jej interpreta-
cji jako przejawu paternalizmu, ktéry poza
postepowymi ma tez przestanki tradycjo-
nalistyczne).

Pomiedzy tradycjonalistami istnial spor
o to, czy thatcheryzm oznaczal zerwanie
tradycji torysowskiej. Jedni - jak Utley czy
Letwin - twierdzili, iz zostala zachowana
ciagtod¢. Inni - jak Roger Scruton czy

1 Pod ta teza — obok Hicksona czy Willettsa —
podpisuja si¢ tacy sympatycy thatcheryzmu, jak

Peregrine Worsthorne widzieli w nim ze-
rwanie z toryzmem?®. Hickson eksponuje
wrazliwo$¢ drugiego z nich na kulturowe
rezultaty polityki Zelaznej Damy. Shirley
Letwin mogta twierdzi¢, iz Thatcher przy-
wrdcita ,krzepkie cnoty” wiktorianskie, ale
Worsthorne wiedziaf lepiej: beneficjentami
ekonomicznej polityki po 1979 r. nie byli
wyksztalceni, wiktorianiscy gentelmani ro-
dzaju Matthew Arnolda, lecz raczej ludzie
przypominajacy futbolowych chuliganéw,
tylko ze bogatszych.

Garnett twierdzi w Zakonczeniu, iz
sukces thatcherystow i kleska mieczakow
oznaczaly upadek racjonalnej kultury de-
baty publicznej, Hickson za$ — ad vocem
- zauwaza: ,a jednak dysydentéw nie za-
braklo”, ruch w $wiecie idei nie wygast, i tu
szczegolng role mieli odegrac tradycjona-
lisci. Mozna mu zarzucaé, iz nie znalazt
w swej ksigzce wiecej miejsca dla tradycjo-
nalistow, ale nie sposob nie doceni¢ uporu,
z jakim broni ich odrebnej pozycji, zajmo-
wanej przez nich obok innych nurtéw ide-
owych powojennego toryzmu. (Tej konse-
kwencji patronuje w jakims sensie Mauri-

W.H. Greenleaf (The British Political Tradition. The
Ideological Heritage, Cambridge 1983); R. Blake (The
Conservative Party from Peel to Thatcher, London
1985), ale réwniez jego krytycy, jak R. Eccleshall
(Conservatsm..., op.cit.).

5 Taka tez jest zgodna opinia migczakéw. Poza
tym podziela j3 E.H.H. Green (Ideologies of Conserva-
tism. Conservative Political Ideas in the Twentieth
Century, Oxford 2002, 5. 286-290), ktory jest sympa-
tykiem toryzmu, jak i R. Barker (Political Ideas in
Modern Britain, London-New York 1997,s.223-225),
ktory toryséw nie lubi.
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ce Cowling, ktory wg Hicksona zastuzyt sie
szczegolnie tym, iz uwiarygodnit tradycjo-
nalistyczng interpretacje politycznej trady-
cji toryséw.) Jest to determinacja zupelnie
obca Garnettowi, ktdry istnienie tradycjo-
nalistow po prostu zbywa milczeniem.
Garnett ogranicza si¢ w swej ksigzce do
roli historyka, Hickson za$ wykracza poza
nia, bo w Zakonczeniu definiuje rowniez za-
rys torysowskiego programu na przysziosc.
Co szczegoélnie istotne dla wymowy cato-
$ci ich wspdlnej pracy — wigze go z apolo-
getycznymi uwagami na temat dziedzictwa
Raba Butlera i Angusa Maude. Powojenni
konserwatysci — zauwaza — skupili si¢ na
kwestii wlasciwej roli panstwa, pomijajac
problem autorytetu jego instytucji. Potrzeb-
ne wiec jest odrodzenie wiary w panstwo,
ktore sugeruje ,,powrdt do postawy Butle-
ra”. Inaczej niz Burke, Butler nie twierdzit-
by nigdy, iz pafistwo winno by¢ przedmio-
tem czci, ale sadzil on iz zastuguje ono na
szacunek, poniewaz ucielesnia istotne war-
to$ci. Z mysleniem Butlera wspétbrzmi -
twierdzi Hickson - sceptycyzm Maude co
do batwochwalczego kultu idei ekonomicz-
nego wzrostu. Dla obu wazniejsza byta ra-
czej kwestia jakosci zycia niz statystycznie
mierzonego standardu zyciowego.
Rekapitulacja dziela Garnetta, zawartego
w omawianej tu ksigzce, domaga sie uzna-
nia za jedno z najwazniejszych jego przed-
siewzigc czego$, co mozna by okresli¢ jako
uporzadkowanie intelektualnego i politycz-
nego dziedzictwa lewicowego czy postepo-
wego (Garnett uzywa wylacznie okreslenia
postepowy) konserwatyzmu, ktéry definiu-

je sie przez przynaleznos$¢ do tradycji jedne-
go narodu, wigze si¢ czgsto z grupa miecza-
kow, a jeszcze czgéciej utozsamia si¢ z poli-
tyka powojennego konsensusu. Uporzadko-
wanie to ma ksztatt propozycji swego rodza-
ju hierarchii godnosci wérdd czterech oma-
wianych przedstawicieli tego nurtu tory-
zmu. Mowigc najkrdcej — Garnett najmniej
ceni dziedzictwo Hogga i Macmillana, bliz-
sze s3 mu dokonania Gilmoura, ale najwiek-
sz3 warto$¢ przypisuje spusciznie Butlera.

Kolejnym istotnym dzietem Garnetta
jest obrona rzeczonej tradycji powojenne-
go konserwatyzmu brytyjskiego przed: za-
rzutem odstepstwa od toryzmu na rzecz so-
cjalizmu, podnoszonym przez nowa prawi-
ce i thatcherystow; proba jej interpretacji
w duchu toryzmu libertarianskiego, ktéra
kwestionuje jej postepowa i zarazem pa-
ternalistyczng istotg; zarzutem braku toz-
samosci konserwatywnej (badz jej stabosci)
wobec faktu, iz progresywizm Macmillana
i Gilmoura mial charakter raczej liberalny
niz konserwatywny.

Nie mniej waznym dokonaniem Garnetta
jest jego apologia dziedzictwa Angusa Mau-
de, ktérej sens mozna sprowadzi¢ do kilku
ponizszych zdan: istnieje w tradycji tory-
sowskiej nurt libertarianski (stojacy w opo-
zycji do torysowskiego paternalizmu, ktérego
dzietem byla polityka powojennego konsen-
susu), ktérego konserwatywnej prawowitosci
nie trzeba kwestionowa¢ w imi¢ odciecia si¢
od thachteryzmu czy nowej prawicy?®.

16 Niekt6rzy autorzy, jak W.H. Greenleaf, sugeru-
ja, ze takiego zakwestionowania prawowitoci tory-
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Podsumowujac dzieto Hicksona w na-
szej ksigzce, nie sposéb nie zaznaczy¢, ze
jednym z jego sktadnikéw jest koncepcja -
analogiczna do tej, ktora Garnett zapropo-
nowal w odniesieniu do przedstawicieli po-
stepowego konserwatyzmu - hierarchii za-
stug osobistosci uchodzacych za gléwnych
intelektualnych prowodyréw thatchery-
zmu. Na role czarnych owiec skazal Hick-
son Josepha i Redwooda, podstawg wyroku
czynigc zarzut, zgubnej w swych politycz-
nych skutkach, zdrady konserwatyzmu na
rzecz liberalizmu. Powella uznat nasz autor
za godnego rehabilitacji: postac to kontro-
wersyjna, jego postawa zmienna, dzieto nie-
wolne od stabosci, ale przeciez cenne, bo in-
spirujace. Willetts uosabia w rozwazaniach
Hicksona nadzieje na rehabilitacje tej cze-
$ci thatcheryzmu, ktora jest wolna od bliz-
szych koligacji z neoliberalizmem oraz na
pojednanie go z tradycja jednego narodu.
Maude, przeciez réwniez thatcherysta, zo-
stal ukazany (zgodnie z werdyktem Garnet-
ta) jako przyklad torysowskiego indywidu-
alizmu odcinajacego sie od neoliberalnego
przestania nowej prawicy.

Co do analizy dotyczacej orientacji tra-
dycyjnego toryzmu, to za inspirujace moz-
na uzna¢ juz samo wskazanie przez Hickso-

sowskiego libertarianizmu (wlasnie w imi¢ odciecia
sie od thatcheryzmu czy nowej prawicy) dokonat
R. Scruton, ale jest to teza, z ktora z powodzeniem
mozna polemizowa¢. Zob.: W.H. Greenleaf, The Bri-
tish Political Tradition. The Ideological Heritage,
Cambridge 1983, s. 265, R. Scruton, Co to znaczy
konserwatyzm, tt. T. Bieron, Poznan 2002, s. 7-9,
22-24,28-35.

na grupy gtéwnych jej przedstawicieli, cho¢
deficyt jej blizszej identyfikacji doktrynal-
nej zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, iz koncep-
cja jej tozsamo$ci ideowej ma raczej wstep-
ny i prowizoryczny charakter. Tu réwniez
Hickson umie$cit niektére (poza Scrutonem
i Cowlingiem) indywidualnosci w swej hie-
rarchii zastug, wyrézniajac zwlaszcza war-
tos¢ dokonan Utley’a, krytykujac dzieto Le-
twin oraz wskazujac mankamenty refleksji
Worshorne’a. Ogolnie rzecz biorgc prezen-
tacja ich mysli wpisuje si¢ gtéwnie w istot-
ne dla Hicksona przedsiewzigcie reinterpre-
tacji dziedzictwa thatcheryzmu w torysow-
skim raczej niz neoliberalnym duchu. Kore-
sponduje ona réwniez z implikacjami apo-
logii postawy Maude: istnieje torysowski
indywidualizm wolny od rynkowej, neoli-
beralnej dominanty.

Ksigzka zawiera ciekawe racje dla dys-
tynkeji pojeciowych, ktore wydaja si¢ by¢
cennym przyczynkiem do (jak sie wydaje
- skazanej na wieczne nieprzedawnienie)
identyfikacji gtownych podzialéw i tozsa-
mosci ideowych w powojennym (ale niewy-
tacznie powojennym) konserwatyzmie bry-
tyjskim. Na uwage zastuguje powazne po-
traktowanie réznicy pomiedzy postepowym
konserwatyzmem oraz postepowym libera-
lizmem. Znajduje ona swe uosobienie w sil-
nie podkreslanej przez Garnetta dystynkeji
pomiedzy postawa Butlera oraz Macmilla-
na i Gilmoura. Co ciekawe — Garnett wy-
daje si¢ podziela¢ przekonanie Hicksona,
iz jednym z istotnych kryteridw tej rézni-
cy jest stosunek do egalitaryzmu: w prze-
ciwienstwie do postepowego liberalizmu,
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konserwatyzm (nawet postepowy) jest mu
stanowczo przeciwny.

Na podstawie analiz Hicksona zawar-
tych w naszej ksigzce, ale i wykraczajacych
poza jej ramy, mozemy tez wnosic, iz ist-
nieje zasadnicza réznica pomiedzy anty-
egalitaryzmem liberalnym (reprezentowa-
nym np. przez Josepha) oraz antyegalitary-
zmem konserwatywnym (ktéry wyznaja
Worsthorne, Cowling czy Scruton)*”. Istot-
na za$ warto$cig analizy doktryny Mau-
de (autorstwa Garnetta, ale akceptowanej
przez Hicksona) jest uwyraznienie przeci-
wienstwa pomiedzy neoliberalng nowg pra-
wicg oraz torysowskim libertarianizmem,
ktore w gtéwnej mierze sprowadza si¢ do
réznicy pomiedzy indywidualizmem ryn-
kowym i nierynkowym. Na pytanie czym
r6zni si¢ indywidualizm torysowski od in-
dywidualizmu liberalnego i nierynkowego
jednoczes$nie (bo jego istnienia nie mozna
w tym kontekscie zlekcewazy¢), analiza po-
stawy Maude daje na to do$¢ zadowalajaca
- jak sadze — odpowiedz: jest on nie tylko
nierynkowy i nie-egalitarystyczny, ale po-
nadto nie szuka wyrazu w liberalnym jezy-
ku uprawnien, lecz w konserwatywnym na-
rzeczu cnét i zastug.

Garnetta i Hicksona dzieli ich stosu-
nek do thatcheryzmu. Pierwszy z nich po-
tepia go w calosci. Drugi usituje rehabili-
towac cze$¢ jego dziedzictwa. Obaj autorzy
s3 jednak do$¢ zgodni w swej niecheci do
nowej prawicy, zwlaszcza jej neoliberalnego

17" Zob.: K. Hickson, Inequality, [w:] The Political
Thought of the Conservative Party..., op.cit.

oblicza. Ma to jednak miejsce jedynie w od-
niesieniu do stanowiska Josepha i Redwo-
oda. Ideowa zazylos¢ migdzy nimi konczy
sie, gdy w gre wchodzi Powell, ktdrego Gar-
nett jednoznacznie dyskwalifikuje, Hickson
za$ nie. Dwaj nasi autorzy Zywig poza tym
wspdlny respekt dla ideowego oblicza tory-
sowskiego libertarianizmu, ktéry definiuje
sie przez dystans do torysowskiego pater-
nalizmu, ktéry razem z nurtem libertarian-
skim stanowi komplementarng torysowska
calo$¢'®. W zgodnym przekonaniu Garnet-
ta i Hicksona, 6w torysowsko-libertarianski
indywidualizm charakteryzuje réwniez od-
rebno$¢ od nowej prawicy, a takze — od po-
stepowego liberalizmu (z ktérymi nie two-
rzy on juz jednej rodziny).

Omawiana tu ksigzka nie jest synkre-
tycznym zestawieniem dwdch odmiennych
opcji w kwestii historii i doktryny powojen-
nego toryzmu. Owszem - wiele kluczowych
zagadnien zawartych w tym dziele znala-
zlo si¢ w,,protokole rozbieznoséci”. Ale - nie-
zaleznie od tego - jest ono tez probg wy-
pracowania ,,wspdélnego mianownika”. Tyle
tylko, ze postawa kazdego z autoréw pod
tym wzgledem si¢ rézni. Garnett bowiem
jest konsekwentnie pryncypialny w swej
niecheci do torysowskiej prawicy. Nie tyl-

18 Przekonanie o komplementarnosci liberta-
rianskiego (zwanego indywidualistycznym) oraz
paternalistycznego (zwanego kolektywistycznym)
nurtu w konserwatyzmie brytyjskim podziela m.in.
jeden z najbardziej prominentnych historykéw tory-
zmu - W.H. Greenleaf. Zob.: idem, The British Political
Tradition. The Ideological Heritage. .., op.cit.
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ko bowiem dyskredytuje thatcheryzm, ale
i lekcewazy tradycjonalistéw. Przerzucanie
mostoéw pomiedzy prawicg i lewicg brytyj-
skiego konserwatyzmu wydaje si¢ wiec by¢
zadaniem, ktorego podjal si¢ gléwnie, czy
niemal wylacznie, Hickson. Jednak trze-
ba przyzna¢, ze Garnett, mimo niecheci do
prawicy, czyni przeciez przyjazne gesty wo-
bec przedsiewziecia Hicksona. Przyktadem
takiej pojednawczosci jest jego okreslenie
ideologicznego sensu reformy edukacji zre-
alizowanej przez R. Butlera w 1944 r., gdzie
podkresla, iz wyraza ona ducha postepowe-
go konserwatyzmu, ale w zaden sposéb nie
daje to podstawy to tego, by uznac Butlera
za egalitaryste. Ma to dla Hicksona o tyle
fundamentalne znaczenie, ze antyegalita-
ryzm uznaje on za podstawowy skladnik
ideowy torysowskiej doktryny?*®. Koncylia-
cyjnos$¢ Garnetta manifestuje sie tez cho¢-
by w jego opinii na temat znaczenia zwycie-
stwa Macmillana w wyborach parlamentar-
nych z 1959 r.: byto ono nie lada wyczynem
(tuz po kompromitacji sueskiej), ale — przy-
znaje uczciwie Garnett — okazalo sie mato
owocne dla kraju. Zgédzmy sie, ze podobne
wyznanie w ustach, bylo nie bylo, apologe-
ty torysowskiej polityki powojennego kon-
sensusu, nie jest fatwe.

Ostatecznie wiec, mimo asymetrii posta-
wy obu autoréw, mozna uzna¢ ksigzke za
wspolne ich przedsiewziecie interpretacji
historycznego i doktrynalnego dziedzictwa
powojennego toryzmu. Godne podkreslenia

19 K. Hickson, Inequality, [w:] The Political Tho-
ught of the Conservative Party... ,op.cit.

jest to, iz cechuje sie ono konsekwentnym —
cho¢ traktowanym przez wielu konserwa-
tystéw na kontynencie z duzg dozg lekce-
wazenia — definiowaniem tego dziedzictwa,
nie tylko w stanowczej opozycji do socjali-
zmu, ale i liberalizmu (oczywiscie nie tyl-
ko liberalizmu lewicowego, postepowego,
zwanego tez spotecznym, ale réwniez go-
spodarczego, ktory jest utozsamiany z ide-
ow3 i polityczng prawica). W przekonaniu
toryséw, paternalizm brytyjskiego konser-
watyzmu nie jest forma prawicowego so-
cjalizmu. Podobnie tez — torysowskiego li-
bertarianizmu kategorycznie nie powin-
no si¢ okresla¢ (czesto uzywanym w Pol-
sce) mianem orientacji ,liberalno-konser-
watywnej .

B Przemystaw Piotrowski

20 Oprécz Garnetta i Hicksona determinacja
w definiowaniu toryzmu w stanowczej (a nie migkkiej
jedynie) opozycji do liberalizmu we wszystkich jego
postaciach, cechuje sie wielu autoréw brytyjskich.
Dotyczy to wszystkich omawianych w ksigzce trady-
cjonalistow, ale réwniez takich komentatordw jak np.
N. O’ Sullivan (Conservatism, London 1976, s. 100,
105.); E.H.H. Green (Ideologies of Conservatism.
Conservative Political Ideas in the Twentieth Century,
Oxford 2002, s. 286-290.) czy R. Barker (Political
Ideas in Modern Britain, London-New York 1997,
s5.223-225.



