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je mocne strony poglądu komunitarystycz-
nego, ale wskazuje też jego nieakceptowal-
ne ograniczenia etc. A wszystko to poprzez 
odnoszenie się do konkretnych przypad-
ków i palących kwestii moralnych współ-
czesnego świata.

Sandel rozważa takie case’y, jak małżeń-
stwa homoseksualne, aborcja, problem ba-
dań nad komórkami macierzystymi, misji 
zbrojnych w Afganistanie i Iraku, moral-
ną dopuszczalność tortur dokonywanych 
na więźniach w celu pozyskania informa-
cji o planowanych zamachach lub kryjów-
kach terrorystów, uzasadnienie dla akcji 
afi rmatywnej, morderstwo za zgodą ofi a-
ry (jak w przypadku niemieckiego kaniba-
la Armina Meiwesa) – żeby wymienić zale-
dwie niektóre. W każdym z tych przypad-
ków zaś uzasadnienie i argumentacja wie-
dzie od szczegółowych racji do odsłonięcia 
przesłanek fi lozofi czno-politycznych, aby 
zmusić nas do krytycznego przemyślenia 
naszych opinii i zrewidowania ich w świe-
tle rozumu.

W warstwie stricte fi lozofi czno-politycz-
nej główną ideą Sandela jest natomiast ar-
gumentacja na rzecz stanowiska Arystotele-
sowskiego jako tego, które po pierwsze, po-
trafi  rozwiązać wiele dylematów nierozwią-
zywalnych z punktu widzenia innych kon-
cepcji i paradygmatów; po drugie, najle-
piej oddaje nasze intuicje moralne i pozwa-
la nam wytłumaczyć dlaczego czujemy, że 
pewnych rzeczy nie powinno się robić; po 
trzecie zaś, najsprawniej wyraża współcze-
sne problemy polityczno-moralne i najle-
piej przystosowuje się do dzisiejszego, szyb-

ko zmieniającego się świata polityki, nauki 
i kultury.

Książka, napisana jasnym – charaktery-
stycznym dla Sandela – językiem, z przej-
rzystą strukturą, z dużym stopniem syste-
matyczności, bez wątpienia realizuje cel, jaki 
w swej działalności intelektualnej stawia so-
bie harvardzki fi lozof: ożywienie i wzboga-
cenie debaty publicznej i życia obywatel-
skiego współczesnych republik. Prezentu-
je przy tym oryginalne poglądy fi lozofi cz-
no-polityczne autora Public Philosophy, za-
pewniając pełniejszy wgląd w jedną z naj-
ważniejszych obecnie koncepcji w obsza-
rze myśli politycznej, koncepcji, która uwa-
ża, że dla ukształtowania tożsamości współ-
czesnej demokracji i polityki powinniśmy 
odważnie sięgnąć do źródeł greckich i in-
terpretować je na nowo tak, aby dały wyraz 
naszym problemom.

Łukasz Dominiak 

Johan P. Olsen, Governing Th rough In-
stitution Building. Institutional Th eory 
and Recent European Experiments in 
Democratic Organization. Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2010, ss. 272.

Najnowsza książka Johana P. Olsena (Go-
verning Th rough Institution Building. Insti-
tutional Th eory and Recent European Expe-
riments in Democratic Organization) w spo-
rej części składa się z opublikowanych już 
wcześniej tekstów, jednocześnie jednak 
jest dowodem na to, że książka to coś wię-
cej niż suma składających się na nią części. 
Tak więc uważny czytelnik, zaznajomio-
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ny z wcześniejszymi pracami norweskie-
go autora i oczytany w literaturze szeroko 
rozumianego instytucjonalizmu, odnajdzie 
w omawianej pozycji szereg treści, z który-
mi wcześniej mógł się zetknąć chociażby na 
łamach „European Political Science Review”, 
„West European Politics”, czy „Annual Re-
view of Political Science”. Mimo to publika-
cja stanowi spójną całość stanowiącą intere-
sującą kontrybucję w debatę na temat spo-
sobów organizowania instytucji politycz-
nych. Nie sposób uniknąć wrażenia, iż autor 
dokonuje swego rodzaju rozliczenia ze swo-
im dotychczasowym dorobkiem, ale rów-
nież dorobkiem dyscyplin, które w sporym 
stopniu kształtował przez ostatnie dekady – 
w tym przede wszystkim badań nad integra-
cją europejską. Osią owego rozliczenia sta-
nowi pytanie o wkład studiów europejskich 
do nauk politycznych w ogóle. J.P. Olsen kry-
tycznie odnosi się do stanowiska, iż to stu-
dia europejskie pozwalają na nowo organi-
zować nauki polityczne, że na nowo je defi -
niują. Autor wręcz podkreśla, iż aktualność 
głównych tradycyjnych kategorii analitycz-
nych nie została przełamana, to raczej stu-
dia europejskie posługują się językiem po-
litologicznym do opisu i wyjaśnienia swoje-
go szczególnego obiektu zainteresowań. „Bi-
lans handlowy” (relacja exportu do impor-
tu), jak to określa J.P. Olsen, pomiędzy tym 
co studia europejskie zaadoptowały na po-
trzeby analizy procesu integracji europej-
skiej z szeroko rozumianych nauk politycz-
nych, a tym co same „dały z siebie” w sensie 
nowych koncepcji, terminów, teorii wypada 
zdecydowanie negatywnie dla europeisty-

ki. Mimo to nie należy przekreślać dorobku 
tej stosunkowo młodej dyscypliny, jako że 
jej istota sprowadza się do nowego sposo-
bu odczytywania stosowanej dotychczas ter-
minologii. Siatka pojęciowa, która tworzona 
była w XIX i XX w. w warunkach dominacji 
państwa narodowego podlega aktualnie re-
interpretacji w związku z procesami globa-
lizacji, a na kontynencie europejskim przede 
wszystkim pod wpływem zaawansowanego 
procesu integracyjnego. Zasięg i siła oddzia-
ływania tego zjawiska są tak daleko idące, iż 
należy je traktować jako główne i dominują-
ce na początku XXI w. 

Recenzowana pozycja stanowi interesu-
jące studium z zakresu organizacji admini-
stracji publicznej, mechanizmów jej reform 
i zmian. Źródłem informacji oraz obiektem 
obserwacji, dostarczającym odpowiedniego 
materiału analitycznego jest (grand) ekspe-
ryment w postaci Unii Europejskiej. Przy 
czym autor nie ogranicza się do zweryfi ko-
wania na ile aktualne i adekwatne są idee, 
teorie, koncepcje i założenia (ugruntowa-
ne w kontekście dominującego państwa na-
rodowego) rodem z politologii na gruncie 
studiów europejskich, ale stara się zbadać 
reakcję zwrotną europeistyki. Nauki, któ-
rej głównym obiektem badawczym jest byt 
postterytorialny, postnarodowy, nieskon-
solidowany politycznie – niejako w pro-
cesie tworzenia. Książka próbuje więc od-
powiedzieć, jaki jest feedback studiów eu-
ropejskich, czego analiza Unii Europej-
skiej może nas nauczyć, jaki jest jej wkład 
w ogólną syntezę teoretyczną w zakresie or-
ganizacji instytucji politycznych.
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Główny argument książki sprowadza się 
do stwierdzenia, iż skoro przyszłość i jakość 
demokracji, w których żyjemy tak dalece za-
leży od instytucji politycznych i samego pro-
cesu ich budowy, tworzy to naturalny popyt 
na zaawansowaną refl eksję naukową i sta-
łe doskonalenie modeli teoretycznych, któ-
re pozwolą nam lepiej zrozumieć te procesy. 
Tak więc analiza ich natury, dynamiki, funk-
cjonowania oraz efektów (w szczególności 
możliwości i ograniczeń osiągania zamierzo-
nych, pożądanych i antycypowanych rezulta-
tów) dokonywana jest z perspektywy reform 
instytucjonalnych, czyli ujęcia niestatyczne-
go. Niewątpliwie jest to książka ze wszech 
miar instytucjonalistyczna, jednocześnie 
stara się uwypuklać dynamiczny charakter 
instytucji. Wręcz kładzie nacisk na sam pro-
ces projektowania, konstruowania i refor-
mowania instytucji (ich permanentnej re-
konstrukcji) jako metody rządzenia. Insty-
tucjonalizm, tak często oskarżany (szczegól-
nie z pozycji behawiorystycznych) o statycz-
ne ujęcia, ostatecznie – piórem Jochana P. Ol-
sena – opowiada się za procesualnym sposo-
bem widzenia, rozumienia i analizy instytu-
cji (instytucja jako obiekt „żyjący”).  

Tym samym omawiana publikacja jest 
głosem postulującym lepszy dialog pomię-
dzy dwoma dyscyplinami, które – jak do-
tychczas – nie zwracały na siebie specjal-
nej uwagi, a mianowicie politologią a teorią 
organizacji. Takie nurty badawcze jak NPM 
(New Public Managament), czyli koncepcja 
Nowego Zarządzania Publicznego, mimo iż 
dynamicznie rozwijające się w innych ob-
szarach nauk społecznych (np. w ekono-

mii czy zarządzaniu), pozostawały skutecz-
nie marginalizowane, a często wręcz igno-
rowane w głównym nurcie nauk politycz-
nych, mimo iż podejmowały prawie te same 
problemy badawcze, jak np. sposoby dzia-
łania administracji i  biurokracji. Polityka 
i rządzenie sprowadzają się również do in-
strumentalnego rozwiązywania problemów, 
tym niemniej większość politologów ogra-
nicza swoje zainteresowania do procesu 
decyzyjnego, w tym przede wszystkim jego 
prawno-politycznych wymiarów. Tymcza-
sem kompletna analiza procesów społecz-
nych musi obejmować również etap imple-
mentacji, reakcji zwrotnej, wewnętrznej dy-
namiki reformowanej biurokracji etc.   

Jest więc omawiana praca analizą in-
stytucjonalną opartą na teorii organizacji, 
w której jednostką analizy pozostaje insty-
tucja i stanowi ona punkt wyjścia wszelkich 
rozważań.  To właśnie instytucja, a nie jed-
nostka czy struktury i procesy społeczne re-
prezentuje główny potencjał wyjaśniający 
w układzie zmiennych niezależnych. 

Na strukturę książki składają się cztery 
części, z których pierwsza to wprowadze-
nie, w którym autor doprecyzowuje co ro-
zumie pod pojęciem instytucji i (neo)in-
stytucjonalizmu, zakorzenia swoją pracę 
w teorii organizacji i artykułuje trzy grupy 
pytań badawczych: (1) o naturę i architek-
turę politycznych instytucji; (2) o dynamikę 
zmian  instytucjonalnych (ich źródła, prze-
bieg, zmierzch lub załamanie się) oraz (3) 
o efekty funkcjonowania instytucji – me-
chanikę oddziaływania instytucji na życie 
polityczne. 
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Druga część to długi (95 stron) esej 
o Unii Europejskiej, którą autor traktuje 
jako gigantyczny eksperyment instytucjo-
nalnej kreacji w nowym postnarodowym 
ekosystemie relacji społecznych. Jednocze-
śnie zadaje sobie pytanie, czego nauki po-
lityczne mogą się nauczyć ze studiów eu-
ropejskich, czy wzbogacają one dotychczas 
zgromadzoną wiedzę na temat organiza-
cji politycznych instytucji, czy podważają 
wcześniej wypracowane twierdzenia, po-
czynione założenia, zidentyfi kowane ze-
stawy przesłanek.  

Część trzecia odnosi się do reform w du-
chu New Public Management, które imple-
mentowane były pod wpływem tenden-
cji neoliberalnych, czyli z defi nicji z pozy-
cji antypolitycznych. Mając na celu większą 
efektywność, hołdowały inkorporacji my-
ślenia rynkowego w sferze publicznej, part-
nerstwu publiczno-prywatnemu, decentra-
lizacji i negowały biurokratyczny centra-
lizm, statyczne hierarchie i kolektywizm.   

Książkę kończy epilog (część czwarta), 
w którym autor konkluduje swoje rozwa-
żania, odnosząc się zarówno do instytucjo-
nalnych eksperymentów w skali Unii Eu-
ropejskiej, jak i doświadczeń reformator-
skich dokonywanych pod szyldem New Pu-
blic Management. 

Wniosek pierwszy dotyczy krytyki sta-
tycznych ujęć w analizie współczesnych in-
stytucji politycznych. Drugi wniosek negu-
je redukcjonizm upatrujący źródeł zmian 
instytucjonalnych w skali makro w poje-
dynczych procesach, wskazując, że zazwy-
czaj mamy do czynienia z kilkoma współ-

oddziaływującymi determinantami jedno-
cześnie. Trzeci wniosek konkluduje, iż stu-
dia nad organizacją instytucji politycznych 
i formami sprawowania rządów powinny 
wrócić do poszerzonej koncepcji porząd-
kującego wpływu instytucji.  Oznacza to, 
iż autor postuluje nieprzecenianie wpływu 
instytucji, które mają ogromne znaczenie, 
wpływając na życie polityczne. Nie oznacza 
to jednak, że zawsze mają znaczenie deter-
minujące i kluczowe.   

Autor unika recept jak powinny być zor-
ganizowane instytucje, aby gwarantowały 
dobre rządy. Stara się za to zanalizować wa-
runki, które uprawdopodobniają, że zmia-
ny instytucjonalne przyniosą optymalne 
rezultaty. Książka bowiem nie jest porad-
nikiem jak budować i reformować insty-
tucje polityczne, ale naukowym opracowa-
niem z ostrożnością dokonującym syntezy 
dotychczasowego dorobku dyscypliny.  

Recenzowana pozycja jest jednocześnie 
książką i teoretyczną i empiryczną – w myśl 
zasady, iż aby jak najlepiej zrozumieć ota-
czającą nas rzeczywistość, musimy posłu-
giwać się dostępnymi modelami teoretycz-
nymi, i jednocześnie żadna teoria nie może 
istnieć bez realnego świata, który opisu-
je. Książka napisana jest względnie trud-
nym językiem i jej pełne zrozumienie wy-
maga orientacji w literaturze przedmiotu, 
tym niemniej wydaje się być obowiązkową 
lekturą dla politologów i przedstawicieli ta-
kich pokrewnych dyscyplin jak studia euro-
pejskie, zarządzanie publiczne czy stosun-
ki międzynarodowe. 

Rafał Riedel 


