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WPROWADZENIE

Z APEWNIENIE BEZPIECZENSTWA PRZEZ poszczegélne panistwa jest od dawna
podstawowym celem polityki zagranicznej. Jest takze jednym z gléwnych proble-
moéw stosunkow miedzynarodowych'. Kazde panstwo stara si¢ osiggna¢ cel za
pomoca podobnych srodkéw, wchodzacych w zakres ,,power politics”, ktére ma
pomoéc w maksymalizacji przez panstwa ich potegi. Potega ta jest zwykle rozumiana
jako zdolno$¢ do realizacji wlasnego interesu narodowego i narzucania swej woli
pozostalym uczestnikom stosunkéw miedzynarodowych dzigki posiadaniu odpo-
wiednich zasobéw materialnych i niematerialnych?

Istotne znaczenie w zapewnianiu bezpieczenstwa ma potega gospodarcza
i militarna danego panstwa. Oba te pojecia definiuje si¢ w literaturze fachowej
w podobny sposdb. I tak potege ekonomiczng ilustruje najlepiej wartos¢ PKB
danego panstwa a jego potege militarng wysokos¢ wydatkéw wojskowych (na
utrzymanie armii i zbrojenia). Przyjmujac za podstawe oba te wskazniki mozna
powiedzie¢, ze niekwestionowang potega Swiatowg sg Stany Zjednoczone Ameryki.
Od zakonczenia zimnej wojny bardzo znacznie wzrosta tez rola tego panstwa jako
swoistego ,hegemona” w jednobiegunowym $wiecie, zdolnego do zapewnienia nie
tylko bezpieczenstwa narodowego, ale takze miedzynarodowego. Czy wspolczesny
$wiat pozostanie w najblizszej przysztosci nadal jednobiegunowy (unipolarny)?

1 Por. R. Jackson, G. Sorensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, Krakow 2006,
s. 6.

2 Zob. S. Walt, International relations: one Word, many theories, ,Foreign Policy” 1998, nr 110,
s. 31. Por. M. Madej, Zagrozenia asymetryczne, Warszawa 2007, s. 24.
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Czy stanie si¢ $wiatem dwubiegunowym z dwoma §wiatowymi supermocarstwami
USA i Chinami? Czy moze przeksztalcic¢ si¢ w swiat wielobiegunowy (multipolar),
w ktérym kilka panstw, takich jak USA, Chiny, Indie, Rosja, Brazylia i inne mocar-
stwa regionalne, odgrywa¢ beda wzglednie jednakowg role w zapewnieniu bezpie-
czenstwa migdzynarodowego?

Celem niniejszego artykulu jest wyjasnienie w jaki sposdb doszto do uksztalto-
wania si¢ hegemonii Stanéw Zjednoczonych w obecnym systemie miedzynarodo-
wym i czy w rzeczywisto$ci system ten mozna okresla¢ mianem ,jednobieguno-
wego” $wiata. A jesli tak, to jak dtugo panstwo to pozostanie najpotezniejszym
»globalnym biegunem” i czy inne panstwa nie stanowig w tym wzglednie zagro-
zenia dla obecnej i migdzynarodowej pozycji jedynego supermocarstwa $wiato-
wego, jakim sg Stany Zjednoczone. Wedlug niektérych prognoz takim drugim
»globalnym biegunem” mogg stac sig, za pare dekad, Chiny, ktére rozwijaja sie
szybciej niz inne panstwa (biorac pod uwage tempo wzrostu PKB) i szybko roz-
budowang swoja armie. Nie wydaje si¢ to jednak mozliwe, aby w najblizszej
przyszlosci mogly si¢ sprawdzi¢ tego rodzaju prognozy.

Tezg tego artykulu jest stwierdzenie, ze pomimo stabnacej w niektérych dzie-
dzinach pozycji USA panstwo to pozostanie jednak przez dlugi czas jedynym
gwarantem obecnego systemu miedzynarodowego. Istnieje jeszcze bowiem
ogromna luka rozwojowo-militarna miedzy Stanami Zjednoczonymi a innymi
panstwami. Innymi stowy pozycja USA jako jedynego supermocarstwa wydaje si¢
by¢ w najblizszych latach niezagrozona w sytuacji, w ktorej brak jest réwnie potez-
nych konkurentéw®. Hegemonie USA moglby wiec ostabi¢ w jednobiegunowym
$wiecie tylko wybuch wojny $§wiatowej z uzyciem broni atomowej, co w istniejacych
realiach i zdominowanym przez Stany Zjednoczone tadzie miedzynarodowym
wydaje sie niemozliwe a przynajmniej mato prawdopodobne.

SWIAT JEDNOBIEGUNOWY CZY WIELOBIEGUNOWY

W okresie po zakoniczeniu zimnej wojny uksztattowat sie jednobiegunowy uktad
sit, w ktorym dominuja Stany Zjednoczone. Ich hegemonia przejawiajaca si¢
w wywieraniu wplywu na inne panstwa oraz wydarzenia zachodzace w réznych
czedciach $wiata nie jest — jak dotychczas - odpowiednio kontrolowana przez

% Por. S. Agnew, Hegemony, Philadelphia 2007, s. 14-15. Por. takze K.R. De Ronen, International
security and the United States, t. 112, New York 2007.
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réwnowazacy sife innych panstw. Jednak mozna wyréznic kilka wigkszych panstw,
ktore w przysziosci moga petni¢ podobng do USA role supermocarstw i stopniowo
moga przyczynic sie do powstania §wiata wielobiegunowego®.

Obecnie takze takie panstwa, jak Chiny, Wielka Brytania, Rosja, Indie, Francja,
Japonia, Niemcy i Brazylia okreslane s3 mianem mocarstw regionalnych anizeli
supermocarstw czy tez mocarstw $wiatowych. Mozna je jednak uzna¢ za swoiste
»bieguny’, gdyz pod tym pojeciem ujmuje sie zwykle takie panstwa, ktorych potega
militarna i ekonomiczna moze zagrozi¢ bezpieczenstwu miedzynarodowemu
i ktore moga swoimi dziataniami zbrojnymi doprowadzi¢ do wojny w skali global-
nej°. Panistwa tworzace swoiste bieguny systemu mi¢dzynarodowego moga takze
wplywac na przebieg réznych zdarzen w skali globalnej oraz odgrywa¢ decydujaca
role w rozwigzywaniu problemdw globalnych. Od ich wspolpracy zalezy takze
skuteczno$¢ dzialania réznych instytucji migdzynarodowych. Zwykle tez mocar-
stwa regionalne bedace biegunami istniejacego fadu migdzynarodowego konkuruja
ze sobg, podczas gdy mniejsze panstwa konkuruja z innymi panstwami, podobnymi
do nich pod wzgledem wielko$ci i potegi militarno-ekonomicznej. Tak wigc tylko
duze panstwa, bedace mocarstwami regionalnymi sa tez gléownymi uczestnikami
wyscigu zbrojen i moga prowadzi¢ wojny z innymi, podobnymi do ich mocar-
stwami (biegunami), podczas gdy panstwa mniejsze moga nie tyle konkurowac
z wiekszymi, ile sprzymierzac si¢ z takim czy innym mocarstwem, w zaleznosci od
ukladu sil oraz przyjetej strategii obrony swoich intereséw narodowych.

Nawet w obecnym $wiecie jednobiegunowym, zdominowanym przez USA,
istnieje wiele roznych opcji zwigkszania przez poszczegdlne panstwa swojego
bezpieczenstwa narodowego poprzez sprzymierzenie z wybranym mocarstwem
regionalnym, a niekoniecznie przystapienie tylko do Paktu PéInocnoatlantyckiego
(NATO). Jednak poréwnanie potegi militarno-ekonomicznej Stanéw Zjednoczo-
nych z analogiczna potega innych panstw, potencjalnych ,biegunéw-mocarstw”
w wielobiegunowym $wiecie, potwierdza opinie wielu ekspertow o ogromne;j
przewadze USA i braku konkurencji ze strony innych mocarstw regionalnych.

Jezeli przyjmiemy nastepujace kryterium, wyrézniajace panstwo, ktére moze
petni¢ funkcje drugiego, trzeciego i kolejnego bieguna, tj. posiadanie przez takie

* Oprécz istniejacego uktadu jednobiegunowego (unipolar world), mozliwe sa takze takie opcje
jak: $wiat dwu-, trzy — i wielobiegunowy (bipolar, tripolar i multipolar) oraz §wiat zerobiegunowy
lub pozbawiony jakiego$ hegemona-lidera, ktéry posiada ogromng wtadze i moze wywiera¢ wpltyw
na inne panstwa. Por. R.N. Hass, The age of nonpolarity: What will follow U.S. Dominance, ,Foreign
Affairs” 2008, nr 3, s. 7-8.

5 Por. K.N. Waltz, Theory of international relations, Reading Mass. 1979, s. 34.
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panstwo przynajmniej polowy potegi militarno-gospodarczej, jaka posiada naj-
wieksze supermocarstwo czyli Stany Zjednoczone, to nie ma obecnie takiego
drugiego supermocarstwa® (por. tab. 1i2).

Tabela 1. PKB wybranych krajéow w bln dol. w 2007 r.

Ranking Kraj PKB w bln dol.
1 USA 13,8
2 Japonia 4,3
3 Niemcy 33
4 Chiny 3,2
5 Wielka Brytania 2,8

Zrédlo: http://www.imf.org/external/data.htm

Tabela 2. Wydatki wybranych krajéw na wojsko i zbrojenia w 2007 r.

Ranking Kraj Wydatki w mld dol.
1 USA* 547
2 Wielka Brytania 59,7
3 Chiny 58,3
4 Francja 53,6
5 Japonia 43,6

* Wydatki te nie obejmuja kwoty 125 mld dol. na misje
wojskowe w Iraku i Afganistanie.
7r6dto: SPIRI Yearbook, Stockholm 2009.

Innymi stowy biorac pod uwage dwa wskazniki: warto$¢ PKB i wysoko$¢ wydat-
kéw wojskowych, bez uwzglednienia szeregu innych czynnikéw, w tym sporej
przewagi technologicznej Stanéw Zjednoczonych, trudno oczekiwa¢, aby doszto
w najblizszych latach do istotnej zmiany w systemie miedzynarodowym i uksztal-
towania sie $wiata wielobiegunowego. Mozna wigc uzna¢ wszelkie dywagacje na
temat zmniejszajacej si¢ szybko potegi USA a wzrastajacej roli innych panstw za
mocno przesadzone’.

8 Por. L.R. Schweller, Tripolarity and the second Word war, ,,International Studies Quarterly” 1993,
nr 1, s. 18. Por. takze: S.P. Huntington, The lonely superpower, “Foreign Affairs” 1999, nr 2,
s. 35-49.

7 Por. H.J. Gans, Imaging America in 2033: How the country put it self together after Bush, Ann
Arbor 2008, s. 24-26 oraz D. Murray, D. Brown, Multipolarity in the 21 century. A new World Order,
Abingdon 2009, s. 40.
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Podobng prognoz¢ sformutowal niedawno amerykanski politolog George
Friedman, ktory twierdzi, ze ida zle czasy dla Rosji, Chin i Niemiec, natomiast
przysztos¢ nalezy do Japonii, Turcji i Polski®. Dane z tabeli 1 pokazujg jednak, ze
tylko Japonia jest pod wzgledem warto$ci PKB najblizsza Stanom Zjednoczonym
(Polska ze swoim PKB w wysokosci ok. 500 mld dol. znajduje si¢ daleko w tyle za
takimi krajami, jak Holandia, Belgia czy Szwecja). Natomiast PKB Japonii réwnat
sie w 2007 roku mniej niz jedng trzecig wartosci PKB Stanéw Zjednoczonych. Dla
poréwnania taczny PKB wszystkich krajow Unii Europejskiej wyniost w tym
samym roku 16,9 bln dol., ale Unia nie jest jeszcze czym$ w rodzaju ,,Zjednoczo-
nych Stanéw Europy” i wielu kwestiach nie wystepuje na arenie migdzynarodowej
jako quasi panstwo wielonarodowe®. Poszczegdlne kraje cztonkowskie UE prowa-
dza nadal wlasna polityke zagraniczng i niektdre z nich uwazane sa za bardziej
proamerykanskie (np. Polska) anizeli proeuropejskie. Dopiero taczny PKB wszyst-
kich wymienionych w tabeli 1 na miejscu 2-5 panstw réwna sie z grubsza produk-
towi krajowemu brutto USA.

To ostatnie panstwo ma jeszcze wigksza przewage nad innymi pod wzgledem
wysoko$ci wydatkéw na cele wojskowe Stany Zjednoczone wydaja na wojsko
i zbrojenia prawie dziesie¢ razy wiecej niz najblizszy konkurent pod tym wzgledem
czyli Wielka Brytania. Wszystkie nastepne panstwa, wyszczegélnione w tabeli 2
nie przeznaczaja na cele wojskowe tacznie nawet polowy tych srodkow jakie wydaja
na ten cel USA. Mozna wigc powiedzie¢, ze dominacja Stanéw Zjednoczonych jest
w tej sferze przygniatajaca i daleko jest jeszcze do $§wiata wielobiegunowego,
w ktérym kilka panstw bedzie partycypowa¢ w jednakowym stopniu w zapewnia-
niu bezpieczenstwa miedzynarodowego i pokoju na catym $wiecie.

Niektorzy jednak wskazuja na pewne historyczne analogie, ktére majg uzasad-
niac tez¢ i nieuchronnos$ci upadku hegemonii Stanéw Zjednoczonych i uksztatto-
waniu sie $wiata wielobiegunowego. Jak zauwazyl Joseph Nye, zadne inne panstwo
od czaséw starozytnego Rzymu nie uzyskalo tak ogromnej przewagi nad innymi
jak Stany Zjednoczone. A jednak w wielu regionach $§wiata amerykanska hege-
monia jest traktowana podejrzliwie lub wrecz wrogo. Z kolei w istniejagcym do 1989
roku $wiecie dwubiegunowym USA byly traktowane jako mile widziany obronca

8 Zob. G. Friedman, Nastepne sto lat. Prognoza na XXI wieku, Warszawa 2009, s. 10-12. Por.
z wywiadem: Friedman: przed koricem wieku Polska bedzie mocarstwem, ,Dziennik — Gazeta Prawna’,
6-8.11.2009, nr 218.

9 Por. G. Morgan, Idea of a European Superstate, Princeton 2007, s. 21-23.

10 Zob. J.S. Nye jr., The paradox of American power: why the world’s only superpower can’t go it
alone, Oxford 2002, s. 1.
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przeciwko ZSRR, natomiast obecnie s3 postrzegane w wielu regionach $wiata, jako
zagrozenie. Czolowe mocarstwa regionalne zapewniaja sie¢ wzajemnie, ze w strefie
swoich wplywow zycza sobie takiej polityki, ktéra stuzytaby ich interesom®. Czy
nalezy wigc si¢ liczy¢ z erozjg hegemonii USA i rezygnacja przez to supermocarstwo
z polityki obrony swojej pozycji na rzecz multilateralnego swiata?

Wspomniany Joseph Nye jr. twierdzi, ze najlepszym sposobem obrony pozycji
»jedynego supermocarstwa na $wiecie” bytaby $cislejsza wspolpraca Stanow Zjed-
noczonych nie tylko w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego z pozos-
talymi, wiekszymi panstwami (nie tylko mocarstwami regionalnymi) oraz
postugiwanie si¢ raczej ,,migkka silg” (soft power) anizeli sifg militarng przy roz-
wigzywaniu wielu konfliktéw migdzynarodowych'? Jednak od wielu dziesigcioleci
nie zmieniajg si¢ zasady amerykanskiej polityki zagranicznej i ich formy wspot-
pracy z czasami bardziej a czasami mniej faworyzowanymi przez USA panstwami
i organizacjami miedzynarodowymi. W praktyce oznacza to, ze tam gdzie jest
i bedzie to mozliwe to Stany Zjednoczone dziataja razem ze swoimi sojusznikami,
a tam gdzie jest to konieczne to beda dziala¢ same®. Jak trafnie zauwazyl Fareed
Zakaria: ,Ameryka jako odlegte mocarstwo, bedzie czesto najbardziej odpowied-
nim partnerem dla krajow, ktorych wpltywy majg charakter regionalny, a ktdre
zaniepokojone s3 powstawaniem w ich gronie lokalnego hegemona. W gruncie
rzeczy dominujgce mocarstwa regionalne przyczyniaja si¢ do wzrostu wplywéw
amerykanskich.

Czesto zwraca si¢ na to uwage w kontekscie azjatyckim, ale dotyczy to takze
wielu innych punktéw na kuli ziemskiej. Nie jest to jednak proces, ktory przebie-
galby automatycznie. Gdy nastepuje wzrost ktdregos z tych krajow (na przyktad
Chin), nie oznacza to, ze natychmiast dla wyréwnania bilansu kraj sasiedni (jak
Indie) bedzie dazyt do zawarcia formalnego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi.
Dzisiejszy $wiat jest znacznie bardziej skomplikowany. Jednak faktem pozostaje,
ze lokalne rywalizacje daja Stanom Zjednoczonym okazje, by odegra¢ znaczna
i konstruktywna role w samym centrum globalnego porzadku™“.

Jednak Stany Zjednoczone powinny zmienic si¢ z ,wojowniczego” hegemona
z ery George'a W. Bush’a w postugujacego si¢ gtéwnie soft power posrednika, ktory

1 70b. S.P. Huntington, Duze, wigksze, najwigksze, ,Polityka” 1999, nr 49, s. 20.

12 Zob. ].S. Nye jr., op.cit., s. 87-90.

13 Por. F. Fukuyama (red.), Blindside: how to anticipate forcing events and wild cards in global po-
litics, Washington 2007, s. 14.

14 Zob. F. Zakaria, Posrednim zamiast hegemona, ,,Dziennik-Europa’, 7-8.03.2009, s. 12. Por.
E Zakaria, The post-American World, New York 2008, s. 74.
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nie tyle rozstrzyga konflikty, ile doprowadza do kompromisu migdzy walczacymi
panstwami czy stronami w wojnach domowych. Pierwsze kilkanascie miesiecy
rzagdow administracji prezydenta Baracka Obamy nie doprowadzity jednak do
gruntownej zmiany dotychczasowej polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.
Ulega ona obecnie tylko niewielkiej ewolucji, co mozna wytlumaczy¢ dazeniem
do utrzymania bardziej unilateralnej anizeli multilateralnej postawy Stanow
Zjednoczonych oraz brakiem jasno okreslonej wizji rozwigzywania wielu proble-
mow globalnych. Swiat zewnetrzny a raczej system miedzynarodowy i obecny
uklad sit to w duzym stopniu wynik okreslonej polityki administracji prezydenta
George'a W. Busha. Trudno wigc oczekiwac, ze administracja prezydenta Baracka
Obamy zacznie si¢ postugiwac gléwnie lub wylacznie ,,migkka silg” przy rozwia-
zywaniu wielu problemoéw globalnych, w tym szczegolnie w walce z terroryzmem
miedzynarodowym.

STRATEGIA TWARDEJ I MIEKKIEJ SILY

Zachowywanie sie tylko jak posrednik nie zawsze jest jednak mozliwe i wielu
przypadkach USA postuguja si¢ nadal i beda si¢ postugiwac sitg militarna, a nie
tylko ,,migkka sitg”. Te ostatnig mozna wykorzystywac do globalnego rozpowszech-
niania demokracji, chociaz USA nie potrafig juz nakloni¢ wiele krajow, tak jak po
1945 roku do wprowadzenia u siebie demokracji liberalnej. Wynika to po czesci
z faktu, ze po ,twardych rzadach” administracji George'a W. Bush’a, amerykanska
»soft power” (miekka sifa) ulegla znacznej erozji. Jednak nie do tego stopnia, aby
mozna bylto prognozowac ,koniec amerykanskiej ery”*>. Wprawdzie Stany Zjed-
noczone nie s3 obecnie juz tak silnym supermocarstwem, jak jeszcze kilka czy
kilkanascie lat temu, co zreszta ttumaczy¢ mozna nie tylko kryzysem gospodarczym
lecz przede wszystkim zmianami, jakie nastagpily w innych krajach i regionach
$wiata.

Przykladowo w latach 90. XX wieku Rosja byta bardzo silnie uzalezniona od
amerykanskiej pomocy i kredytow, a w kilka lat pdzniej dzieki wysokim cenom
ropy naftowej, zgromadzita kilkaset miliardéw dolaréw rezerw dewizowych.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia z Chinami, ktore w latach 90. i na poczatku XXI

15 Por. Ch. Kupchan, The end of the American era: U.S. foreign Policy and geopolitics of the twenty
first century, New York 2008, s. 19. Por. takze: A.H. Meltzer, End of the ,, American Century”, ,World
Economics” 2008, nr 4, s. 9-10.
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wieku utrzymywaty wysokie tempo wzrostu gospodarczego dzigki amerykanskim
zamo6wieniom i mozliwosciom zwiekszania eksportu do USA. W 2008 roku Chiny
posiadaly juz ponad 1,2 bln dol. rezerw dewizowych, z ktorych finansujg w znacz-
nej czesci amerykanskie zadluzenie®. Bilateralne stosunki Stanéw Zjednoczonych
z Chinami sg obecnie jednym z ,,najwazniejszych stosunkéw bilateralnych” wspot-
czesnego $wiata, do czego przyczynila si¢ gtownie zwiekszajaca wspolzaleznosé
ekonomiczna pomiedzy tymi krajami'’.

Jednak ani w najblizszej przyszlosci ani tez perspektywie najblizszych kilkudzie-
sieciu lat Chiny nie beda w stanie zagrozi¢ dominujacej pozycji Stanéw Zjedno-
czonych we wspolczesnym $wiecie. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby Chiny
potrafity w ciagu najblizszych dekad tak zwiekszy¢ swoj PKB per capita, ktory jest
mniejszy od amerykanskiego ponad 7,5 razy, aby przescigna¢ pod tym wzgledem
Stany Zjednoczone. Podobng uwage mozna odnie$¢ do wydatkéw wojskowych,
ktére Chiny wprawdzie z roku na rok zwiekszaja, ale w potowie 2009 roku byly one
w ujeciu absolutnym ponad 7 razy nizsze niz wydatki Stanéw Zjednoczonych.
Budzet militarny Stanéw Zjednoczonych wyniést w 2008 roku okofo 700 mld dol.,
czyli tyle samo, ile przeznaczono srodkéw na realizacje planu ratunkowego amery-
kanskiej gospodarki, natomiast ten sam budzet Chin to niecale 90 mld dol. Wyraz-
nie wigc wida¢, ze hegemonia USA w wymiarze militarnym i zreszta nie tylko
militarnym jest przyttaczajaca. Rzecz jasna w najblizszych latach wzro$nie gospo-
darcza i militarna potega Chin i Indii, ale nie do tego stopnia, aby panstwa te
doréwnaly Stanom Zjednoczonym i razem z Japonia i Rosja staly si¢ w najblizszej
przyszlosci dwoma réwnorzednymi biegunami w pieciobiegunowym swiecie®.

Jak trafnie zauwazyl Fareed Zakaria: ,wciaz istnieje duze zapotrzebowanie na
amerykanska potege, z powodow zaréwno geopolitycznych, jak i gospodarczych.
Co wiecej, wciaz utrzymuje si¢ na nig silny popyt ideologiczny. Nikt w Azji nie
zyczy sobie $wiata zdominowanego przez Chinczykoéw. Nie istnieje co$ takiego jak
»chinskie marzenia”, do ktérego ludzie mogliby dazy¢. Z kolei byty prezydent
Brazylii Fernando Henrique Cardoso przekonuje, ze $wiat tak naprawde oczekuje
od Ameryki nie tego, by udzielila tu czy tam jakichs koncesji handlowych, lecz by
postepowala zgodnie z wlasnymi ideatami. Taka role, kraju definiujacego uniwer-
salne idealy, wcigz odgrywacé moze tylko Ameryka. W tym sensie amerykanska

16 7ob. The spend id nigh: rebelacing the word economy: China, ,The Economist”, 1.08.2009,
s. 61-62.

7 Por. R.A. Cossa, A rejoinder: building positive, cooperative and comprehensive China-USA rela-
tions, ,The International Spectator” 2009, nr 2, s. 17.

18 Por. F. Zakaria, The post-American, op.cit., s. 43 i 167.
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»miekka sifa” jest powiazana z jej sila ,twarda”. Polaczenie ich obu zapewnia krajowi
wyjatkowa pozycje na kuli ziemskiej [...]"*°.

Najwiecej kontrowersji budzi wspomniane potaczenie obu tych sit. W walce
z terrorystami Stany Zjednoczone nadal preferuja ,twarda sile”, ktora skutecznie
ostabita ,,mozliwosci operacyjne” islamskich terrorystow w wigkszosci muzutman-
skich krajow $wiata od Pakistanu po Arabie Saudyjska. O ile bowiem od poczatku
lat 80. XX w. islamscy terrorysci przeprowadzili 11 powaznych atakéw bombowych
na amerykanskich obywateli lub placowki dyplomatyczne, o tyle po 11 wrzesnia
2001 roku - zadnego®. Byloby jednak duzym uproszczeniem twierdzi¢, ze stoso-
wanie przez USA ,twardej sity” (militarnej) doprowadzilo juz do wygrania wojny
z miedzynarodowym terroryzmem. Tak oczywiscie nie jest i mozna zgodzi¢ sie
z pogladami wyrazanymi przez wiekszo$¢ ekspertdw, ze wojne te trudno bedzie
wygrac za pomoca tylko ,,twardej sily”?. Faktem jednak jest, ze dzi¢ki zdecydowa-
nej reakcji administracji George’a W. Bushe’a wojna z terrorem zjednoczyla prawie
caly $wiat i islamscy terrorysci utracili swoje bazy oraz wsparcie finansowe ze
strony niektérych panstw muzulmanskich. Wprawdzie do tej pory Stanom Zjed-
noczonym nie udalo si¢ zaprowadzi¢ spokoju w Iraku i Afganistanie, gdzie nadal
toczg sie walki, to jednak nie ostabilo to w znaczniejszym stopniu pozycji USA nie
tylko jako $wiatowego lidera w walce z migdzynarodowym (nie tylko islamskim)
terroryzmem, lecz takze jako jedynego supermocarstwa zdolnego zapewni¢ bez-
pieczenstwo miedzynarodowe.

Rézne sg zreszta przyczyny niepowodzenia amerykanskiej polityki w Iraku
i Afganistanie. Niektérzy uwazaja, Ze Amerykanie nie zastosowali od poczatku
wojny w Iraku a nastepnie w Afganistanie adekwatnych srodkéw militarnych -
adekwatnych zaréwno w stosunku do problemow, jakie nalezato mozliwie szybko
w obu tych krajach rozwigzac, jak réwniez odpowiednich do mozliwosci militar-
nych Stanéw Zjednoczonych?.

19 Zob. F. Zakaria, Posrednik..., s. 12.

20 Zob. ,,Foreign Policy” 2008, nr 8, s. 20.

2 Por. A.]. Bellamy, R. Bleiher, R. Devetak (red.), Security and waron terror, New York 2007,
s. 9-10 oraz P. Keefer, N. Loayza (red.), Terrorism, economic development and political openness,
Cambridge 2008, s. 12; I.A. Coles, War on terrorism and American empire, Abingdon 2005, s. 40.

22 Por. T.E. Ricks, Fiasco: The American military adventure in Iraq, New York 2006, s. 18 oraz
D. Ryan, P. Kiely (red.), America and Iraq, Abington 2008, s. 29. Por. takze: M. Vinay Bhatia, M. Sedra,
Afganistan, arms and conflict, New York 2008, s. 15-16.
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Inni wskazujg na wyzsze, niz przewidywano, koszty wojny w Iraku i Afganista-
nie oraz w innych krajach z migdzynarodowym terroryzmem?. Niewatpliwie
zwigkszyly sie zaréwno koszty utrzymania przez USA i sojusznikéw z NATO
bezpieczenstwa migdzynarodowego, jak rowniez liczba problemoéw, z ktérymi
starajg sie uporac Stany Zjednoczone. Nie sprawdzily si¢ jednak przepowiednie
amerykanskiego historyka Paula Kennedyego z 1987 roku, ze suma Igcznych
zobowigzan i globalnych intereséw Stanéw Zjednoczonych bedzie wkrétce tak
duza, ze to supermocarstwo nie bedzie w stanie poradzi¢ sobie z rozwigzywaniem
wielu problemoéw ani tez nie poradzi sobie z zapewnieniem zaréwno bezpieczen-
stwa narodowego, jak i migdzynarodowego?.

Jednak juz trzy lata temu po tej ,,przepowiedni” USA wystaly do Iraku 600 tys.
zolnierzy bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych wyrzeczen. Zadne inne
panstwo czy nawet regionalne mocarstwo, takie jak Rosja, Chiny czy Indie nie
byltoby nie tylko w stanie udzwigna¢ samodzielnie kosztow takiej wojny, ale tez -
w odréznieniu od USA - nie mialoby w tym swojego interesu. Zwracajg na to
uwage ci eksperci, ktorzy starajg sie wykazac, ze to wlasnie Stany Zjednoczone
wypelniaja jako jedyne supermocarstwo swoistg misje we wspotczesnym $wiecie
i mozna je okresli¢ jako naturalnego obronce bezpieczenstwa miedzynarodowego
i istniejacego fadu swiatowego®.

ODWROT OD MULTILATERALIZMU

Pomimo wiec wzrostu sklonnosci USA do unilateralnych dziatan kosztem
ograniczonych dzialan multilateralnych z innymi panstwami, co wynika z hege-
monicznego statusu tego supermocarstwa, to wlasnie Stany Zjednoczone nie tylko
chronig swoje interesy, lecz tzw. dobro publiczne jak bezpieczenstwo miedzynaro-
dowe. Polityka zagraniczna tego supermocarstwa nie jest wiec, tak jak w przypadku
innych mocarstw regionalnych, ukierunkowana tylko na obrone wtasnych intere-
sow narodowych i bezpieczenstwa narodowego. Faktem jest, ze Rosja dazy do
odzyskania tego, co stracila po rozpadzie ZSRR, a Chiny chcialyby wiecej niz
posiadaja (m.in. przyfaczenia Tajwanu).

23 Por. L.K. Donhne, The cost of counterrorism: Power, politics and Liberty, New York 2008, s. 3.

24 Zob. P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny, rozkwit, upadek, Warszawa 1984, s. 139.

%5 Zob. J. Joffe, The default power — the false prophecy of America’s declie, ,Foreign Affairs” 2009,
nr 5,s.22-23.
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Oba te mocarstwa regionalne, jak zauwazyt Josef Joffie, ,,chca wigcej, ale tylko
dla siebie, a nie dla wszystkich”, calej spotecznosci migdzynarodowej. Dzialania
Rosji i Chin podyktowane sg egoistycznymi, wlasnymi interesami i dlatego mocar-
stwa nie moga by¢ tym, czym byly w XX wieku Stany Zjednoczone, pafstwem,
ktére dbalo o ochrong swoich wlasnych intereséw poprzez jednoczesne stuzenie
innym i w ten sposob kreowanie globalnego popytu na korzysci, jakie wynikaja
z takiej polityki. Nie byt to wiec ani altruizm ani egoizm, lecz $wiatly, wlasny
interes, ktorego obrona zapewnita USA wplywy na calym s$wiecie?®. Kwestig
budzacg nadal pewne kontrowersje jest nieche¢ Stanéw Zjednoczonych do dziatan
multilateralnych, chociaz zadne inne panstwo ,,nie zrobilo tyle co USA, na rzecz
wielostronnej kooperacji miedzynarodowej, jednoczesnie odwotujac si¢ do prak-
tyk unilateralnych?’.

Odwroét Standéw Zjednoczonych od multilateralizmu postrzegano jako przejaw
spadku suwerennosci oraz braku petnej kontroli wydarzen zewnetrznych, ktére
maja wplyw na wydarzenia wewnetrzne. Wigzal sie takze z ogdlna nieufnoscia do
nieefektywnych dziatan organizacji miedzynarodowych. Nie oznacza to oczywiscie,
ze USA nie korzystaja w ogdle ze strategii multilateralnych, ktére sg bardzo wazne
przede wszystkim dla panstw matych i $rednich, niepotrafigcych wlasnymi sitami
rozwigza¢ nawet niektdrych swoich probleméw wewnetrznych, nie wspominajac
o problemach globalnych. Jednak w odrdznieniu nie tylko od panstw stabszych,
lecz takze niektorych mocarstw regionalnych, Stany Zjednoczone czesto zmuszane
sa do dziatan unilateralnych.

Nie mozna unilateralizmu utozsamiac tylko z ,,chaosem i anarchig” ani tez
z dzialaniami czesto nieproporcjonalnymi w stosunku do skali danego zjawiska
czy problemoéw ani tez tylko ze stosowaniem ,,hard power”, sily unilateralne;j.
Czesto bowiem tylko takie dzialania zapewniajg wysoka skutecznos¢, chociaz nie
zawsze oparte s3 one na poprawnej ocenie danej sytuacji. Trudno wiec oczekiwac,
ze administracja prezydenta Baracka Obamy dokona znaczacego zwrotu w kie-
runku multilateralizmu kosztem ograniczenia unilateralizmu w amerykanskiej
polityce zagranicznej. Niektore wydarzenia zdaja sie potwierdza¢ odwrotng ten-
dencje¢ i dazenie Stanéw Zjednoczonych unilateralnego narzucenia innym pan-
stwom, takze swoim sojusznikom, swoich decyzji podporzadkowanym obronie

26 Tbidem, s. 31.

27 Zob. ]. Baryta, Multilateralizm i unilateralizm - globalne trendy a amerykariska polityka zagra-
niczna, ,,Prawo i Polityka” 2009, nr 1, s. 92. Por. S. Patrick, S. Forman (red.), Multilateralism and US
foreign Policy. Ambivalent engagement, London 2002, s. 4-5.



Hegemonia Stanéw Zjednoczonych Ameryki 105

amerykanskich intereséw na pierwszym miejscu, a dopiero na drugim interesom
sojusznikow i tzw. spolecznosci migdzynarodowe;j?.

Mozna zalozy¢, ze Stany Zjednoczone bedg dosy¢ selektywnie postugiwac sie
multilateralizmem w sytuacjach, w ktdrych taka strategia zapewnia¢ im bedzie
wigksze korzysci niz unilateralizm. Jako supermocarstwo USA same beda rozstrzy-
ga¢, tak jak w wiekszosci wypadkow do tej pory, kiedy bardziej oplaca si¢ samo-
dzielne, szybkie, cho¢ kosztowne, rozwigzanie danego problemu, a kiedy bardziej
korzystne bedzie rozwiazanie tego problemu w ramach wspoétpracy multilateralne;.

TRUDNE PRZYWODZTWO

Whbrew niektérym opiniom o stabnacej potedze USA w obecnym $wiecie nie
ma alternatywnego, innego ,,globalnego bieguna” ani tez grupy, rownorzednych
mocarstw regionalnych, ktére w wielobiegunowym $wiecie moglyby petni¢ role,
jaka obecnie pelnig Stany Zjednoczone. Jest to nadal jedynie supermocarstwo,
ktére moze i bedzie moglo w przysztosci uzy¢ sily militarnej w skali globalne;j.
Natomiast takie mocarstwa, jak Rosja czy Chiny moga postugiwac sie sitg militarng
tylko w skali regionalnej. Inne, mniejsze panstwa beda musialy sie dobrze zasta-
nowi¢ zanim same podejma dzialania zbrojne na terytorium innego panstwa czy
w takim przypadku nie spotkajg si¢ z interwencjg zbrojng USA. Stany Zjednoczone
nie musz3 si¢ liczy¢ z tego rodzaju obiekcjami, gdyby np. zechcialy zaatakowa¢ Iran
w celu zniszczenia w tym kraju instalacji nuklearnych. Mozna tez fatwo udowod-
ni¢, ze jesli Stany Zjednoczone nie podejma si¢ rozwigzania jakiegos, powazniej-
szego problemu globalnego, to problem ten prawdopodobnie nie zostanie rozwia-
zany przez inne panstwa czy coraz mniej skuteczne organizacje miedzynarodowe.
Odwrotne twierdzenie nie do konca jest prawdziwe, bo nie zawsze udaje sie Stanom
Zjednoczonym rozwigza¢ kompleksowo dany problem, nie tylko globalny®. Jednak
zaangazowanie USA w rozwiazanie danego problemu prowadzi predzej czy pozniej
do jego rozwigzania.

Kwestig dyskusyjna jest czy Stany Zjednoczone posiadaja diugookresowy plan
lub wizje rozwigzywania zaréwno swoich probleméw wewnetrznych, nie tylko

28 Por. America and Eastern Europe: End of an affair?, ,The Economist’, 12.09.2009, s. 35-36. Por.
takze: D. Bouratonis, K. Ifantis, P. Tsakonas (red.), Multilateralism and security institutions in a area
of globalization, Abington 2007, s. 14-16.

29 Por. R.W. Grant, R.O. Keohane, Accountability and ebuses of Power in Word politics, ,American
Political Science Review” 2005, nr 1, s. 39-40.
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gospodarczo-spotecznych, jak réwniez problemoéw globalnych. Pelnienie roli
$wiatowego hegemona wymaga, aby administracja Stanéw Zjednoczonych
posiadala takg wizje. Niewielu bowiem chciatoby powrotu swiata wielobieguno-
wego, w ktorym takie kraje, jak Chiny, Indie, Japonia i Rosja, ktore nie potrafia
rozwigzywac swoich probleméw wewnetrznych i nie dbajace zbytnio o los swo-
ich obywateli (z wyjatkiem Japonii) mialyby przeja¢ obecng role Stanéw Zjed-
noczonych.

Z pewnoscia nie bylby to $wiat tak stabilny i relatywnie bezpieczny, jak w obec-
nej erze dominacji USA, okreslanej mianem ,,amerykanskiego stulecia”. By¢ moze
nie bedzie to ,,pelne” stulecie i hegemonia Stanéw Zjednoczonych ulegnie catko-
witej erozji juz za 50, 40 a moze nawet 30 lat. Niektdrzy przewiduja, ze juz okolo
2030 roku obecny $wiat jednobiegunowy moze przeksztalci¢ sie w dwubiegunowy,
w ktérym nie tylko Stany Zjednoczone, lecz dwa supermocarstwa USA i Chiny
beda odgrywac role ,,straznika” tadu §wiatowego. Sa to jednak przepowiednie
oparte na zalozeniu, ze w Chinach w calym tym okresie utrzymywac si¢ bedzie
bardzo wysokie tempo wzrostu PKB na poziomie ok. 9% rocznie, a w Stanach
Zjednoczonych tempo to wynosi¢ bedzie tylko ok. 2% w skali rocznej. Zaklada sig
takze, ze Chiny bedg przeznacza¢ w najblizszych 20 latach na cele wojskowe 2%
wartosci swojego PKB a USA 4% wartosci swojego PKB*. Trudno przewidzie¢ czy
spelnig sie tego rodzaju prognozy i czy obecny, wzglednie stabilny, system migdzy-
narodowy, oparty na hegemonii USA, przeksztalci sie w najblizszych kilkudziesie-
ciu latach w mniej stabilny system dwubiegunowy czy nawet wielobiegunowy.
Bardzo duzo zalezy zaréwno od polityki zagranicznej administracji prezydenta
Baraca Obamy;, jak i od sformulowanej przez USA realistycznej wizji rozwigzywa-
nia gospodarczych i politycznych problemoéw globalnych, jak i tez utrzymywania
bezpieczenstwa migedzynarodowego. Jesli Stanom Zjednoczonym uda si¢ nie tylko
sformutowad, lecz takze skutecznie wdrozy¢ w zycie taka wizje, to ich hegemonia,
w pozytywnym znaczeniu tego stowa, trwac bedzie znacznie dluzej z pozytkiem
dla istniejacego tadu miedzynarodowego anizeli przewiduja to najbardziej zagorzali
krytycy ,amerykanskiego stulecia”

30 Por. C.E. Bergsten i in., China’s rise: challenges and opportunities, Washington 2008, s. 41-44;
W. Gungwu, Z. Yougnian (red.), China and the new international order, Abington 2008, s. 210-212;
A.S. Ding, China’s growing military capability in a search of a strategy, ,The International Spectator”
2009, nr 2, s. 95-110. Por. takze: R. Meredith, Chiny i Indie supermocarstwem XXI wieku, Warszawa
2009, s. 169.
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SUMMARY

AFTER THE COLD war the United States foreign policy has changed fundamentally as well
as the role of that only superpower in international system. Contrary to some expectations
the world has become unipolar, not multipolar. The basic argument presented in this
article runs as follows: the United States as the default superpower is the main pole of the
existing international system and is the only superpower being able to solve any global
problem including the problem of international security. The hegemony of the United States
is based both on its economic and military power as well as on the lack of competitors.
According to some forecast the world may in the 20-30 years become multipolar with the
rise of China, India, Russia, Brazil and other regional powers. However there is much
evidence that for the time being this may not be the case as the particular regional powers
cannot efficiently take care of their own, domestic problems, not mention global problem.
Moreover they cannot so quickly adapt as the United States, with has a more flexible eco-
nomic system than the most countries in the world, to global changes. This doesn't mean
that American hegemony will last that forever. The most probable scenario is the rise of
China, which in two or three decades will change the distribution of power in the interna-
tional system. Much depends however, on the implemention of the new American foreign
policy which is the outcome of the interactions between domestic factors and external
transformations.



