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PAMIEC I TOZSAMOSC NARODOWA

WPROWADZENIE

Pamie¢ zbiorowa (okreslana czasem mianem pamieci spotecznej lub historycz-
nej, a takze $wiadomosci historycznej') zazwyczaj zajmuje centralne miejsce
w rozwazaniach dotyczacych narodowej tozsamosci?, stanowiac jednoczesnie
przedmiot najbardziej zagorzalych sporow. Uwaga ta dotyczy w szczegélnosci
narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej w odniesieniu do ostatnich dwudziestu
lat. Helmut Juros stusznie zauwaza, ze ,,po upadku komunizmu w 1989 roku sta-
lismy sie niejako republika ‘historykéw’ . Komunizm wraz ze swoja oficjalng
wersja historii zostal zastapiony przez zdumiewajacy pluralizm dyskurséw doty-
czacych pamigci zbiorowej. Poszczegolne wydarzenia i procesy historyczne, a raczej
wyobrazenia o nich, stanowily i nadal stanowig bardzo wazny przedmiot dyskur-

! Barbara Szacka ubolewa nad owym pluralizmem pojeé, zauwazajac, ze w efekcie w literaturze
przedmiotu panuje ,,pojeciowy i terminologiczny chaos” Nierzadko w obrebie jednej pracy, zauwaza
autorka, poszczegdlni autorzy postuguja si¢ zamiennie wspomnianymi wyzej nazwami. B. Szacka,
Czas przeszly, pamiec, mit, Warszawa 2006, s. 32-34.

2 Zob. np. B. Strath, Myth and Memory in the Construction of Community. Historical Patterns in
Europe and Beyond, Frankfurt a/M 2000; A.D. Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford
1999; D.S.A. Bell, Mythscapes: Memory, Mythology and National Identity, ,,British Journal of Socio-
logy” 2003, nr 1; K. Eder, Remembering National Memories Together: The Formation of a Transnational
Identity in Europe, [w:] Collective Memory and European Identity, red. K. Eder, W. Spohn, Berlin 2005,
s. 197-220; W. Spohn, National Identities and Collective Memory in an Enlarged Europe, [w:] Collective
Memory and European Identity, red. K. Eder, W. Spohn, Berlin 2005, s. 1-14; R.S. Esbenshade, Re-
membering to Forget: Memory, History, National Identity in Postwar East-Central Europe, ,Represen-
tations” 1995, nr 49, s. 72-96.

3 H. Juros, Pamigé i historia w Europie, [w:] Europa. Drogi integracji, red. A. Dylus, Warszawa
1999, s. 45.
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sow politycznych dotyczacych wspodtczesnej kondycji kulturowej i politycznej
danego narodu. Sg przedmiotem zazartych sporéw i polemik, a sam stosunek do
przeszlosci nierzadko stanowi wyznacznik podziatow ideologicznych, staje si¢
pretekstem do ,,narodowej ekskomuniki’, wykluczenia ze swoiScie pojmowanej
wspolnoty narodowej. W polityce rywalizuja ze soba rézne wizje historii i zagdania
uczynienia pamieci zbiorowej w postulowanym ksztalcie, ta jedyna i obowiazujaca.
Owa rywalizacja nie odbywa si¢ jedynie w ukladzie horyzontalnym - miedzy
poszczego6lnymi elitami politycznymi i kulturalnymi, jako najbardziej zaintereso-
wanymi tego typu dyskusjami - ale posiada takze swdj wymiar wertykalny wyra-
zajacy si¢ w nieadekwacji ,pamieci oficjalnej” i ,,pamigci potocznej”, tworzonej
oddolnie, niemal spontanicznie (cho¢ czasem owa spontaniczno$¢ jest tylko
pozorna, gdyz w praktyce po cichu rezyserowana jest przez media, np. wysokona-
ktadowe tabloidy). Konsensus dotyczacy ksztattu pamieci zbiorowej nalezy przy
tym uznac za istotny czynnik integralnosci narodowej i panstwowej. Funkcjono-
wanie w obrebie danej zbiorowosci narodowej dwdch lub wigcej, réznigcych sie
od siebie zasadniczo pamigci zbiorowych, z calg pewnoscia oslabia sprawnos¢
rzadzenia i rozwigzywania problemoéw spotecznych i politycznych®.

W niniejszym artykule chcialbym zastanowi¢ si¢ nad relacja zachodzacg miedzy
pamigcig zbiorowa a narodowsg tozsamoscia, przyjmujac zalozenie, ze niejako
z »,natury rzeczy’ ma ona charakter polityczny. Nardd i tozsamos¢ narodowa sg
bezsprzecznie pojeciami z dziedziny polityki (cho¢, nalezy przyznaé, nie moga by¢
ograniczane wylacznie do tej dziedziny). Zadajac sobie pytanie o to, dlaczego
i w jaki sposdb pamigc zbiorowa jednoczesnie determinuje tozsamos¢ narodowa,
jak i stanowi jeden z jej najwazniejszych przejawow, przyjmuje hipoteze, ze polityka,
w tym politycznie nacechowany dyskurs tozsamosciowy, s3 niemozliwe bez
pamieci. Owa pamie¢ w obszarze dzialan i postaw politycznych jest bowiem albo
czyms$ na biezgco ksztaltowanym, przywoltywanym, modyfikowanym, albo tez
stanowi przedmiot dzialalnosci, nazwijmy ja - amnezjotworczej. Takze w drugim
przypadku jest ona na swoj sposdb obecna - jako wrdg, z ktérym si¢ walczy (na
ogol, jak ma to miejsce w wielu przypadkach, bezskutecznie).

* J.K. Olick, J. Robbins, Social Memory Studies: From ,,Collective Memory” to the Historical Sociology
of Mnemonic Practices, ,Annual Review of Sociology” 1998, s. 124; J. Kilias, Wspdlnota abstrakcyjna.
Zarys socjologii narodu, Warszawa 2004, s. 193-194.



Pamigé i tozsamo$¢ narodowa 151

PAMIEC JAKO PRZEDMIOT NAUKOWEGO DYSKURSU

»Tozsamo$¢ jest integralna czescig dyskursu pamieciowego’, zas ,[...] prawdziwg
popularnos¢ ‘tozsamos$¢’ zdobyla w latach 70. ubieglego stulecia, czyli nieco dekade
przed pojawieniem si¢ ‘pamieci. Dzisiaj obydwa pojecia — zauwaza amerykanski
antropolog kultury Kerwin Lee Klein - funkcjonujg ‘w parze’ — innymi stowy, nie
mozna moéwic o jednym bez wspominania drugiego™. W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ znany francuski historyk i filozof Pierre Nora, wspominajac, iz ,,[...] jakas
glebinowa fala pamieci rozlala si¢ ostatnio po $wiecie, wszedzie wiazac ze sobg
bardzo $cisle wiernos¢ dla rzeczywistej lub wyobrazonej przeszlosci z poczuciem
przynalezno$ci, Swiadomos¢ zbiorowa ze samoswiadomoscia jednostkowa, pamigé
z tozsamoscig”®. To zainteresowanie pamiecia zbiorowg zwigzane jest w pewnej
mierze ze zmiang w metodologii badan nad nacjonalizmem, ktéra dokonala si¢
w latach 80. ubieglego stulecia. Do tego czasu badacze koncentrowali si¢ gtéwnie
na ,realnych” i ,naturalnych” czynnikach, takich jak: jezyk, nardd, srodowisko
geograficzne, za pomoca ktérych dochodzito do integracji jednostek z danym
systemem politycznym (ideologicznym). Teorie modernizacji (K. Deutsch) czy
modele socjoantropologiczne (E. Gellner) pozwalaly na interpretacje nacjonalizmu
jako funkcjonalnej ideologii umozliwiajacej integracje nowoczesnych spotecznosci.
Nowe teorie nacjonalizmu wyjasniajg polityczng integracje jednostek, odwotujac
sie do wyobrazen o znakach i symbolach pozwalajacych na pozytywna identyfika-
cje¢ z dang wspdlnota i odrdzniajacych jednostke i grupe od innych grup spotecz-
nych (etnosymbolizm)’.

POJECIE PAMIECI ZBIOROWEJ: ZARYS DEFINICJI

Pamiec¢ zbiorowg nalezy rozumiec¢ - zdaniem socjolog Barbary Szwackiej - jako
pewien ,,zbiér wyobrazen czlonkéw danej zbiorowosci o jej przesziosci, o zalud-
niajacych ja postaciach i zasztych w niej wydarzeniach”, wyrazajacy sie w sposobach
ich ,,upamietniania i przekazywania o nich wiedzy, uwazanej za obowiazkowe
wyposazenie cztonka tej zbiorowosci”. Innymi stowy, pamiec¢ zbiorowa to ,,wszyst-

> K. Lee Klein, O pojawieniu sig pamigci w dyskursie historycznym, ,,Konteksty” 2003, nr 3-4,
s. 53.

6 P. Nora, Czas pamigci, ,Res Publica Nowa” 2001, nr 7, s. 37.

" E. Mannova, Historické dimenzie kolektivnych identit v Strednej Europé, ,Historicky casopis”
2003, nr 3, s. 492-493.
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kie swiadome odniesienia do przeszlosci, ktore wystepuja w biezacym zyciu
zbiorowym™. Na pamie¢ zbiorowa sktadaja si¢ — w opinii Marka Ziétkowskiego
— takie przekonania odnoszace sie do przesztosci, ktore, po pierwsze — s3 wspolne
pewnej grupie czy zbiorowosci, po drugie — sa uswiadamiane badz zaktadane jako
wspolne, i po trzecie — towarzysza pewnym dzialaniom badz stanowig ich pod-
stawe. Pewne powszechnie podzielane w danej grupie narodowej przekonania
odnoszace sie do wspolnej historii, poza tym, ze zawieraja komponent poznawczy,
maja takze wymiar emocjonalno-oceniajacy i behawioralny (dyspozycji do okre-
$lonych zachowan)®.

PAMIE(: ZBIOROWA A HISTORIA

Wazne s3 przekonania dotyczace istnienia oraz szczegdtowej tresci wlasnej
przeszlosci, nie zas ,,przesztos$¢ obiektywna” — taka, jakg mozna ustali¢ na drodze
badan historycznych®. To one, w postaci szczegolnej interpretacji historii — pamieci
zbiorowej, tworzg tozsamo$¢ narodowg (poczucie tozsamosci) oraz zapewniajg
odpowiedni poziom integracji spolecznej w ramach danej zbiorowos$ci narodowe;j**.
Owe wyobrazenia dotyczace przeszlosci sg zreszta wezesniejsze od historii rozu-
mianej w kategoriach naukowego odkrycia. Mozna w tym miejscu przywota¢
stynng teze jednego z najwybitniejszych historykéw XX wieku Erica Hobsbawma

8 B. Szacka, Historia i pamigc zbiorowa, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2003, nr 4, s. 4. Autorka za-
uwaza, Ze mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze sposoby rozumienia pamieci zbiorowej. Wystepuje ona
jako (1) ,$wiadomo$¢ procesualnego charakteru rzeczywistosci, poczucie zmiennosci historycznej
-1 co za tym idzie — sytuowanie wydarzen na osi czasu linearnego, ilosciowego, nieodwracalnego,
oraz postrzeganie terazniejszosci jako umiejscowionej pomiedzy przesztoécia a przyszioscia” (prze-
ciwstawienie $wiadomosci mitycznej, ktérej elementem jest specyficzna koncepcja czasu jakosciowego
czy tez ,bezczasu”); (2) ,wszelka u§wiadamiana obecno$¢ przeszloéci w terazniejszoéci, wszelkie
wystepujace w niej wyobrazenia o przeszlosci i wszelkie odniesienia do niej, wszelkie rytualy i prak-
tyki upamigtniajace postacie i wydarzenia przesztoéci” oraz ,,rozpowszechniona w zbiorowosci wiedza
o przeszto$ci”. Ibidem, s. 32-34.

9 M. Ziodtkowski, Pamig¢ i zapominanie. Trupy w szafie polskiej zbiorowej pamiegci, ,,Kultura
i Spoleczenstwo” 2001, nr 3-4, s. 4. Zob. takze: A. Szpocinski, Inni wsréd swoich, Warszawa 1999.

10 M. Billig, Collective Memory, Ideology and the British Royal Family, [w:] Collective Remembering,
red. D. Middleton, D. Edwards, London 1990, s. 61.

11 Ch. Reinprecht, Collective Remembrance and National Orientations (Patriotism, Nationalism):
an International Comparison in Five Central European Countries, Grenoble 2001, s. 3; M. Olejnik,
Zdkladné prvky obsahu historickej pamditi a ich iiloha pri formovani kolektivnej identity, [w:] Historickd
pamdt a identita, red. V. Bacova, Kosice 1996, s. 43.
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o0 ,2wynajdowaniu tradycji” (stala si¢ ona tematem jednej z jego publikacji ksigzko-
wych)*2 Historia poddana ideologicznej obrdbce, wspiera i legitymizuje poczucie
tozsamosci narodowej, a czasami, ,mocg historycznej projekeji” dopiero powoluje
narody do istnienia, uwaza E.-W. Bockenforde'®. Pamig¢ zbiorowa ,,zywi si¢”
wiedzg historyczng, wykorzystujac ja jednak selektywnie jako tworzywo do budo-
wania pozadanych obrazéow przeszlosci wedle wlasnych zasad, niemajacych wiele
wspdlnego z krytyka historyczng. Nie oznacza to jednak, zauwaza Barbara Szacka,
ze dokonujaca si¢ pod postacig pamigci zbiorowej mitologizacja przeszlosci,
oznacza tworzenie mitow w antropologicznym tego stfowa znaczeniu. Jakkolwiek
bowiem w pamieci zbiorowej dokonuje si¢ mitologizacja przesziosci, to nie polega
ona na jej falszowaniu, lecz na ,spontanicznym przeksztalcaniu postaci oraz
wydarzen przeszlosci w bezczasowe wzory i personifikacje wartosci, ktore sank-
cjonuja zachowania i postawy wazne dla zycia zbiorowosci™**. Ponadto - zauwaza
B. Szacka — w pamieci zbiorowej postacie i wydarzenia sg sytuowane w bezczaso-

12 70b. E.J. Hobsbawm, Introduction: Inventing Tradition, [w:] The Invention of Tradition, red. E.].
Hobsbawm, T. Ranger, Cambridge 1983. Autor definiuje ,wymyslona tradycje¢” (invented tradition)
jako ,,zbior praktyk, zwykle kierowanych przez otwarcie lub milczaco akceptowane zasady, cechujace
sie rytualng i symboliczng natura, ktére poprzez powtarzanie daza do wpojenia pewnych wartosci
i norm zachowania, i ktore automatycznie zakladaja ciaglo$¢ z przeszloscig” Ibidem, s. 1. Nalezy
zwroci¢ uwage na interpretacje teorii Hobsbawma, polegajaca na stwierdzeniu, ze Hobsbawmowskie
»wynalezienie tradycji” nie powinno by¢ rozumiane jako ,wymysélanie”, lecz jako rekonfiguracja
(i nowa konceptualizacja) elementéw zastanych. W konsekwencji ksztattowanie kultury (konstru-
owanie dyskursu) - pisze Tomasz Stryjek — polega nie tyle na kreacji czego$ catkowicie nowego, ile
na ,operacji przesuwajacej znaczenia, po to, by efektywnie zmienia¢ zastana rzeczywisto$¢ spoleczng”
T. Stryjek, Swoi i obcy - ukraitiski dyskurs o tozsamosci, czyli ,nation building” i ,,othering”. Rozwazania
wokdt ksigzki Oli Hnatiuk, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2004, nr 3, s. 185. W innym miejscu Hobsbawm
pisze: ,Nie powinni$my da¢ si¢ zmyli¢ osobliwemu, lecz zrozumiatemu paradoksowi: nowoczesne
narody z calym ich bagazem glosza, ze sa przeciwienstwem nowosci. Mianowicie, Ze sa zakorzenione
w najodleglejszej starozytnosci, ze sa przeciwienistwem konstruktu, mianowicie, ze sa tak ‘natural-
nymi wspolnotami, iz nie wymagaja innej definicji niz samopotwierdzenie. Jakakolwiek historyczna
lub inna ciaglo$¢ zawarta jest w nowoczesnym pojeciu ‘Francji’ i ‘Francuzéw’ — a temu nikt nie chce
zaprzecza¢ — to same te pojecia muszg zawieraé element skonstruowany lub wymyslony. Poniewaz
tak wiele z tego, co subiektywne tworzy nowoczesny ‘nardd, sklada sie z takich konstruktow i jest
zwigzane z odpowiednimi, i generalnie, catkiem niedawnymi symbolami lub odpowiednio uformo-
wanym dyskursem (takim jak ‘narodowa historia’), to zjawisko narodu nie moze by¢ adekwatnie
badane bez zwrdcenia bacznej uwagi na ‘wymyslona tradycj¢”. E.J. Hobsbawm, op.cit., s. 14. Intere-
sujaca krytyke teorii narodu i nacjonalizmu E.J. Hobsbawn’a mozna znalez¢ w artykule K. Jaskutow-
skiego pt. Nardd jako artefakt. Teoria nacjonalizmu Erika J. Hobsbawma i jej krytyka, ,,Sprawy Na-
rodowo$ciowe. Seria nowa” 2001, z. 18, s. 61-79.

13 E.-W. Bockenfdrde, Nardd - tozsamosé w swych réznych postaciach, [w:] Tozsamosé w czasach
zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow 1995, s. 134.

14 B, Szacka, Historia i pamig¢..., op.cit., s. 8.
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wej dawnosci, nie za$ w czasie linearnym. O ich wzajemnej bliskoéci i oddaleniu
decyduje wowczas stopien zbieznosci uosabianych przez nie wartosci, nie zas
odleglos¢ w czasie®. ,,Przeszlos¢ jest wprawdzie usytuowana przed terazniejszoscia,
ale to ‘przed’ jest jednym wielkim wczoraj, dawniej, uporzadkowanym wedtug
innych niz chronologia zasad™®.

Pamie¢ zbiorowa w odréznieniu od historii, jest refleksjg na temat przesztosci,
ktéra ma charakter niesystematyczny i niesystemowy. W poréwnaniu z historio-
grafig jest bezposrednio przezywanym jednostkowo lub grupowo doswiadczeniem
przeszlosci, nie za§ osadzonym w jakichs instytucjonalnych ramach wykladem
historii. Pamie¢ historyczna jest silnie zdeterminowana obecnymi wydarzeniami
i procesami spolecznymi, ktérych zrozumienie i oswojenie wymaga pewnego
kontekstu dziejowego. Zatem zadaniem pamieci historycznej jest wyttumaczenie
ich znaczenia, usprawiedliwienie lub dostarczenie argumentacji umozliwiajacej
zajecie krytycznego stanowiska. Ponadto nalezy pamieta¢, ze w odréznieniu od
historii, pamie¢ zbiorowa cechuje si¢ wysokim potencjalem emocjonalnym, jest
pelna nieskrywanych uprzedzen, wrogosci, lekdw, ale takze sympatii, empatii
i solidarnosci'’. Centralng pozycje w pamieci zbiorowej zajmuja tryumf i trauma.
O ile jednak tryumf jest zazwyczaj podobnie odbierany przez zdecydowang wiek-
sz0$¢ spoleczenstwa, o tyle w przypadku traumy mamy na ogé! do czynienia
z licznymi kontrowersjami. Poszukuje si¢ bowiem réznych wyjasnien i usprawie-
dliwien, ktére zalezg $cisle od orientacji politycznej, wyznania lub tez innych
czynnikow?®,

Z przedstawieniem opozycji miedzy obiektywna historig a subiektywna i pelng
zafalszowan pamiecig zbiorows, nie zgadza si¢ socjolog Andrzej Szpocinski. Jego
zdaniem - ugruntowanie opozycji migdzy nimi tkwi w dwoéch bynajmniej nie
oczywistych przekonaniach. Po pierwsze — w przekonaniu, iz wizja przeszlosci
oferowana przez historykéw, poddawana prymatowi prawdy historycznej, nie moze
pelni¢ praktycznych funkcji przypisywanych pamieci zbiorowej. Po drugie —
w przekonaniu, zZe pamig¢¢ zbiorowa jest siedliskiem falszu i uproszczen. Szpocin-
ski twierdzi, ze oba przekonania nie wytrzymuja krytyki, gdyz z jednej strony —
historia nie jest calkiem odporna na spoleczne zapotrzebowania (co niekoniecznie

15 Ibidem.

16 B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, op.cit., s. 92.

17'S. Gabzdilova, Historickd pamiit - jeden z formativaych fenoménov interpretdcie dejin, [w:]
Historickd pamdt a identita, red. V. Bacova, Kosice 1996, s. 19-20.

18 V. Batova, Historickd pamit ako zdroj konstruovania identity, [w:] Historickd pamiit a identita,
red. V. Bacova, Kosice 1996, s. 19-20.
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musi by¢ zjawiskiem negatywnym, gdyz polityka czasem inspiruje do bardziej
odwaznych poszukiwan prawdy historycznej). Z drugiej strony — pamig¢ zbiorowa
nie musi by¢ siedliskiem przeklaman i uproszczen, gdyz w warunkach nowocze-
snosci poddawana jest ona permanentnej konfrontacji z odkryciami historycz-
nymi'.

Na szczeg6lng uwage zastuguje stanowisko wspomnianego juz francuskiego
historyka Pierre Nora, ktory definiujac opozycje istniejaca migdzy pamiecia zbio-
rowa a historig, opowiada si¢ — jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia - po stronie
pamieci zbiorowej jako czego$ naturalnego, wynikajacego z doswiadczenia spo-
tecznego, w przeciwienstwie do historii, ktérg uznaje on za ,,delegitymizacje zywej
przesztosci’, ktorej misja jest ,,zniszczenie i wyparcie pamieci”. P. Nora w ksiazce
pt. Geschichte und Geddchtnis (Historia i Pamie¢) wskazuje na kilka podstawowych
réznic pomiedzy tak pojeta pamigcia zbiorowa a nowoczesnym pojeciem historii.
Oile,,[...] pamie¢ jest zyciem: zawsze zostaje przenoszona przez jakas zbiorowos¢
i dlatego jest stale otwarta, w ruchu, w dialektyce pamietania i zapominania, [...]
jest zawsze aktualnym fenomenem, wieczna obecnoscia przezywanej wiezi’, to
historia ,jest zawsze problematyczna i nieustajaca rekonstrukcja tego, co juz nie
istnieje”. O ile pamie¢ ma afektywna czy wrecz magiczng nature, przenoszac
wspomnienia w sfere sakralng, to ,,historia wymaga, przez to, iz jest intelektualna
i zsekularyzowang operacja, analizy i krytycznej argumentacji’, jej zadaniem jest
»odczarowanie przesztosci”. O ile pamigc ,[...] jest spoleczna, mnoga i mimo
wszystko zindywidualizowana’, to historia w przeciwienstwie do tego ,,[...] nalezy
do wszystkich i do nikogo; jest powotana do uniwersalnosci”. O ile ,,pamig¢ jest
absolutem”, o tyle ,,historia zna tylko to, co relatywne”?.

19 Podstawa krytyki jest obserwacja, ze w literaturze przedmiotu spotyka sie trzy niewykluczajace
sie kryteria odrdzniania pamieci spolecznej od historii: (1) funkcjonalne - w ktorym zwraca sie uwage
na motywy (intencje), ktore sprawiajg, ze interesujemy sie¢ historia; historia charakteryzowa¢ ma si¢
kranicowg bezinteresownoscia, z kolei pamie¢ spoteczna stuzy¢ ma osigganiu praktycznych celow,
gléwnie legitymizacji okreslonych porzadkéw (kulturowych, politycznych, spotecznych) i dostarcza-
niu budulca tozsamosci zbiorowej; (2) strukturalne — w historii operuje si¢ czasem linearnym,
w pamieci zbiorowej zaklada si¢ cyklicznos¢ i/lub mityczno$¢ czasu; (3) poznawcze — relacja histo-
ryczna nastawiona jest na dostarczanie prawdziwej wiedzy o przeszlosci, zas pamie¢ spoteczna jest
wiedzg ulomna, sfalszowana, zmistyfikowana. A. Szpocinski, Formy przesztosci a komunikacja spo-
teczna, [w:] A. Szpocinski, P.T. Kwiatkowski, Przesztos¢ jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006,
s. 18-20. Zob. takze: B. Korzeniewski, Pamiec zbiorowa we wspotczesnym dyskursie humanistycznym,
»Przeglad Zachodni” 2005, nr 2, s. 129-130.

20 Cyt. za: ibidem, s. 124. Zob. takze: P. Ricoeur, Pamig(, historia, zapomnienie, Krakow 2007,
s. 533-545.
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DYNAMIKA PAMIECI ZBIOROWEJ I JEJ DETERMINANTY

Pamieci historycznej (zbiorowej) nie nalezy rozumie¢ w kategoriach ,,narodo-
wego kuferka’, do ktérego mechanicznie dodaje si¢ opowiesci o nowych (lub nowo
odkrytych) postaciach, formacjach spotecznych czy wydarzeniach. Jest ona
ruchoma: ulega wybidrczosci i manipulacji, pewne jej elementy zmieniaja swoje
proporcje, a nawet znaczenie. Niektore wczesniejsze interpretacje sa potepiane
i skazywane na banicje. W konsekwencji nie moze dziwi¢ nieobecnos¢ nierzadko
calych epok historycznych czy tez dos¢ swobodne obchodzenie si¢ z zasada chro-
nologicznego ciggu zdarzen?. Selektywny charakter nalezy uzna¢ za bardzo istotna,
jesli nie najistotniejsza ceche pamieci zbiorowej??. Historia narodowa nigdy nie jest
raz na zawsze dana i rozpoznana. Generowanie pamieci zbiorowej stanowi bardzo
ztozony i skomplikowany proces, w ktérym decydujaca role odgrywaja (przynaj-
mniej w odniesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej), zdaniem Marii Bobrow-
nickiej, cztery elementy: historiografia narodowa, publicystyka, literatura i folklor?.
Ujmujac to od strony podmiotowej, powiedzieliby$my: historycy, dziennikarze
(cho¢ to chyba nie najszczesliwsze okreslenie w stosunku do autoréw artykutow
z XVIII i XIX wieku), pisarze, poeci, tworcy ludowi, a takze: politycy, duchowni
oraz réznej masci ,,mysliciele” (jedno bodaj z najbardziej zabawnych stéw w jezyku
polskim).

Historiografia narodowa i powstate w wyniku odpowiedniej selekcji oraz inter-
pretacji materiatu historycznego syntezy historyczne dziejéw narodowych, w pew-
nej mierze formujg wspodlczesne wyobrazenia dotyczace tozsamosci narodowe;j.
Jednakze wieksze znaczenie nalezy - jak sie wydaje — przypisa¢ publicystyce
polityczno-spolecznej, podejmujacej problematyke panstwa i prawa. Ksztaltowata
i ksztaltuje ona podstawowe kategorie my$lenia elit. Scisle naukowa historiografia
z uwagi na swoja specyfike nie mogta i nie moze stac sie lektura masowa, w prze-
ciwienstwie do publicystyki bedacej swego rodzaju ,,popularna historiografia” (ze

21 Ibidem, s. 19-20; S. Gabzdilov4, op.cit., s. 36.

22 Tbidem, s. 20.

% M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach stowianskich.
Uwagi o genezie i transformacjach kategorii tozsamosci, Krakow 2006, s. 9-14; Jirgen Habermas
dodaje, ze ,literackie zapo$redniczenia i publicystyczne rozpowszechnianie nadajg nacjonalizmowi
cech czego$ sztucznego; jest on do pewnego stopnia sztucznie skonstruowany, co sprawia, ze staje
sie szczegolnie podatny na manipulowanie przez odwolujace si¢ do niego elity polityczne”. J. Ha-
bermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy, Warszawa
1993, s. 8.
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wszystkimi utomno$ciami wynikajacymi z uproszczen), ktéra od poczatku ,,scho-
dzilta pod strzechy” z uwagi na forme prezentowanych przez nig tresci. Powazna
role, zwlaszcza w przypadku narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w ksztalto-
waniu pamieci zbiorowej odgrywala literatura® lub szerzej — sztuka, obejmujaca
takze malarstwo historyczne, rzezbe i inne formy przekazu. W naszej czesci Europy,
sztuka nie byta forma intelektualnej rozrywki, do§wiadczeniem egzystencjalnych
roztargnien, obaw i watpliwosci. Miala ona wymiar bardziej prozaiczny, co nie
znaczy, ze pozbawiona byta swoistego heroizmu (tego akurat jest nadmiar). Lite-
ratura stanowita bowiem orez w politycznej i kulturalnej (miedzy tymi pojeciami
nigdy nie bylo wyraznej granicy) walce o przetrwanie narodu pod obcym pano-
waniem. Pisarze i poeci niejako ,,z urzedu” stawali si¢ bojownikami o wolnos¢
i wielko$¢ narodu, za$ tych, ktdrzy nie chcieli przyja¢ tej roli, badz byli w swej
tworczosci mato przekonujacy, usuwano z pamieci zbiorowej, ich twérczo$¢ byta
marginalizowana, czasem takze o$mieszana®. Nierzadko przestawali tworzy¢ lub
wyjezdzali na Zachdd (vide: Jozef Korzeniowski — Joseph Conrad). Literatura
obowiazkowo przesigknieta patosem, pisana ,,ku pokrzepieniu serc”, konserwujaca
skutecznie (lub tworzaca) wiele mitéw i stereotypéw narodowych, bardzo skutecz-
nie oddziatywala na umysty mas. Ksztaltowala rodzima historiografie, nierzadko
rozmijajacg si¢ w powaznym stopniu z faktami, ale przede wszystkim ksztattowala
pewien typ patriotyzmu. Maria Bobrownicka zauwaza, ze wspdlng cechg praktycz-
nie wszystkich pamieci zbiorowych narodéw stowianskich (cho¢ wydaje sie, ze jesli
mowa o Europie Srodkowej — $§miato mozna doda¢ takze Wegréw, Litwindw czy
Rumunéw, Zydéw za$ w szczegdlnosci), jest wiktymizm. Przybiera on z jednej
strony posta¢ hasta gloria victis (przyznanie moralnej satysfakcji zwyciezonym),
petni role pocieszyciela, z drugiej natomiast — dazy si¢ do rozbudzenia w pokona-
nych zadzy odwetu, wyréwnania doznanych krzywd i upokorzen (np. ,,szablg
odbierzemy” z polskiego hymnu panstwowego)?. Wspomniany przez M. Bobrow-
nickga folklor jako element konstytuujacy pamiec¢ zbiorows, nalezy rozumie¢ w tym

2 M. Bobrownicka, op.cit., s. 14-16.

%5 Zob. 1. Even-Zohar, The Role of Literature in the Making of the Nations of Europe: a Socio-Semiotic
Study, ,,Applied Semiotics / Sémiotique appliquée” 1996, nr 1, s. 39-59.

% Wyjatek od tej reguly moga stanowié¢ postaci, ktére osiaggnety miedzynarodowy sukces, lecz ich
dzieta nie mialy wiele wspolnego z narodowg agitacja. Staja si¢ oni wéwczas symbolem i wizytowka
narodu, dowodem na jego wielko$¢, witalnos¢ i inteligencje.

27 M. Bobrownicka, op.cit., s. 80-81. Szerzej na ten temat: R. Zenderowski, Wyscig wiktymistyczny
w Europie Srodkowo-Wschodniej. O wyzszosci Holokaustu nad Golden Age, ,,Studia Bobolanum” 2009,
nr 3,s. 65-93.
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przypadku jako pozaliteracka forme przekazu wiedzy na temat przeszlosci danej
grupy etnicznej. Folklor stanowi spofeczny i kulturowy fenomen, w ktérym odnaj-
duje sie echa historycznych wydarzen — doznanych porazek i odniesionych zwy-
cigstw. Nie mamy tutaj jednak do czynienia z historig, ale raczej ze zbiorem roz-
maitych ,,historyjek” przekazywanych z ust do ust, zapisywanych w pamigtnikach
lub przedstawianych w postaci ludowych obrazkéw. Owe historyjki opisujace
wydarzenia, prawdziwe i zmyslone, ktore mialy miejsce w obrebie jakiejs miejsco-
wosci lub regionu, jakos$ wpisuja si¢ w nurt historii narodowej. Folklor jest przy
tym raczej przedmiotem, jednym z elementéw pamieci zbiorowej, dowodem na
autentyczno$¢ i oryginalno$¢ danej kultury narodowej, nie za$ czyms, co obiekty-
wie wydatnie wplywatoby na ksztalt tejze pamigci. Zasadniczo bowiem znaczenie
konkretnego folkloru ogranicza si¢ do stosunkowo nielicznej grupy regionalnej,
wchodzacej w sktad grupy narodowe;j.

Pamie¢ zbiorowa ma swdj wymiar subiektywny i obiektywny. W pierwszym
przypadku, pozwala sie ona zrekonstruowa¢ na podstawie wynikéw prowadzonych
badan sondazowych, w ktérych prosi sie respondentéw o ustosunkowanie si¢ do
poszczegolnych elementéw historii narodowej, a takze o zrelacjonowanie wlasnych
wyobrazen odnoszacych sie do przeszlosci grupy narodowej, z ktorg dana jednostka
utozsamia si¢. Zebrany w ten sposob ,,material dowodowy” jest czesto interesujacy
pod wzgledem poznawczym, zwlaszcza, gdy rozpatruje sie go w diuzszej perspek-
tywie czasowej i ma sie mozliwo$¢ $ledzenia czesto wcale nie tak powolnych
i ewolucyjnych przemian w $wiadomosci historycznej. Z drugiej strony — nalezy
wskaza¢ na obiektywny wymiar pamigci zbiorowej. Marek Ziotkowski uwaza, ze
zobiektywizowane elementy pamieci zbiorowej wystepuja we wspotczesnych spo-
teczenstwach w trzech podstawowych wymiarach. Po pierwsze — w rozbudowane;j
postaci stownej, ksiazek oraz artykuléw w gazetach, w programach partii politycz-
nych, manifestach lokalnych stowarzyszen. Po drugie — w postaci krotkich haset
werbalnych, uobecniajacych si¢ na przyktad w czasie kampanii wyborczych czy
nawet w reklamie komercyjnej. Wreszcie po trzecie — w postaci obrazkowej, czyli
ikonicznej - w obrazach telewizyjnych, zdjeciach w kolorowych magazynach,
komiksach itp. M. Ziotkowski zauwaza jednoczesnie, ze wspolcze$nie wzrasta rola
trzeciego nosnika pamigci zbiorowej, gdyz dyskurs tozsamosciowy staje sie w coraz
wigkszym stopniu ,,dyskursem poprzez obraz” (o ile - zauwaza - w ogdle mozna
nazwa¢ to dyskursem)?. Do wspomnianych przez Ziétkowskiego nosnikéw naro-
dowej tozsamosci nalezatoby - jak si¢ wydaje — dofaczy¢ takze: caly repertuar swiat

28 M. Ziodtkowski, op.cit., s. 4.
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narodowych, powszechnie obchodzonych wielkich rocznic, hymny narodowe (stare
i nowe - tutaj warto przesledzi¢ ewolucje ich tresci), symbole umieszczane na
srodkach platniczych, najczesciej wystepujace nazwy gléwnych ulic, placow itp.

PAMIE(I ZBIOROWA JAKO WARUNEK ISTNIENIA NARODU

Pamie¢ zbiorowa stanowi warunek sine qua non istnienia narodu. Dany naréd
nie moze trwa¢ — zauwaza Leszek Kotakowski - ,,nie bedac $wiadomy, iz jego obecna
egzystencja jest przedluzeniem istnienia w przeszlosci oraz, ze im dalej w przesztos¢
siegaja te rzeczywiste lub urojone wspomnienia, tym mocniej ugruntowana jest jego
tozsamos$¢ narodowa”®. Narody bez przynajmniej wyimaginowanej przesztosci nie
istniejg. Konieczna jest recepcja i — jak powiada Edward Shils - ciagte aktywizowa-
nie tradycji, ktdre ,,przenosza obrazy znaczacych wydarzen i oséb z przesztosci”
Dodaje przy tym, iz ,,nardd jest takg zbiorowoscia, w ktorej przesztos¢ i terazniej-
szo$¢ istniejg rownoczes$nie”®. (Na mysl przychodza tutaj stowa polskiego wieszcza
Cypriana Kamila Norwida: ,,przeszlos¢ to dzis, tylko cokolwiek dalej”). Celebracja
wlasnej ,,historii” jest przeto nieodzownym elementem konstytuujagcym narodowa
tozsamos¢. Uznaje si¢ przy tym, ze to, kim jeste$Smy obecnie wynika z wielopoko-
leniowych doswiadczen, z dziedzictwa okre$lajacego nasz sposob widzenia siebie
oraz innych. Naré6d i odpowiadajgca mu tozsamos¢ jako wyraz grupowej samoswia-
domofdci nie jest ,,zjawiskiem jednopokoleniowym™2.

%% Na znaczenie symbolicznych obiektywizacji tozsamosci narodowej zwraca uwage socjolog Elzbieta
Halas. Autorka pisze m.in., ze ,tozsamos¢ - ztozony kompleks symboliczny - zaréwno w przypadku
tozsamosci jednostkowej, jak i w przypadku tozsamosci zbiorowej, jest konstruktem. [...] Mozna po-
wiedzie¢, ze tozsamos¢ zbiorowa jest w istocie wieloscia tozsamosci — tozsamo$ci sytuacyjnych i tozsa-
mosci rél w dramacie historycznym [...] W obszarze publicznym kalendarz $wiat stanowi, tak
w spoleczenstwach pierwotnych, jak w spoleczefistwach ponowoczesnych, istotny szkielet tozsamosci.
[...] Kalendarz $wigt publicznych uciele$nia pamie¢ spoleczng przekazywang przez rytualy spogladania
wstecz”. E. Halas, Symbole publiczne a polska tozsamos¢. Zmiana i niejednoznacznos¢ w kalendarzu swigt
patnistwowych III Rzeczypospolitej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2001 nr 3-4, s. 50-51; Zob. takze: idem,
Konstruowanie tozsamosci panstwa-narodu. Konflikt symboliczny o preambute do konstytucji, ,,Kultura
i Spoleczenstwo” 2004 nr 3, s. 121-142; idem, Symbole w interakcji, Warszawa 2001.

30 1. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] Tozsamos¢é w czasach zmiany. Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. K. Michalski, Krakoéw 1995, s. 49; takze w: idem, op.cit., s. 162.

31 E. Shils, Naréd, narodowos¢ i nacjonalizm a spoleczeistwo obywatelskie, ,,Sprawy Narodowo-
$ciowe. Seria nowa” 1996, z. 1, s. 14.

32 Ibidem, s. 15. Andrzej Szpocinski zauwaza, ze ,zjawisko upamietniania (konstruowania
dziedzictwa) nie jest uniwersalng cecha ludzkich kultur”. Koniecznie musza by¢ bowiem spelnione
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Odpowiedz na pytanie tozsamos$ciowe: kim jestesmy? nierozerwalnie zwigzana
jest z ustosunkowaniem si¢ do swojej przesztosci (kim bylismy?). Zdaniem Jana
Szmyda, historia danej zbiorowosci, wspolne dzieje, wyobrazone gtéwnie w twor-
czosci literackiej (w mniejszym stopniu — udokumentowane na podstawie krytycz-
nych badan historycznych), ,rzezbig przemoznie, ksztattuja ostatecznie $wiadomos¢
i psychike zbiorows, charakter i typ psychiczny, swoistosci kulturowe i narodowe,
czesto tez ethos i style zycia, a w konsekwencji — poczucie wspolnotowej tozsamo-
$ci”®. Poddajac analizie poszczegolne przypadki tozsamosci narodowych nalezy
zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, jak odlegla i bogata jest historia danej grupy
narodowej, akcentowanie wlasnej przeszlosci i tworzenie pewnych wyobrazen o niej,
jest zjawiskiem powszechnym. Pamig¢ zbiorowa w warunkach dynamicznie zmie-
niajacych si¢ stosunkow politycznych, kulturalnych i gospodarczych, wydaje sie
coraz bardziej zyskiwa¢ na warto$ci jako pewien staly punkt odniesienia, swego
rodzaju ,,kotwica’, jako cos$, co nie podlega arbitralnej zmianie i zakwestionowaniu®.
Przeszlos¢ w odrdznieniu od przysztosci i pytan ,,kim chcemy by¢?”, jest ,,materia-
tem zgromadzonym’, a nie postulowanym i niepewnym. Zdaniem L. Lindstroma,
pamigc¢ zbiorowa pozwala ,,odczytywac terazniejszos¢ w pojeciach z przesztosci
poprzez opisywanie przesztosci w pojeciach terazniejszo$ci™®.

Barbara Szacka wyrdznia trzy mechanizmy dzialania pamieci spolecznej w pro-
cesie tworzenia tozsamosci grupowej®. Po pierwsze, chodzi o samg $wiadomos¢
wspolnej przesztosci, ,wspdlnego trwania w czasie’, ktéra ,,budzi emocjonalny

dwa istotne warunki. Po pierwsze — upamietnienie moze zachodzi¢ tylko w tych kulturach, ktére sa
w stanie odréznia¢ stany rzeczy wazne od niewaznych w perspektywie dtugiego trwania. Chodzi
zatem o te kultury, ktdre sa w ogole zdolne operowacl kategoria dlugiego trwania. Po drugie — wa-
runkiem upamietnienia jest respektowanie w danej kulturze przekonania, ze mozna ,,w taki lub inny
sposob uchwyci¢ (opisac) istote (tozsamos¢) dziel sztuki, zdarzen i postaci historycznych, bowiem
tylko majace swa tozsamo$¢ moga by¢ przedmiotem upamietnienia”. Ibidem, s. 10.

], Szmyd, Tozsamos¢ narodowa w procesie cywilizacyjnym. Uwagi na przykladzie polskiego
charakteru narodowego, [w:] Skqd przychodzi Antychryst? Kontakty i konflikty etniczne w Europie
Srodkowej i Poludniowej, red. T. Falecki, Krakow 2004, s. 23.

34 Zjawisko pamieci spotecznej od dawna — zauwaza Barbara Szacka — bo od czaséw klasycznych
prac Maurice’a Halbwachsa (1877-1945), przyciaga uwage przedstawicieli najrozmaitszych dyscyplin
- historykéw, antropologdéw, psychologéw spotecznych i socjologéw. Weigz jednak napotka¢ mozna
glosy kwestionujace sens tego pojecia, na rzecz argumentu, Ze pamiecia rozporzadzaja jedynie jed-
nostki. B. Szacka, Pamieé spoteczna a identyfikacja narodowa, [w:] Trudne sgsiedztwa. Z socjologii
konfliktow narodowosciowych, red. A. Jasinska-Kania, Warszawa 2001, s. 30.

3 L. Lindstrom, Leftmap Kastom: the political history of tradition on Tauna Vannatu, ,Mankind”
1982, nr 13, 5. 317, cyt. za: W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 171.

% Jej zdaniem pamie¢ zbiorowa posiada dwie podstawowe funkcje: tozsamosciows i legitymiza-
cyjna. Znaczenie tej pierwszej w wielu przypadkach przy¢miewa druga. Pamie¢ zbiorowa legitymizuje
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oddzwiek wsrod cztonkow zbiorowosci, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju jest to
zbiorowos¢. Wskaznikiem istnienia takiej wlasnie swiadomosci jest zazwyczaj
bardzo rozbudowany repertuar réznych $wiat i rocznic narodowych, jubileusze
réznych waznych instytucji itd. Trzeba tutaj pamigta¢, ze dawno$¢ ma w spotecz-
no$ciach ludzkich moc sakralizujaca. Jest synonimem trwalosci, a posrednio
uzasadnia prawo danego narodu do istnienia. W owg dawno$¢ wpisane jest takze
przestanie, ze nardd jest wspolnota ,,zywych i umarlych’, nie tylko tych, ktérzy zyja
dzisiaj, ale takze tych, ktérzy zyli ,wczoraj, przedwczoraj i jeszcze dawniej”. Po
drugie — w pamie¢ spoleczng wpisany jest pewien przekaz warto$ci i wzoréw
zachowan. Poszczegdlne elementy tejze pamigci nie sg neutralne, sa jednoznacznie
moralne - zte lub dobre i jako takie potepiane lub czczone. Ze §wiadomosci wypiera
sie na ogdt to, co zte i co nie tworzy korzystnego dla danego narodu wizerunku.
Istotng cecha tego przekazu jest imperatyw przedkladania interesu grupowego nad
interes osobisty. Tym sposobem, pamig¢ spoteczna dziala na rzecz nadawania
zbiorowos$ci narodowej charakteru grupy ideologicznej. Po trzecie — pamigc spo-
teczna okresla ,,specyficzny jezyk grupy’, stajacy si¢ jej istotnym wyrdznikiem.
Istnienie pewnych niezrozumiatych dla ,,obcych” kodéw jezykowych, swoistych
niuansow, ktdre mozna zrozumie¢ jedynie w $wietle historii danego narodu, czyni
dang spoteczno$¢ narodowa osobnym, suwerennym podmiotem?.

Maria Bobrownicka stwierdza, ze pamie¢ historyczna posiada ,,znacznie wiek-
szy ciezar gatunkowy w procesie dojrzewania zbiorowej tozsamosci niz wspdlnota
jezykowa czy zwiazek z terytorium, jakkolwiek i one maja tu powazne znaczenie™*.
Zwraca uwage na to, ze pamie¢ zbiorowa jest w duzej mierze niezalezna od zani-
kania i odradzania si¢ jezyka lub tez zajmowania przez dany naréd takiego, a nie
innego terytorium. Przyktadem mogg by¢ tutaj Irlandczycy, ktérzy mimo margi-
nalizacji swojego jezyka narodowego na rzecz angielskiego, zachowali bardzo silng
$wiadomos¢ odrebnosci od Anglikéw. Inng egzemplifikacja moga by¢ Zydzi,
ktorzy przez wieki nie posiadali wlasnego panstwa czy chocby terytorium, ktére
mogliby uzna¢ za wlasne i nim bez wigkszych przeszkod rozporzadza¢ (oczywiscie
nalezy tutaj pamietaé o ,,ziemi obiecanej” jako przedmiocie tesknot). Pamieé
zbiorowa jest bowiem przede wszystkim antropocentryczna (utrwalanie postaci
przywodcow - kroléw, wodzow, réznych ,,mezéw opatrznosciowych’, wizjonerow

nie tylko samo istnienie danej zbiorowosci, ale takze okreslone struktury spolecznej dominacji
i formy wiadzy politycznej. B. Szacka, Pamiec spoleczna..., s. 54.

37 B. Szacka, Pamig¢ spoleczna..., op.cit., s. 39-41; idem, op.cit., s. 48-54.

3 M. Bobrownicka, op.cit., s. 10.
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i prorokow itp.) oraz historiocentryczna (zwyciestwa i kleski urastajace do rangi
symboli)®.

Pamie¢ zbiorowa moze by¢ — i zazwyczaj jest — waznym czynnikiem zapewnia-
jacym integracje wewnatrz grupy narodowej, ale tez, na co zwraca uwage m.in.
izraelski pisarz Awraham B. Jehoszua (podejmujacy w jednym z esejéw temat
tozsamosci zydowskiej), pewne jej elementy moga okaza¢ sie szkodliwe i niebez-
pieczne dla narodu i panstwa. W XXI wieku konieczna jest — jego zdaniem — demi-
tologizacja pamieci kolektywnej. Jehoszua stwierdza, ze istniejg zasadniczo dwa
modele budowania tozsamosci — amerykanski, kreujacy i pielegnujacy tozsamosé
na fundamencie dawnych i nowych mitéw oraz europejski, gdzie tozsamo$é
narodowa (i ponadnarodowa) budowana jest na ,,poczuciu historycznej ciagglosci
czasu i miejsca’®. Oczyszczanie pamieci zbiorowej z réznego rodzaju narodowych
mitologii daje z jednej strony — gwarancje¢ lepszej percepcji rzeczywistosci i przy-
stosowania do przemian zachodzgcych we wspdtczesnym $wiecie, z drugiej jednak
— pozbawia nardd czego$, co zostalo juz w jaki$ sposdb przyswojone i oswojone,
uznane za integralng czes¢ tozsamosci narodowej. Taka amputacja bywa bolesna,
cho¢ rzeczywiscie czasami nieunikniona i pozadana. Jehoszua niestety, przechodzi
obojetnie obok pytania o zwiazek demitologizacji i denacjonalizacji, 0 minimum
mitéw potrzebnych dla przetrwania narodowej tozsamosci. Wydaje sie, ze pamigé
zbiorowa oczyszczona calkowicie z mitéw, bedaca wynikiem Zzmudnej pracy wielu
komisji ztozonych z najwybitniejszych i niezideologizowanych historykow (czy
aby nie jest to zbidr pusty?), jest po pierwsze — niemozliwa, a po drugie — gdyby
nawet udato si¢ wykreowac taki rodzaj pamieci zbiorowej, bytaby ona najprawdo-
podobniej niestrawna dla mas. Nie oczekujg one bowiem - zabrzmi to pewnie
cynicznie — naukowego wykladu, lecz pocieszenia, uwznioslenia, dodania otuchy,
pokrzepienia, stowem - czego$ w rodzaju seansu psychoterapeutycznego zamiast
trudnej lekcji historii, w trakcie ktorej trzeba bedzie dodatkowo wyznawac wlasne
grzechy i zaniedbania.

% Ibidem, s. 10-11.
40 A.B. Jehoszua, Izrael: migdzy mitem a historig. Dwa modele zydowskiej tozsamosci, ,Europa”
(dodatek do ,,Dziennika”) 2006, nr 21, s. 14-15.
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PAMIEC I NIEPAMIEC

Mowienie o tozsamosci narodowej wylacznie w odniesieniu do pamieci zbioro-
wej, bez uwzglednienia niepamigci zbiorowej bedacej efektem nie tyle ignorancji,
co $wiadomego zapominania, oznaczaloby zbyt jednostronne ujecie tego bardzo
istotnego aspektu tozsamos$ci narodowej. Pamie¢ i niepamiec zbiorowa stanowig
bowiem w istocie dwie strony tego samego medalu. Jesli wiec jako pamiec¢ okresla
sie kulminacje i rejestracj¢ informacji oraz utrwalone w $wiadomosci struktury
ich interpretacji, to niepamie¢ stanowi to wszystko, co znajduje sie poza tym
obszarem - zaréwno tresci nieprzyswojone (a bedace przedmiotem wczesniejszych
doswiadczen), jak i te, ktore ulegly eliminacji*!.

Pamiec zbiorowa tworzona jest — powtérzmy — na podstawie selektywnej recep-
cji materiatu historycznego, ktéry dodatkowo zostaje poddany obrobce ideologicz-
nej. Oznacza to, ze pewne obiektywnie wazne dla kondycji kulturowej danej
zbiorowosci narodowej elementy historii, mogg zosta¢ celowo pominiete. Zgodnie
z zasadg Maurice Halbwachsa*? pamieta sie to, co wygodnie pamieta¢, a zapomina
to, co wygodnie zapomnie¢. Nastepuje zatem wypieranie ze $wiadomosci spolecz-
nej informacji prawdziwych, lecz z jakich$ wzgledéw niewygodnych, zaktocajacych
dobre samopoczucie cztonkéw danej zbiorowosci. Przy powtdrnym zetknigciu sie
z informacjami poprzednio wypartymi dochodzi na ogét do wzburzenia, oporu,
emocjonalnych i irracjonalnych reakeji odrzucajacych owe informacje®. Zdaniem

41 Por. M. Hirszowicz, E. Neyman, Spoleczne ramy niepamieci, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2001,
nr 3-4, s. 24.

42 Maurice Habwachs - francuski socjolog, uznawany jest za osobe, ktéra jako pierwsza wprowa-
dzita problematyke pamigci zbiorowej do humanistyki. Jego rozwazania na temat pamieci zbiorowej,
zawarte m.in. w Spolecznych ramach pamigci (1925) mialy o tyle nowatorski charakter, ze pojawita
sie w nich wigkszo$¢ kluczowych watkéw wlasciwych dla znacznie pézniejszego dyskursu, dotycza-
cego omawianej problematyki. Nowatorski charakter prac Halbwachsa wynika takze stad, ze w od-
réznieniu od prac Henryka Bergsona i Zygmunta Freuda, Halbwachs nie daje pierwszenstwa pamieci
indywidualnej nad zbiorows (jak uczynit to Bergson), ani nie szuka w pamieci tajemnic indywidualnej
osobowosci cztowieka (Freud), ale twierdzi, ze pamigc zbiorowa posiada pierwszenstwo nad pamigcia
jednostki do tego stopnia, ze nie mozna méwic o istnieniu czystej pamieci prywatnej bez wpltywu
kategorii spotecznych. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze Halbwachs wprowadzajac rozrdz-
nienie na pamie¢ zbiorowa i pamie¢ historyczna, twierdzi, ze pamieé zbiorowa zapewnia wladciwosé
i kontynuacje zbiorowosci, podczas gdy pamie¢ historyczna nie posiada funkcji zapewniajgcych
tozsamos¢. B. Korzeniewski, op.cit., s. 122.

43 M. Zidtkowski, op.cit., s. 5. Maria Hirszowicz i Elzbieta Neyman zwracajg uwage, ze w odnie-
sieniu do niepamieci analogie miedzy swiadomoscig indywidualng i zbiorowa obejmuja nastepujace
elementy: (1) wypieranie ze $wiadomosci kolektywnej informacji w jaki$ sposéb niewygodnych,
zakl6cajacych dobre samopoczucie zbiorowosci; (2) tendencje do nieuswiadomionego powtarzania
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Maurice Halbwachsa, zapominaniu ulega to, co mogloby dzieli¢ grupy, takie jak
rodzina, wspolwyznawcy czy klasa spoleczna, poniewaz warunkiem spolecznej
réwnowagi jest utrzymanie jednosci i spdjnosci zbiorowej. ,,[...] Spoteczenstwo
dazy do usuniecia ze swojej pamieci wszystkiego, co mogloby dzieli¢ jednostki,
oddala¢ grupy od siebie i w kazdej epoce zmienia ono swoje wspomnienia w ten
sposob, by byly zgodne ze zmiennymi warunkami spofecznej rownowagi’™. Jerzy
Szacki stwierdza, Ze stworzona przez Halbwachsa teoria pamieci zbiorowej zmie-
rzala do wykazania, ze ,,pamie¢ nie jest mechaniczng zdolnoscig rejestrowania
zaobserwowanych zjawisk, lecz polega raczej na nieustannym rekonstruowaniu
przesztosci przez pamietajacy podmiot™. Z kolei amerykanski historyk David
Thelen stwierdza, ze ,,ludzie sg zalezni od innych, ktérzy pomagaja im decydowac,
o ktérych doswiadczeniach zapominad, jakie zapamigtywac i jak je interpretowac.
Ludzie rozwijaja wspolng tozsamo$¢ badajac i dochodzac do porozumienia co do
wspomnien™*. Selekcja materiatu historycznego i towarzyszace jej ideologiczne
interpretacje sg konieczne réwniez z uwagi na narastajaca w czasie liczbe wydarzen
i przemian kulturowych. Inaczej moze doj$¢ do czegos, co Maria Bobrownicka
okresla mianem ,,przecigzenia historycznej pamieci™’.

Zapominanie mozna rozpatrywaé w dwdch aspektach: biernym i aktywnym.
Pierwszy polega na strategii unikania, na dazeniu, by czego$ nie wiedzie¢, nie
dowiadywac sie, nie wnika¢ w informacje mogace naruszy¢ wyidealizowany obraz
wlasnej grupy narodowe;j. Z kolei aspekt drugi, zwigzany jest z aktywnym przeciw-
dzialaniem okre$lonej pamieci. Ma on charakter §wiadomie selektywny, polega
zwlaszcza na zapominaniu z jednej strony o ofiarach i ich cierpieniach, z drugiej
- o wlasnym udziale w zadawaniu tych cierpien. Na oddolne, spontaniczne procesy
zapominania nakladajg si¢ wigc $wiadome manipulacje informacja dokonywane
zwlaszcza przez wladze panstwowa lub inne wpltywowe elity*. Mamy tutaj do

pewnych zachowan wypartych z informacyjnego rejestru; (3) irracjonalne reakcje w zetknieciu sie
z faktami, ktore dotyczg spraw zakamuflowanych w §wiadomosci indywidualnej; (4) opory w przyj-
mowaniu informacji uprzednio wypartych; (5) katalityczne znaczenie ujawniania owych informacji.
M. Hirszowicz, E. Neyman, op.cit., s. 27.

4 M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamigci, Warszawa 1969, cyt. za: M. Hirszowicz, E. Neyman,
op.cit., s. 26.

45 7ob. J. Szacki, O tozsamosci (zwlaszcza narodowej), ,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, nr 3, s. 40.
Zob. takze: P. Ricoeur, Pamig..., op.cit., s. 523-528.

46 D. Thelen, Memory and American History, ,The Journal of American History” 1989, nr 4, cyt.
za: M. Hirszowicz, E. Neyman, op.cit., s. 26.

47 M. Bobrownicka, op.cit., s. 10.

48 M. Ziodtkowski, op.cit., s. 5.
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czynienia z zapominaniem i niepamiecig jako swoistym, obok oficjalnej wersji
pamieci zbiorowej, narzedziem ksztaltowania zbiorowej tozsamosci, ktorg ,,oczysz-
cza si¢” z tego wszystkiego, co mogloby narazi¢ na szwank reputacje danego narodu
na zewnatrz, a takze ostabi¢ przywiazanie do zbiorowosci narodowej poszczegdl-
nych jej cztonkow.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze kazda tozsamos$¢ narodowa jest efektem
zlozonego procesu przypominania i zapominania, ale przede wszystkim ,,brazo-
wienia” i ,,odbrgzawiania” narodowej przeszlosci. Zwraca sie czasem uwage na to,
ze zbytnie przywiazanie do narodowych mitéw, traumatyczne przylgniecie do nich
w obawie przed nowoczesnoscig, sgsiednimi narodami czy wilasna staboscia,
skutkuje spowolnieniem rozwoju. Zycie w fikcji uniemozliwia podejmowanie
trafnych decyzji, gdyz opierajg si¢ one na falszywych przestankach. Obniza ono
zdolnos¢ przystosowawczg narodu do przemian wspolczesnego $wiata, coraz silniej
infantylizuje myslenie o wlasnej tradycji. Zdolnos$¢ do krytycznej oceny wlasnych
dziejow wydaje si¢ by¢ wspodlczesnie bardzo waznym wyzwaniem stajacym przed
panstwami narodowymi. Jest wskaznikiem narodowej dojrzatosci. Maria Bobrow-
nicka stwierdza dosadnie: ,,im dojrzalszy jest narod, tym wieksza wykazuje zdol-
nos$¢ do autokrytycznego obiektywizmu, do wyzwalania si¢ z konwencji zmitolo-
gizowanego myslenia o swej przeszlosci, na co przewaznie nie sta¢ narodow
szczegOlnie (stusznie czy niestusznie) zakompleksionych i przez to sklonnych do
ulegania populistycznym sloganom demagogicznych haset kompensacyjnych czy
roszczeniowych i grania nimi jako swoimi jedynymi atutami politycznymi™.
Zauwaza ona przy tym, ze ,,im nizszy poziom wyksztalcenia danej grupy spotecz-
nej, tym mniejsza jest jej $wiadomos¢ historyczna, tym latwiej przyjmuje ona
wszelkie popularne stereotypy, gdyz - zgodnie z prawem natura horret vacuum -
brak wiedzy zastapi zawsze jaka$ skazona lub zdeformowana jej namiastka”>.
Najgorszym rozwigzaniem wydaje si¢ ,podany do wierzenia’, nieznoszacy krytyki
obraz wlasnej przeszlosci narodowej. Towarzyszy temu uznanie historykow,

49 M. Bobrownicka, op.cit., s. 7.
%0 Tbidem, s. 11; J. Wyrozumski, Cywilizacja i historia, ,Zagrozenia Cywilizacyjne” 2001, nr IV,
s. 55.
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socjologow i politologéw odkrywajacych rzeczywiste karty narodowej historii za
wrogow narodu, zmierzajacych do jego unicestwienia.

Wydaje si¢ by¢ wielce symptomatyczne to, ze zainteresowanie pamiecia, zwlasz-
cza wérdd politykéw, ma miejsce w sytuacji, w ktorej — z wielu bardzo réznych
przyczyn — edukacja historyczna przezywa wyrazny i bezprecedensowy kryzys.
Nie trzeba prowadzi¢ pogtebionych badan, wystarcza codzienne obserwacje
i rozmowy (np. ze studentami jako potencjalnymi przedstawicielami przysztych
elit), by przekonac sig, ze wydarzenia sprzed zaledwie dwudziestu lat stanowia
jedynie fragment prehistorii przestonietej mgla ignorancji. Wiedza dotyczaca
politycznych, gospodarczych i kulturowych konsekwencji istnienia w wielu pan-
stwach reziméow komunistycznych, a takze wiedza odnoszaca si¢ do przyczyn
i konsekwencji IT wojny §wiatowej, mimo zZe méwimy o przesztosci obejmujacej
dwa-trzy pokolenia, jest coraz bardziej szczatkowa i wybiorcza, a czgsto po prostu
falszywa. Historycy bija na alarm, zas politycy nierzadko zacieraja rece, doskonale
zdajac sobie sprawe z faktu, ze pamie¢ historyczna oderwana od rzetelnej histo-
riografii stanowi doskonale narzedzie spotecznej mobilizacji i politycznej mani-
pulacji.

SUMMARY

THIS ARTICLE EXAMINES the relationship between collective memory (CM) and national
identity. Author argues that this relationship has a obvious political nature. He claims that
CM simultaneously determines national identity and also can be understood as a one of
its major manifestations. He puts hypothesis that politics and politically determined dis-
course on national identity are impossible without memorizing, re-memorizing and forget-
ting. Over mentioned memory in the sphere of political attitudes and activities is perma-
nently recollecting, reshaping or intentionally forgetting. The author deals with issues such
as: CM as a subject of scientific discourse; definitions of CM; relationship between collec-
tive CM and history; dynamics of CM and its determinants, CM as a condition for the
existence of the nation; relationships between memorizing and forgetting.



