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Dziewiaty artykut Koscié? katolicki a kul-
tura polityczna wspotczesnego spoteczeri-
stwa polskiego przygotowany zostal przez
Pawla Stachowiaka. Poddaje on refleksji
wplyw katolicyzmu na ksztalt wspétcze-
snej polskiej kultury politycznej. Szczegdl-
ne znaczenie przywigzuje autor do kwestii
wplywu Kosciofa na podnoszenie partycy-
pacji spofecznej, budowania tkanki powig-
zan i zaufania do instytucji publicznych.

Alfred Lutrzykowski podjat si¢ analizy
wplywu ksztattowania kultury politycznej
poprzez instytucje samorzagdowe. W arty-
kule Samorzqd terytorialny i spotecznosc lo-
kalna a wzorce demokratycznej kultury po-
litycznej zwraca uwage na wystepujace pro-
blemy teoretyczne i metodologiczne wyni-
kajace z niedostatkéw instrumentarium ba-
dawczego w pracach nad kulturg polityczna
spotecznosci lokalnych, a takze przedstawia
szereg konstatacji (hipotez) dotyczacych re-
lacji pomiedzy powyzszymi kategoriami.

W nurcie badan samorzadowych znajdu-
je sie takze praca Stawomira Bartnickiego
nt. Kulturowego kontekstu zachowa# korup-
cyjnych. Casus Podlasia. Autor zwraca uwa-
ge na kulturowe znaczenie uwarunkowan
korupcji. Zwracajgc uwage na duze zrézni-
cowanie regionu podkresla, ze jest to istot-
ny czynnik bedacy odniesieniem dla zacho-
wan korupcyjnych.

Ostatni artykut Pawla Gieorgica dotyczy
Solidarnosci dla przysztosci. Na podstawie
dos$wiadczen transformacji polskiej sceny
politycznej autor zastanawia si¢ jakie byty
czynniki przemian? Jakie sg widoczne po-
zytywne i negatywne symptomy oddzialy-

wania tych czynnikéw? Jakie zjawiska moz-
na bylo zaobserwowa¢, ktére mogly zdyna-
mizowac efektywno$¢ przemian badz osta-
bi¢ ich oddziatywanie?

Praca pt. Kultura polityczna Polakéw. Prze-
miany, diagnozy, perspektywy pod redak-
cja Karola B. Janowskiego to cenna publika-
cja na temat kultury politycznej na polskim
rynku wydawniczym. Szczegolnie godna jest
polecenia badaczom oraz studentom nauk
politycznych, ale takze prawnikom, w kon-
tekécie analizowanego zagadnienia kultury
prawniczej. Elementem dodatkowo zache-
cajacym do lektury jest poddanie w publi-
kacji analizie zwigzkéw pomiedzy polityka,
a muzyka, co czynig przedstawiciele nauki
niezwykle rzadko.

B Robert Gawlowski

Andrzej de Lazari, Polskie i rosyjskie
problemy z rosyjskosciq, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz
2010, ss. 248.

Andrzeja de Lazari nalezy postawi¢
w jednym rzedzie z tymi, ktérzy Rosje ro-
zumiejg, czy raczej: staraja sie zrozumiec,
bez uprzedzen, przed-sadzen historiozo-
ficznej natury, zarazem z historyczno-kul-
turowym wyczuciem, wrazliwoscia, otwar-
ciem na to, co nie jest — wbrew temu, co si¢
wydaje wigkszosci Polakéw — znane. W tek-
stach prezentowanych w ksigzce Polskie
i rosyjskie problemy z rosyjskoscig, w czg-
$ci publicystycznych, ale bez zapominania
o podbudowie stricte naukowej, de Laza-
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ri jawi si¢ jako wnikliwy obserwator i ko-
mentator nie tylko rzeczywisto$ci rosyj-
skiej, ale i polskiej. Poruszane zagadnienia
naleza do kanonu obydwu kultur, stanowig
kluczowe problemy w wymiarze historycz-
nym, doskonale opisuja otaczajaca nas rze-
czywistos¢, jak i staraja si¢ wyznaczaé (nie-
kiedy projektowa¢) kierunki rozwoju rela-
cji polsko-rosyjskich. We wszystkich tema-
tach patronami, pozytywnymi bohaterami
sa Jerzy Giedroy¢, Andrzej Walicki oraz Je-
rzy Pomianowski.

Namyst autora nie jest naznaczony bez-
krytycznym rusofilstwem, lecz zarazem
nie wylewa dziecka z kapielg, stawiajac sie
w pozycji rusofobicznej. Jego strategie jest
tylez prosta, co syzyfowa i wigzac ja nale-
zy z pozytywistyczng praca u podstaw. Po-
szczegolne teksty byly pierwotnie drukowa-
ne zaréwno w jezyku polskim w kraju, jak
i po rosyjsku w Rosji (zatem ich przyblize-
nie polskiemu czytelnikowi jest juz samo
w sobie wartoscig). Podwojny odbiorca -
polski i rosyjski — rzutuje na ich charakter.

Paradoks polega bowiem na tym, ze de
Lazari niekiedy uczy Rosjan rosyjskosci
(pycckocmu), pokazujac, ze wprowadzana
wspolczesnie kategoria ,rosyjskosci” jest ze
wszech miar ktopotliwa. W jezyku polskim
rdznica ta jest niemozliwa do oddania, acz-
kolwiek w zapisie rosyjskim powinna by¢
zrozumiala. Chodzi o poccutickuii jako ro-
syjski-panstwowy, zwigzany z mieszkancem
Federacji Rosyjskiej (FR), w odréznieniu od
pycckuii, czyli Rosjanina w sensie narodo-
wym, gdzie FR zamieszkuja nie tylko Ro-
sjanie, ale takze np. Tatarzy, Kalmucy i in.

By rzeczywiscie — bazujagcy na deklaracji
z Konstytucji FR — utworzy¢ wielonarodo-
wy nardd (mHozonayuoHanvHwLli Hapoo), by
Rosjanie (panistwowi) wyksztalcili wspol-
notowe kategorie nie-etniczne, nie-naro-
dowe, lecz obywatelskie, wiele jeszcze cza-
su musi uplynac. Niestety lingwistyczny
problem rodzi powazne konsekwencje. Bo-
wiem w czasach, gdy oczywistym byl po-
dziat na Rosjan (,,braci Moskali”) i Sowie-
tow, gdy pierwsi z nich byli dobrzy i przez
Polakéw lubiani (np. Buthakow, Okudza-
wa, Wysocki, Solzenicyn), drudzy - zwig-
zani z represyjnym i totalitarnym aparatem
panstwa sowieckiego - byli Zli, owa dycho-
tomia nikomu w Polsce nie sprawiata pro-
blemu. Wspélczesnie jednak negatywny ob-
raz Sowietow zlal si¢ w jedno z Rosjanami
(chociaz, jak dowodzi de Lazari, 6w nega-
tywny stereotyp ma w Polsce diuga, przed-
radziecky tradycje). Przy tym Rosjanie nie
pomagaja w przezwyciezeniu tego proble-
mu, tworzac rosyjski nardd (poccuiickuii),
zapominajac o Rosjanach wtasciwych. An-
drzej de Lazari stawia pytanie o to, komu
potrzebna jest walka o terminologiczng
i historyczng $cistos¢? Odpowiada: ,Moim
zdaniem - przede wszystkim samym Rosja-
nom, by i dla Polakéw, i dla Rosjan, i dla ca-
tego $wiata ani Stalin, ani Beria, ani Dzier-
zynski, Mienzynski, Jagoda, ani masa in-
nych komunistéw nie byli ‘Rosjanami, gdyz
w istocie Rosjanami nie byli; by na zawsze
pozostali beznarodowymi komunistami (1),
by za zbrodnie w Katyniu, Charkowie, za
GULAG, gtdd na Ukrainie i w innych miej-
scach Kraju Rad’ odpowiedzialno$¢ pono-
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sili nie ‘Moskale, a komunisci” (s. 244-245).
Lecz sami Rosjanie nie rozumieja tego para-
doksu, mimo ze jeden z ich medrcow, Alek-
sander Solzenicyn, przez lata cierpliwie im
to tlumaczyt: ,nie wolno zbrodni komuni-
stycznych ‘unaradawiad, przypisywac ich
wylacznie ‘Moskalom™ (s. 245). Z drugiej
jednak strony pojawiaja si¢ i glosy, takie jak
Aleksandra Dugina, prominentnego wspot-
czesnego rosyjskiego filozofa i geopolityka:
»Jesli jestes przeciwko Sowietom — oznacza
to, ze jestes agentem Zachodu, wspdlnikiem
Antychrysta” (s. 50). Stéw tych nie nalezy
bynajmniej interpretowac jako chwytu reto-
rycznego, lecz potraktowac je nalezy w pel-
ni powaznie. Jak moéwi de Lazari: ,,z przy-
kroscig musze stwierdzi¢, ze mato kto mnie
rozumie, a winni sg temu przede wszyst-
kim ci Rosjanie, ktorzy nie chcg pozbawi¢
‘rosyjskosci’ Stalina, Lenina, Dzierzynskie-
go, Berie i wielu innych komunistycznych
przestepcow” (s. 245). Wyrazanego tu po-
gladu nie mozna podtaczac pod hasto rela-
tywizmu moralnego czy etycznego. Zbrod-
nia, np. katynska, jest zbrodnia. Co do tego
de Lazari nie ma watpliwosci. Co wigcej, zo-
stala dokonana przez Sowietow na przed-
stawicielach narodu polskiego. Rzecz jed-
nak w tym, ze zostala ona dokonana w imig
walki klasowej i budowania nienarodowe-
go narodu sowieckiego [HenayuonanvHoil
cosemckuti Hapoo]. Nie ma w tym relatywi-
zmu, jest jedynie wrazliwo$¢ na kulturowe
zaprogramowanie, odmienne dla poszcze-
golnych narodéw, kultur, cywilizacji.

Sila analiz zamieszczonych w ksigzce
polega na tym, Ze s3 one gleboko zanurzo-

ne w rosyjskiej mentalnosci, ktorg na wzér
swoich mistrzoéw de Lazari od lat bada, od-
staniajac — niczym cierpliwy archeolog -
kolejne kulturowe nawarstwienia, poklady
przed-sadzen, uwarunkowan i rekonstru-
ujac na podstawie badan linie rozwojowe
mysli rosyjskiej. Pokazuje on, ze niektdre
przekonania, ale takze rozwigzania insty-
tucjonalne, polityczne, nie biorg si¢ z proz-
ni, ich korzenie zas — czesto nieuswiada-
miane - si¢gaja gleboko pod powierzchnie
codziennego zycia, biezacej polityki, aktual-
nej i modnej literatury, stuchanej dzi§ mu-
zyki czy ogladanych filméw.

Nie inaczej de Lazari postepuje z pol-
ska kulturg, odstaniajgc - takze w innych
publikacjach, np. w ksigzce przygotowanej
wspdlnie z Olegiem Riabowem pt. Pola-
cy i Rosjanie we wzajemnej karykaturze' -
zrédta naszych rusofobicznych lekéw. Pod-
kresla, ze krzywdzace obrazy Rosji i Rosjan
konstruowane sg nie przez zwyklych ludzi,
ale przede wszystkim przez politykéw, roz-
nej masci ideologow, ale tez artystow, pi-
sarzy, naukowcow. Funkcja i pozycja spo-
teczna nie maja tu nic do rzeczy. Niewie-
dza - i owszem. Andrzej de Lazari nie jest
jednak tylko krytyczny, pokazuje bowiem
takze tych wszystkich Polakéw, ktérzy Ro-
sje starajg sie zrozumie¢, wy — i prze-tlu-

1 A. de Lazari, O. Riabow, Polacy i Rosjanie we
wzajemnej karykaturze, Warszawa 2008. Zob. tez:
A. de Lazari (red.), Katalog wzajemnych uprzedzen
Polakéw i Rosjan, Warszawa 2006; idem (red.), Dusza
polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra
Puszkina do Czestawa Milosza i Aleksandra Sotzeni-
cyna). Antologia, Warszawa 2004.



278

Recenzje

maczy¢, jak chociazby wspominanych Gie-
droycia, Walickiego, Pomianowskiego, czy
np. Mariusza Wilka. Mozna bowiem powie-
dzie¢, ze jednym z najsilniej zakorzenio-
nych w naszym kraju mitéw na temat Rosji
jest ... mit polskiej rusofobii, podtrzymy-
wanych przez niektérych politykéw i pseu-
do-ekspertéw. Z mitami za$ dyskutowac sig
nie da, gdyz tworzg calosciows, holistyczng
wizje $wiata. Nie majg dialogicznego cha-
rakteru. Jedyna droga do ich przezwycieze-
nia jest demitologizacja. To za$ jest mozli-
we tylko w przypadku deideologizacji na-
szego dyskursu na temat Rosji i Rosjan
(w tym dyskursu politycznego - stad po-
stulat pragmatycznego podejscia do poli-
tyki i stosunkéw miedzynarodowych, kto-
ry obecnie obie strony, tak polska, jak i ro-
syjska, staraja si¢ — oby wytrwale — reali-
zowac) oraz budowania wiedzy nieobcia-
zonej historycznymi nalecialosciami i roz-
nego rodzaju nieuprawnionymi, fatszywy-
mi przed-sadzeniami.

Polskie problemy z rosyjskoscia odsta-
niajg jeszcze jedno przekonanie wyrazone
przez de Lazari. Chodzi mianowicie o stan
i poziom polskiej demokracji. Wbrew na-
szemu dobremu samopoczuciu, wiele spraw
jest wciaz nierozwigzanych, badz tez nigdy
na dobre niepodjetych. Chodzi np. o klu-
czowe i klasyczne z punktu widzenia my-
§li liberalnej rozgraniczenie sfery prywat-
nej i publicznej. Zdaniem autora, jednym
z grzechow polskiego dwudziestolecia wol-
nosci jest przenikanie religii, ktora jest spra-
wa prywatng, indywidualng, do zycia pu-
blicznego, w tym politycznego. Pokazuje to

wyraznie, ze wcigz nam daleko do rozwia-
zan zachodnioeuropejskich.

Podobnie rzecz ma si¢ z ekumenizmem.
Andrzej de Lazari méwi wyraznie: nie ma
mozliwosci w przewidywalnej przyszto-
$ci, by 6w pomyst - pojawiajacy sie juz
np. wéréd myslicieli tzw. rosyjskiego rene-
sansu religijno-filozoficznego z konca XIX
i pierwszej polowie XX wieku — mdgt zo-
sta¢ zrealizowany tu na ziemi. Jedyng szan-
sa ,ekumenizmu” jest porozumienie panstw
w ramach uzgodnionego wspolnie prawa,
a wiec projekty, takie jak Unia Europejska.
Koscioly, w ktore wpisany jest nakaz apo-
stofowania i nawracania, a zarazem idea
powszechnodci (ale zawsze na zasadach
tego, kto owa powszechno$¢ proponuje), nie
moga takiej wspolnoty stworzy¢. Powszech-
nymi sg bowiem zaréwno Ko$ciét rzymsko-
katolicki, jak i Cerkiew prawostawna. ,,Za-
brzmi to paradoksalnie, ale demokratycz-
ne prawo zastepuje Kosciol w tworzeniu
Rzeczywisto$ci Powszechnej” (s. 33, pod-
kreslenie autora). Prowokacja ma dotykac
nie tyle Kosciot, co przede wszystkim zmu-
si¢ nas do refleksji nad stanem i charakte-
rem naszej demokracji. Mysl de Lazari staje
sie w tej optyce wyzwaniem, z ktorym war-
to sie zmierzyc.

Andrzej de Lazari jawi si¢ w tych wszyst-
kich wypowiedziach nie tylko jako znako-
mity znawca rzeczywistosci rosyjskiej, ale
takze jako przenikliwy obserwator pol-
skiej terazniejszosci, ktorej — jak na oby-
watela Polski i intelektualiste zaangazo-
wanego przystalo — nalezy broni¢, ale nie
jak chcieliby samozwanczy ,patrioci” -
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apologetycznie, ale krytycznie, by wszyst-
ko to, co szwankuje — naprawi¢. Zaangazo-
wanie de Lazariego ma tu pozytywistycz-
ng proweniencje. Sitaczek bowiem wcigz
u nas w kraju jak na lekarstwo. Perspek-
tywa rosyjska wyostrzajaca pewne proble-
my, umozliwia nabranie potrzebnego dy-
stansu, zarazem pozwala mu dostrzec to,
co czesto z wlasnego podworka przesle-
piane. Owa perspektywa wyznacza jesz-
cze jedna o§ charakterystyczna dla tekstow
Andrzeja de Lazari. Autor méwi: ,,przestan-
my Rosjan naucza¢ i pouczaé. Czyzby$my
sami zdofali juz zbudowa¢ panstwo praw-
ne i wzorcowe spoleczenstwo obywatelskie?
Nie jestesmy dla Rosjan autorytetem i nie
mamy czym im zaimponowac. A byly prze-
ciez czasy w latach 80., gdy mielismy u Ro-
sjan niepodwazalny autorytet!” (s. 199). De
Lazari ma racj¢. Budujmy swoja demokra-
cj¢, dobry i sprawiedliwy system spotecz-
no-ekonomiczny, stworzmy spoteczenstwo
obywatelskie, w ktorym frekwencja w wy-
borach bedzie wyzsza niz dotychczas. Gdy
to si¢ uda, by¢ moze znowu Rosjanie uzna-
ja, ze czegos$ sie mozna od nas nauczy¢ (czy
kwestia Katynia i upominanie si¢ o rozli-
czenie z komunistycznymi zbrodniami be-
dzie tu dobrym przykladem?).

Myslenie Andrzeja de Lazari wielu moze
w Polsce wzburzy¢ krew. Sadze jednak, ze
to wlasnie do nich i o nich 16dzki profesor
pisze. Poza tym, humanistyka ma pobu-
dza¢ do myélenia, ma wytrgcaé nas z kolein
i utartych szlakow, ktérymi podazamy, nie
reflektujac nad podstawami naszych prze-
konan. Ksigzka ta w znakomity sposob po-

kazuje, jak takie zapatrywania rodzg stereo-
typy, od ktérych juz tylko krok do postaw
ksenofobicznych i nacjonalistycznych. I to
niebezpieczenstwo w rownym stopniu do-
tyka Polakéw, jak i Rosjan.

B Adam E Kola

Katarzyna Sobolewska-Myslik, Be-
ata Kosowska-Gasol, Piotr Borowiec,
Struktury organizacyjne polskich partii
politycznych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie, Krakéw 2010,
ss. 224.

Problematyka struktur organizacyj-
nych partii politycznych w polskiej litera-
turze przedmiotu zajmuje niewiele miej-
sca'. Zagadnienie to pojawia si¢ w pod-

1 W literaturze $wiatowej problematyka funkcjo-
nowania struktur partyjnych poruszana jest znacznie
czesciej. Poczynajac od klasycznych studiow: R. Mi-
chels, Political Parties. A Sociological Studies of the
Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, Bato-
che 2001 [1911], M. Duverger, Political Parties. Their
Organization and Activity in the Modern State, Lon-
don 1969; O. Kirchheimer, The Transformation of
West European Party Systems, [w:] J. LaPalombara,
M. Weiner (red.), Political Parties and Political Deve-
lopment, Princeton— New York 1966, s. 177-200, oraz
idem, The catch-all party, [w:] P. Mair (red.), The West
European Party System, Oxford 1990, s. 50-60;
A. Panebianco, Political Parties: organization and
power, Cambridge 1988; R. Katz, P. Maier, Changing
models of Party Organization and Party Democracy.
The Emergance of the Cartel Party, ,Party Politics”
1995, nr 1,'s. 5-28 oraz eadem, Party Organization,
Party Democracy and the Emergence of the Cartel
Party, [w:] P. Mair, Party System Change. Approaches



