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z ktérych pierwszy zostaje nazwany ,,fran-
cuskim filozofem’, drugi za$ ,,francuskim fi-
lozofem i pisarzem™? Czyzby to, ze pierw-
szy niczego nie napisat? W dobie Internetu
i Wikipedii tego typu wyjasnienia brzmia
doprawdy humorystycznie i mozna byto so-
bie darowac ich wierne kopiowanie z ame-
rykanskiego oryginatu.

Problem z Glosariuszem to jednak spra-
wa catkiem drugorzedna. Wraz z ttuma-
czeniem opus magnum Hansa Morgen-
thaua polska literatura naukowa wzboga-
ca si¢ o dzielo z najwyzszej potki swiato-
wej refleksji w dziedzinie stosunkéw mig-
dzynarodowych. Nie trzeba by¢ specjalista
ani nawet studentem odnosnej dyscypliny
wiedzy, by dac si¢ uwies¢ nieodpartej lo-
gice rozwazan autora. Dzielo napisane zo-
stalo przystepnym jezykiem, udostepnio-
nym w kompetentnym przekfadzie dr Re-
naty Wtoch z Uniwersytetu Warszawskie-
go. Kazdemu z elementéw prezentowanej
teorii towarzyszy ilustracja zaczerpnie-
ta z praktyki stosunkéw miedzynarodo-
wych. Ciekawe, ze pierwszg z szerzej ana-
lizowanych ilustracji jest agresja ZSRR na
Finlandie z 1939 roku. Ta i inne okoliczno-
$ci musialy przesadzi¢ o wieloletniej nie-
obecnodci dzieta w krajowym obiegu wy-
dawniczym w czasach minionego ustroju.
Dzi$ jednak - niezaleznie od bujnego roz-
woju alternatywnych koncepcji teoretycz-
nych - polski czytelnik otrzymuje szanse¢
nadrobienia zaleglosci o charakterze fun-
damentalnym.

B Dariusz Gora-Szopitiski

Biate plamy. Czarne plamy. Sprawy
trudne w polsko-rosyjskich stosunkach
(1918-2008), red nauk. Adam D. Rot-
feld i Anatolij W. Torkunow, Wydawnic-
two PISM, Warszawa 2010, ss. 907.
Postep techniczny umozliwia publiko-
wanie przez badaczy coraz obszerniej-
szych toméw, co niestety nie zawsze prze-
ktada si¢ na ich jakos¢. Szczegélnie zafa-
scynowani tymi mozliwo$ciami sg mlodzi
adepci nauki i osoby starajace si¢ pokry¢
niedostatki jakosci liczbg arkuszy drukar-
skich. Wynika z tego pewna nieche¢ czytel-
nikéw do tzw. opastych toméw, jako synoni-
mu nie zawsze najpelniejszej wiedzy. Oma-
wiany tom wyro6znia sie wsrdd takich ksia-
zek pod kazdym wzgledem - od okresle-
nia pola badan po sposob prezentacji. Za-
cznijmy od zakredlenia pola zaintereso-
wan badawczych, ktére obejmuje stosun-
ki polsko-rosyjskie w latach 1918-2008.
Doprecyzowanie w tytule, ze zaangazowa-
nych w projekt badaczy interesuja szczegél-
nie ,sprawy trudne” w tych stosunkach (na
obwolucie, nie wiadomo dlaczego, zmienio-
no to stowo na relacje), z wielu powodéw
sporne i odmiennie przedstawiane, zawiera
tylko czes¢ prawdy. Stanowig one bowiem
wazng cze$¢ caloksztaltu wspélnej histo-
rii dwdch sasiednich panstw, ktorg w syn-
tetyczny sposéb przedstawiono. Wida¢ to
w chronologiczno-przedmiotowym ukla-
dzie calodci, ktdra tworzy szesnascie roz-
dzialéw - od lat 1917-1921 (znéw pyta-
nie czemu 1917, a nie jak w tytule catosci
1918), po wspotczesnos¢ (w rozdziale 13,
okres po 1990 r.). Dwa konczace prace roz-
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dzialy omawiajg niezwykle istotne proble-
my wzajemnej percepcji Polakéw i Rosjan
— dziedzictwa archiwalnego i wspolczesnej
historiografii polsko-rosyjskiej. Do tekstu
dotaczono aneks, ktéry umozliwia zapo-
znanie si¢ ze sktadem i dziataniami Gru-
py do Spraw Trudnych, ktérej dzielem jest
omawiany tom.

Omawiany tom powstal jako efekt wspol-
nej pracy polskich i rosyjskich badaczy, zaj-
mujacych si¢ najnowszg historig, stosun-
kami politycznymi i gospodarczymi mig-
dzy Polska a Rosja. Inicjatywa jego stwo-
rzenia miafa charakter polityczny, co jed-
nak nie przetozylo sie na charakter calo-
$ci. Ksigzka nie ma bowiem nic wspdlnego
z poprawnoscig polityczng ani propagan-
da takiej czy innej opcji. W tym nalezy do-
strzec najwigksze osiggniecie grupy 32 au-
toréw zaangazowanych w realizacje projek-
tu i redaktordw catosci. Tu, rzecz znamien-
na, uklad catosci odzwierciedla zaakcento-
wany od poczatku, wspélny, polsko-rosyj-
ski charakter cato$ci. Podobnie jak redak-
cja calodci zajeli si¢ wspolprzewodniczacy
Grupie do Spraw Trudnych profesorowie:
Adam Rotfeld (z polskiej strony) i Anato-
lij Torchunow (ze strony rosyjskiej), tak-
ze kolejne rozdzialy zostaly napisane przez
duety autoréw, ze strony polskiej i rosyj-
skiej. Dzigki temu czytelnik moze zesta-
wi¢ poglad nauki i rosyjskiej na interesuja-
cy go okres lub problem. Biorac pod uwa-
ge liste problemow, jakie poruszano w ko-
lejnych rozdziatach i odmiennos¢ tradycji
badawczej mozna si¢ domyslac jak trudne
bylo opracowanie catosci. Juz tylko z tego

powodu wszystkim uczestnikom projektu
nalez3 si¢ najwyzsze stowa uznania. A prze-
ciez pozostaje docenienie wkiadu w napisa-
nie krétkich z konieczno$ci, przegladowych
tekstow, opartych niekiedy na catkiem po-
kaznej literaturze przedmiotu.

Ze zrozumieniem nalezy przyjac zade-
klarowang w stowie wstepnym od redaktora
polskiego wydania deklaracjg, ze szukano
nie tyle nowych faktéw, co raczej przedsta-
wienia wspdlnej historii z perspektywy obu
narodow. Kluczowe znaczenie, wyjasniaja-
ce koncepcje tomu maja stowa A. Rotfelda:
»W pracy nad tym tomem nie dazyliSmy
do zacierania rdznic. Nie kierowali$my sie
tez zadng polityczng poprawnoscia. Prze-
ciwnie — pozostawilismy autorom pelng
swobode w przedstawianiu swoich punk-
téw widzenia; niekiedy stanowiska polskich
i rosyjskich autoréw okazywaly sie zbiezne,
a oceny faktow historycznych niemal tozsa-
me; w ocenie niektérych spraw przewazaja
réznice. [...] Jednak elementem wspdlnym
dla wszystkich autoréw — polskich i rosyj-
skich - bylo dazenie do rzetelnego i uczci-
wego przedstawienia prawdy historycznej
na tym poziomie zrodtowej wiedzy, jaki do-
stepny byl w momencie, kiedy powstawaty
teksty zamieszczone w zbiorze” (s. 9-10).

Czytelnik zainteresowany powstawa-
niem tomu, czyli okresem 2002-2010, znaj-
dzie wyczerpujacg informacj¢ we wprowa-
dzeniu sygnowanym przez redaktoréw. Po-
miniemy tu omoéwienie tej informacji nie
z braku zainteresowania i szacunku dla tej
wieloletniej pracy, ale ograniczen narzuca-
nych przez forme tego oméwienia. Skupi-
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my sie za to na zawarto$ci poszczegolnych
rozdzialéw. Bezcelowa jest proba oméwie-
nia wszystkich rozdzialéw. Dlatego zwro-
cimy uwage na elementy, zdaniem autora,
najistotniejsze, decydujace o wyjatkowo-
$ci omawianej ksigzki. Zacznijmy od uwagi
ogolnej na temat zawartych w tytule spraw
trudnych. Uwazny czytelnik z tatwoscig do-
strzeze, ze rozbiezno$ci migdzy polskimi
i rosyjskimi badaczami dotycza wielu kwe-
stii i to juz od pierwszego rozdziatu. Wystar-
czy wskaza¢ na sposob omdwienia w nim
losu polskich i rosyjskich jencow wojennych
po wojnie 1920-1921 przez Darie i Toma-
sza Naleczow (s. 41-44) i Giennadija Ma-
twiejewa (s. 78-81). Rdznice dotycza jednak
nie tylko spraw szczegélowych, ale takze,
amoze przede wszystkim, odmiennego sto-
sunku do najwazniejszych wydarzen i pro-
ceséw w XX w. Wystarczy wskaza¢ na spo-
sOb przedstawienia przyczyn II wojny $wia-
towej i losow sprawy polskiej w tym okre-
sie. W rozdzialach trzecim i czwartym (zna-
mienny tytut - IV rozbidr Polski), doskonale
widoczny jest odmienny stosunek do wyda-
rzen z tego okresu. Dotyczy to oceny wyda-
rzen z okresu wojny, ale takze oceny jej skut-
kéw. Dowodem duzej rzetelnosci jest odno-
towanie przez Albina Glowackiego stosun-
ku ludnosci niepolskiej na kresach do wyda-
rzen z wrzeénia 1939 r. (dezercje zolnierzy,
przechodzenie na strone Armii Czerwone;).
Powszechnie znany jest pakt Ribbentrop -
Molotow, stabiej pozniejsze umowy mie-
dzy Niemcami i ZSRR. Dlatego wazne zna-
czenie ma cze¢$¢ tego rozdziatu, w ktdrej za-
mieszczono omowienie ,,Uktadu o przyjaz-

ni i granicy miedzy ZSRR a Niemcami z 28
wrze$nia 1939 roku” W rozdziale tym warto
tez odnotowac prezentacje nastgpstw zajecia
przez ZSRR wschodnich ziem II Rzeczypo-
spolitej — od deportacji Polakéw po wciele-
nia ich do Armii Czerwonej i indoktrynacje
ideologiczng ludnosci.

Osobna uwagg trzeba poswieci¢ rozdzia-
towi o zbrodni katynskiej, napisanym z pol-
skiej strony przez Andrzeja Przewoznika. To
bodaj ostatnia publikacja tego autora, ktory
zginal w katastrofie smolenskiej 10 kwiet-
nia 2010 r., a zastuzyl si¢ budujac polskie
nekropolie na ziemiach wschodnich, w tym
cmentarze ofiar zbrodni katynskiej. Ze stro-
ny rosyjskiej artykut na ten temat napisata
Natalija Lebiediewa, od wielu lat zajmujaca
si¢ badaniem tego problemu. To jeden z naj-
wazniejszych i najciekawszych rozdzialow
ksigzki, pokazujacy, ze ustalenie prawdy po
obu stronach granicy jest mozliwe.

Za nadmiernie skrétowe mozna uznacé
cztery rozdzialy poswiecone okresowi ist-
nienia PRL, w ktorych wiecej uwagi po-
$wiecono wydarzeniom z lat 1956 1 1980-
-1981. Za to na pewno dobrze oméwiono
relacje wzajemne po 1989 roku. Rozdzia-
ty, poczynajac od jedenastego, w znacznie
wiekszym stopniu dotykaja materii prze-
mian struktur politycznych i spotecznych.
Transformacja ustrojowa jest przy tym ro-
zumiana szeroko, nie tylko w ujeciu insty-
tucjonalnym, dotyczacym struktur poli-
tycznych. Osobng uwage udzielono stosun-
kom gospodarczym migdzy Polska i Rosja,
co wskazuje na zrozumienie znaczenia tego
obszaru kontaktow dla przysztosci wzajem-
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nych relacji. W pelni podzielajac takie sta-
nowisko, zwroce uwage na konczace tom
rozdzialy poswiecone wzajemnej percepcji
i warunkom badan w przysztosci (dostep
do materiatéw i stan badan). Taki uktad
materiatu jest przemyslany i wskazuje na
zrozumienie przez redaktoréw znaczenia,
jakie ma mozliwos¢ dotarcia do zrédet dla
kontynuowania w przysztoéci prac badaw-
czych nad wspolng historig i dalszego prze-
tamywania wzajemnych uprzedzen i resen-
tymentow. To nader rzadkie w pracach sku-
piajacych si¢ na przemianach historycz-
nych, spojrzenie w przyszlos¢, stanowi za-
proszenie do kontynuowania wysitkéw ma-
jacych na celu wyjasnienie trudnej wzajem-
nej historii polsko-rosyjskiej. Jest tez waz-
nym podkresleniem $cistego zwigzku, jaki
taczy historie z polityka.

Lektura calego tomu zabiera nieco czasu
i nie przynosi jakichs rewelacyjnych odkry¢
w dziedzinie faktografii, raczej porzadku-
jac stan wiedzy. W wiekszosci artykuty pol-
skich autoréw majg charakter syntetyczny,
co jest dowodem wigkszego niz w Rosji za-
awansowania badan nad omawiang proble-
matyka. W artykutach badaczy rosyjskich
dominujg elementy analityczne, co z ko-
lei wynika z pewnego ich op6znienia ich
badan w stosunku do polskich. W niczym
nie umniejsza to znaczenia wszystkich ar-
tykulow, ktére rozniac sie objetoscia i ob-
szernoscig, podstawami zrédlowymi (warto
pordwnac przypisy w poszczegdlnych roz-
dzialach), faczy dazenie do ukazania naj-
trudniejszych momentéw w stosunkach
wzajemnych w szerokiej perspektywie to-

czacych sie przemian politycznych i spo-
tecznych. Autorzy z obu krajéw korzysta-
li przy tym z badan prowadzonych w nich
wczesniej, co pozwolito na krytyczne i po-
lemiczne, niekiedy, zaprezentowanie inte-
resujacych ich probleméw. Wykorzystano
takze literature obcg, co pozwolilo ukazac¢
szerszy, miedzynarodowy kontekst oma-
wianych probleméw.

Jeszcze jedna cecha opublikowanych
w omawianym tomie materialéw warta
jest odnotowania. W skomplikowanej hi-
storii stosunkéw polsko-rosyjskich zdarza-
to sie, ze badacze dosy¢ selektywnie trakto-
wali opisywane wydarzenia, akcentujac jed-
ne elementy, a pomijajac inne. Na przykfad
w opisach powstania warszawskiego akcen-
towano z reguly zrzuty lotnicze z Anglii,
a pomijano milczeniem probe desantu od-
dzialéw I Armii Wojska Polskiego. A prze-
ciez w tych walkach polegto ponad 5 tys.
zolnierzy. Wojciech Materski w rozdzia-
le Polityka i jej skutki, odnotowal ten fakt
(s. 381-382), wskazujac réwnoczesnie na
szerszy, miedzynarodowy kontekst tej na-
rodowej tragedii. Rozdzial ten wart jest po-
lecenia, poniewaz stosunki polsko-rosyjskie
ukazuje on w szerszym kontekscie politycz-
nym - stosunku do sprawy polskiej podczas
1T wojny $wiatowej aliantow zachodnich. To
bardzo wazne, poniewaz ukazuje ogromne
uwikfanie Polski w rozgrywke wielkich mo-
carstw i nie sktada calej winy za jej osta-
teczne efekty wylgcznie na ZSRR.

Wrhasciwie w kazdym rozdziale znajdzie-
my wazne dla zrozumienia istoty stosun-
kéw polsko-rosyjskich stwierdzenia. Towa-
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rzyszy temu proba refleksji ogélnej, z ktd-
ra czytelnik nie zawsze musi si¢ zgadzac.
Tak jest na przykfad w rozdziale Andrzeja
Grajewskiego Cigglosc i zmiana. Postawie-
nie w rozdziale na temat polityki historycz-
nej na jednym poziomie réznych rodza-
jow zbrodni musi wzbudzi¢ sprzeciw. Jed-
nak czyms§ innym s rozliczenia za zbrod-
nie popelniane jako element polityki pan-
stwa, a zbrodnie poszczegdlnych osob lub
grup bandyckich, o ktére prébuje sie oskar-
zy¢ caly nardd. Stad, o ile zlo jest zlem nie-
zaleznie od proweniencji, to postawienie
na jednej szali dramatu polskich zestan-
cow wywiezionych na Wschdd, ofiar Katy-
nia, zbrodni na Wotyniu i wigzniéw obozéw
koncentracyjnych (radzieckich i niemiec-
kich) z tragedia Jedwabnego nalezy uzna¢
za nieporozumienie. Dotyczy to nie tylko
skali wydarzen, cho¢ i to trzeba odnotowac,
ale gtownie genezy wydarzen i ich przebie-
gu. Takze inne czeéci tego rozdziatu uwa-
zam za najstabsze w catym tomie. Za duzo
tu publicystyki, a za malo nauki.
Niezwykle wazne znaczenie dla kon-
tynuowania badan nad stosunkami pol-
sko-rosyjskimi nalezy uzna¢ umieszczenie,
krétkich niestety, tekstow na temat polskich
i rosyjskich zasobéw archiwalnych. Ich do-
stepno$¢ jest warunkiem koniecznym roz-
wijania badan nad problemem stosunkéw
wzajemnych w przyszlosci. Zaakcentowa-
ne w temacie przemieszczenie zasobdw,
zwigzane ze zmianami granic, wskazuja na
ogromne straty zasobu, ktére obiektywnie
utrudniajg badania wielu waznych zagad-
nien. Sg jednak zasoby, do ktérych dotar-

cie jest konieczne i mozliwe, a nie sg one,
z przyczyn politycznych, nadal udostepnia-
ne. Wladystaw Stepniak wskazal na trudno-
$ci natury prawnej oraz roszczenia do ar-
chiwaliéw znajdujacych si¢ obecnie w po-
siadaniu Rosji. To niezwykle wazne zada-
nie w ramach zabiegéw o odzyskanie dobr
kultury utraconych przez Polske na wscho-
dzie. Na trudnosci w tej dziedzinie wskazat
tez Wladimir Koztow w swoim artykule na
ten temat. Opisane trudnosci nie zmieniajg
jednak faktu, ze brak dostepu do waznych
dokumentéw nadal uniemozliwia w prakty-
ce wyjasnienie wielu biatych plam we wza-
jemnej historii. Swoja droga jesli mozna
byltoby zrozumie¢ ocigganie strony rosyj-
skiej z udostgpnianiem dokumentéw do-
tyczacych historii najnowszej, to catkowi-
cie niezrozumiate jest blokowanie dostepu
do dokumentéw z XIX w. Z doswiadcze-
nia badawczego autora wynika, ze te doku-
menty moglyby w zupelnie innym $wietle
przedstawi¢ obraz polskiej obecnosci w Ro-
sji. Dotyczy to na przyktad udziatu Pola-
kéw w wojnie kaukaskiej, co mogloby zta-
mac¢ mit Polaka-wroga Rosji i Rosjan. Ale
wida¢ na odklamanie tego stereotypu jest
jeszcze za wczesnie.

Podsumowujac wywody na temat nie-
zwyklego wydawnictwa, ktore stworzy-
li badacze polscy i rosyjscy, trzeba stwier-
dzi¢ jego wyjatkowos¢ i donioste znacze-
nie. Ksigzka jest godna polecenia nie tyl-
ko naukowcom ale takze wszystkim oso-
bom interesujacym sie problematyka sto-
sunkéw polsko-rosyjskich. Pomaga zro-
zumie¢ ztozono$¢ wzajemnych uprzedzen
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i pretensji. Znaczenie wydawnictwa pod-
nosi réwnoczesne wydanie w dwoch jezy-
kach - polskim i rosyjskim, co oznacza, ze
dotarlo w tym samym czasie do polskich
i rosyjskich czytelnikéw. Podkresla tez part-
nerskie traktowanie si¢ obu stron, co w na-
szych stosunkach niestety nie jest norma.
Oznacza tez istotny przetom w zabiegach
0 wypracowanie wspolnej wizji stosunkow

wzajemnych. Wyrazajac uznanie wszyst-
kim osobom zaangazowanym w publika-
cje tomu Biale plamy. Czarne plamy, trze-
ba wskazac, ze nieco zabraklo wskazania
cho¢by w jednym rozdziale polskiego wkta-
du w rozwdj Rosji-ZSRR. To chyba jedyna
wskazowka dla kontynuatoréw dziatan Ko-
misji do spraw Trudnych. Bo kontynuacja
tego dziela jest na pewno potrzebna.

B Andrzej Furier



