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z których pierwszy zostaje nazwany „fran-
cuskim fi lozofem”, drugi zaś „francuskim fi -
lozofem i pisarzem”? Czyżby to, że pierw-
szy niczego nie napisał? W dobie Internetu 
i Wikipedii tego typu wyjaśnienia brzmią 
doprawdy humorystycznie i można było so-
bie darować ich wierne kopiowanie z ame-
rykańskiego oryginału.

Problem z Glosariuszem to jednak spra-
wa całkiem drugorzędna. Wraz z tłuma-
czeniem opus magnum Hansa Morgen-
thaua polska literatura naukowa wzboga-
ca się o dzieło z najwyższej półki świato-
wej refl eksji w dziedzinie stosunków mię-
dzynarodowych. Nie trzeba być specjalistą 
ani nawet studentem odnośnej dyscypliny 
wiedzy, by dać się uwieść nieodpartej lo-
gice rozważań autora. Dzieło napisane zo-
stało przystępnym językiem, udostępnio-
nym w kompetentnym przekładzie dr Re-
naty Włoch z Uniwersytetu Warszawskie-
go. Każdemu z elementów prezentowanej 
teorii towarzyszy ilustracja zaczerpnię-
ta z praktyki stosunków międzynarodo-
wych. Ciekawe, że pierwszą z szerzej ana-
lizowanych ilustracji jest agresja ZSRR na 
Finlandię z 1939 roku. Ta i inne okoliczno-
ści musiały przesądzić o wieloletniej nie-
obecności dzieła w krajowym obiegu wy-
dawniczym w czasach minionego ustroju. 
Dziś jednak – niezależnie od bujnego roz-
woju alternatywnych koncepcji teoretycz-
nych – polski czytelnik otrzymuje szansę 
nadrobienia zaległości o charakterze fun-
damentalnym.

Dariusz Góra-Szopiński 

Białe plamy. Czarne plamy. Sprawy 
trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 
(1918–2008), red nauk. Adam D. Rot-
feld i Anatolij W. Torkunow, Wydawnic-
two PISM, Warszawa 2010, ss. 907.

Postęp techniczny umożliwia publiko-
wanie przez badaczy coraz obszerniej-
szych tomów, co niestety nie zawsze prze-
kłada się na ich jakość. Szczególnie zafa-
scynowani tymi możliwościami są młodzi 
adepci nauki i osoby starające się pokryć 
niedostatki jakości liczbą arkuszy drukar-
skich. Wynika z tego pewna niechęć czytel-
ników do tzw. opasłych tomów, jako synoni-
mu nie zawsze najpełniejszej wiedzy. Oma-
wiany tom wyróżnia się wśród takich ksią-
żek pod każdym względem – od określe-
nia pola badań po sposób prezentacji. Za-
cznijmy od zakreślenia pola zaintereso-
wań badawczych, które obejmuje stosun-
ki polsko-rosyjskie w latach 1918–2008. 
Doprecyzowanie w tytule, że zaangażowa-
nych w projekt badaczy interesują szczegól-
nie „sprawy trudne” w tych stosunkach (na 
obwolucie, nie wiadomo dlaczego, zmienio-
no to słowo na relacje), z wielu powodów 
sporne i odmiennie przedstawiane, zawiera 
tylko część prawdy. Stanowią one bowiem 
ważną część całokształtu wspólnej histo-
rii dwóch sąsiednich państw, którą w syn-
tetyczny sposób przedstawiono. Widać to 
w chronologiczno-przedmiotowym ukła-
dzie całości, którą tworzy szesnaście roz-
działów – od lat 1917–1921 (znów pyta-
nie czemu 1917, a nie jak w tytule całości 
1918), po współczesność (w rozdziale 13, 
okres po 1990 r.). Dwa kończące pracę roz-
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działy omawiają niezwykle istotne proble-
my wzajemnej percepcji Polaków i Rosjan 
– dziedzictwa archiwalnego i współczesnej 
historiografi i polsko-rosyjskiej. Do tekstu 
dołączono aneks, który umożliwia zapo-
znanie się ze składem i działaniami Gru-
py do Spraw Trudnych, której dziełem jest 
omawiany tom.

Omawiany tom powstał jako efekt wspól-
nej pracy polskich i rosyjskich badaczy, zaj-
mujących się najnowszą historią, stosun-
kami politycznymi i gospodarczymi mię-
dzy Polską a Rosją. Inicjatywa jego stwo-
rzenia miała charakter polityczny, co jed-
nak nie przełożyło się na charakter cało-
ści. Książka nie ma bowiem nic wspólnego 
z poprawnością polityczną ani propagan-
dą takiej czy innej opcji. W tym należy do-
strzec największe osiągnięcie grupy 32 au-
torów zaangażowanych w realizację projek-
tu i redaktorów całości. Tu, rzecz znamien-
na, układ całości odzwierciedla zaakcento-
wany od początku, wspólny, polsko-rosyj-
ski charakter całości. Podobnie jak redak-
cją całości zajęli się współprzewodniczący 
Grupie do Spraw Trudnych profesorowie: 
Adam Rotfeld (z polskiej strony) i Anato-
lij Torchunow (ze strony rosyjskiej), tak-
że kolejne rozdziały zostały napisane przez 
duety autorów, ze strony polskiej i rosyj-
skiej. Dzięki temu czytelnik może zesta-
wić pogląd nauki i rosyjskiej na interesują-
cy go okres lub problem. Biorąc pod uwa-
gę listę problemów, jakie poruszano w ko-
lejnych rozdziałach i odmienność tradycji 
badawczej można się domyślać jak trudne 
było opracowanie całości. Już tylko z tego 

powodu wszystkim uczestnikom projektu 
należą się najwyższe słowa uznania. A prze-
cież pozostaje docenienie wkładu w napisa-
nie krótkich z konieczności, przeglądowych 
tekstów, opartych niekiedy na całkiem po-
kaźnej literaturze przedmiotu. 

Ze zrozumieniem należy przyjąć zade-
klarowaną w słowie wstępnym od redaktora 
polskiego wydania deklarację, że szukano 
nie tyle nowych faktów, co raczej przedsta-
wienia wspólnej historii z perspektywy obu 
narodów. Kluczowe znaczenie, wyjaśniają-
ce koncepcję tomu mają słowa A. Rotfelda: 
„W pracy nad tym tomem nie dążyliśmy 
do zacierania różnic. Nie kierowaliśmy się 
też żadną polityczną poprawnością. Prze-
ciwnie – pozostawiliśmy autorom pełną 
swobodę w przedstawianiu swoich punk-
tów widzenia; niekiedy stanowiska polskich 
i rosyjskich autorów okazywały się zbieżne, 
a oceny faktów historycznych niemal tożsa-
me; w ocenie niektórych spraw przeważają 
różnice. […] Jednak elementem wspólnym 
dla wszystkich autorów – polskich i rosyj-
skich – było dążenie do rzetelnego i uczci-
wego przedstawienia prawdy historycznej 
na tym poziomie źródłowej wiedzy, jaki do-
stępny był w momencie, kiedy powstawały 
teksty zamieszczone w zbiorze” (s. 9–10). 

 Czytelnik zainteresowany powstawa-
niem tomu, czyli okresem 2002–2010, znaj-
dzie wyczerpującą informację we wprowa-
dzeniu sygnowanym przez redaktorów. Po-
miniemy tu omówienie tej informacji nie 
z braku zainteresowania i szacunku dla tej 
wieloletniej pracy, ale ograniczeń narzuca-
nych przez formę tego omówienia. Skupi-
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my się za to na zawartości poszczególnych 
rozdziałów. Bezcelowa jest próba omówie-
nia wszystkich rozdziałów. Dlatego zwró-
cimy uwagę na elementy, zdaniem autora, 
najistotniejsze, decydujące o wyjątkowo-
ści omawianej książki. Zacznijmy od uwagi 
ogólnej na temat zawartych w tytule spraw 
trudnych. Uważny czytelnik z łatwością do-
strzeże, że rozbieżności między polskimi 
i rosyjskimi badaczami dotyczą wielu kwe-
stii i to już od pierwszego rozdziału. Wystar-
czy wskazać na sposób omówienia w nim 
losu polskich i rosyjskich jeńców wojennych 
po wojnie 1920–1921 przez Darię i Toma-
sza Nałęczów (s. 41–44) i Giennadija Ma-
twiejewa (s. 78–81). Różnice dotyczą jednak 
nie tylko spraw szczegółowych, ale także, 
a może przede wszystkim, odmiennego sto-
sunku do najważniejszych wydarzeń i pro-
cesów w XX w. Wystarczy wskazać na spo-
sób przedstawienia przyczyn II wojny świa-
towej i losów sprawy polskiej w tym okre-
sie. W rozdziałach trzecim i czwartym (zna-
mienny tytuł – IV rozbiór Polski), doskonale 
widoczny jest odmienny stosunek do wyda-
rzeń z tego okresu. Dotyczy to oceny wyda-
rzeń z okresu wojny, ale także oceny jej skut-
ków. Dowodem dużej rzetelności jest odno-
towanie przez Albina Głowackiego stosun-
ku ludności niepolskiej na kresach do wyda-
rzeń z września 1939 r. (dezercje żołnierzy, 
przechodzenie na stronę Armii Czerwonej). 
Powszechnie znany jest pakt Ribbentrop – 
Mołotow, słabiej późniejsze umowy mię-
dzy Niemcami i ZSRR. Dlatego ważne zna-
czenie ma część tego rozdziału, w której za-
mieszczono omówienie „Układu o przyjaź-

ni i granicy między ZSRR a Niemcami z 28 
września 1939 roku”. W rozdziale tym warto 
też odnotować prezentację następstw zajęcia 
przez ZSRR wschodnich ziem II Rzeczypo-
spolitej – od deportacji Polaków po wciele-
nia ich do Armii Czerwonej i indoktrynację 
ideologiczną ludności. 

Osobną uwagę trzeba poświęcić rozdzia-
łowi o zbrodni katyńskiej, napisanym z pol-
skiej strony przez Andrzeja Przewoźnika. To 
bodaj ostatnia publikacja tego autora, który 
zginął w katastrofi e smoleńskiej 10 kwiet-
nia 2010 r., a zasłużył się budując polskie 
nekropolie na ziemiach wschodnich, w tym 
cmentarze ofi ar zbrodni katyńskiej. Ze stro-
ny rosyjskiej artykuł na ten temat napisała 
Natalija Lebiediewa, od wielu lat zajmująca 
się badaniem tego problemu. To jeden z naj-
ważniejszych i najciekawszych rozdziałów 
książki, pokazujący, że ustalenie prawdy po 
obu stronach granicy jest możliwe.

 Za nadmiernie skrótowe można uznać 
cztery rozdziały poświęcone okresowi ist-
nienia PRL, w których więcej uwagi po-
święcono wydarzeniom z lat 1956 i 1980–
–1981. Za to na pewno dobrze omówiono 
relacje wzajemne po 1989 roku. Rozdzia-
ły, poczynając od jedenastego, w znacznie 
większym stopniu dotykają materii prze-
mian struktur politycznych i społecznych. 
Transformacja ustrojowa jest przy tym ro-
zumiana szeroko, nie tylko w ujęciu insty-
tucjonalnym, dotyczącym struktur poli-
tycznych. Osobną uwagę udzielono stosun-
kom gospodarczym między Polską i Rosją, 
co wskazuje na zrozumienie znaczenia tego 
obszaru kontaktów dla przyszłości wzajem-
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nych relacji. W pełni podzielając takie sta-
nowisko, zwrócę uwagę na kończące tom 
rozdziały poświęcone wzajemnej percepcji 
i warunkom badań w przyszłości (dostęp 
do materiałów i stan badań). Taki układ 
materiału jest przemyślany i wskazuje na 
zrozumienie przez redaktorów znaczenia, 
jakie ma możliwość dotarcia do źródeł dla 
kontynuowania w przyszłości prac badaw-
czych nad wspólną historią i dalszego prze-
łamywania wzajemnych uprzedzeń i resen-
tymentów. To nader rzadkie w pracach sku-
piających się na przemianach historycz-
nych, spojrzenie w przyszłość, stanowi za-
proszenie do kontynuowania wysiłków ma-
jących na celu wyjaśnienie trudnej wzajem-
nej historii polsko-rosyjskiej. Jest też waż-
nym podkreśleniem ścisłego związku, jaki 
łączy historię z polityką.

 Lektura całego tomu zabiera nieco czasu 
i nie przynosi jakichś rewelacyjnych odkryć 
w dziedzinie faktografi i, raczej porządku-
jąc stan wiedzy. W większości artykuły pol-
skich autorów mają charakter syntetyczny, 
co jest dowodem większego niż w Rosji za-
awansowania badań nad omawianą proble-
matyką. W artykułach badaczy rosyjskich 
dominują elementy analityczne, co z ko-
lei wynika z pewnego ich opóźnienia ich 
badań w stosunku do polskich. W niczym 
nie umniejsza to znaczenia wszystkich ar-
tykułów, które różniąc się objętością i ob-
szernością, podstawami źródłowymi (warto 
porównać przypisy w poszczególnych roz-
działach), łączy dążenie do ukazania naj-
trudniejszych momentów w stosunkach 
wzajemnych w szerokiej perspektywie to-

czących się przemian politycznych i spo-
łecznych. Autorzy z obu krajów korzysta-
li przy tym z badań prowadzonych w nich 
wcześniej, co pozwoliło na krytyczne i po-
lemiczne, niekiedy, zaprezentowanie inte-
resujących ich problemów. Wykorzystano 
także literaturę obcą, co pozwoliło ukazać 
szerszy, międzynarodowy kontekst oma-
wianych problemów. 

Jeszcze jedna cecha opublikowanych 
w omawianym tomie materiałów warta 
jest odnotowania. W skomplikowanej hi-
storii stosunków polsko-rosyjskich zdarza-
ło się, że badacze dosyć selektywnie trakto-
wali opisywane wydarzenia, akcentując jed-
ne elementy, a pomijając inne. Na przykład 
w opisach powstania warszawskiego akcen-
towano z reguły zrzuty lotnicze z Anglii, 
a pomijano milczeniem próbę desantu od-
działów I Armii Wojska Polskiego. A prze-
cież w tych walkach poległo ponad 5 tys. 
żołnierzy. Wojciech Materski w rozdzia-
le Polityka i jej skutki, odnotował ten fakt 
(s. 381–382), wskazując równocześnie na 
szerszy, międzynarodowy kontekst tej na-
rodowej tragedii. Rozdział ten wart jest po-
lecenia, ponieważ stosunki polsko-rosyjskie 
ukazuje on w szerszym kontekście politycz-
nym – stosunku do sprawy polskiej podczas 
II wojny światowej aliantów zachodnich. To 
bardzo ważne, ponieważ ukazuje ogromne 
uwikłanie Polski w rozgrywkę wielkich mo-
carstw i nie składa całej winy za jej osta-
teczne efekty wyłącznie na ZSRR.

 Właściwie w każdym rozdziale znajdzie-
my ważne dla zrozumienia istoty stosun-
ków polsko-rosyjskich stwierdzenia. Towa-
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rzyszy temu próba refl eksji ogólnej, z któ-
rą czytelnik nie zawsze musi się zgadzać. 
Tak jest na przykład w rozdziale Andrzeja 
Grajewskiego Ciągłość i zmiana. Postawie-
nie w rozdziale na temat polityki historycz-
nej na jednym poziomie różnych rodza-
jów zbrodni musi wzbudzić sprzeciw. Jed-
nak czymś innym są rozliczenia za zbrod-
nie popełniane jako element polityki pań-
stwa, a zbrodnie poszczególnych osób lub 
grup bandyckich, o które próbuje się oskar-
żyć cały naród. Stąd, o ile zło jest złem nie-
zależnie od proweniencji, to postawienie 
na jednej szali dramatu polskich zesłań-
ców wywiezionych na Wschód, ofi ar Katy-
nia, zbrodni na Wołyniu i więźniów obozów 
koncentracyjnych (radzieckich i niemiec-
kich) z tragedią Jedwabnego należy uznać 
za nieporozumienie. Dotyczy to nie tylko 
skali wydarzeń, choć i to trzeba odnotować, 
ale głównie genezy wydarzeń i ich przebie-
gu. Także inne części tego rozdziału uwa-
żam za najsłabsze w całym tomie. Za dużo 
tu publicystyki, a za mało nauki.

Niezwykle ważne znaczenie dla kon-
tynuowania badań nad stosunkami pol-
sko-rosyjskimi należy uznać umieszczenie, 
krótkich niestety, tekstów na temat polskich 
i rosyjskich zasobów archiwalnych. Ich do-
stępność jest warunkiem koniecznym roz-
wijania badań nad problemem stosunków 
wzajemnych w przyszłości. Zaakcentowa-
ne w temacie przemieszczenie zasobów, 
związane ze zmianami granic, wskazują na 
ogromne straty zasobu, które obiektywnie 
utrudniają badania wielu ważnych zagad-
nień. Są jednak zasoby, do których dotar-

cie jest konieczne i możliwe, a nie są one, 
z przyczyn politycznych, nadal udostępnia-
ne. Władysław Stępniak wskazał na trudno-
ści natury prawnej oraz roszczenia do ar-
chiwaliów znajdujących się obecnie w po-
siadaniu Rosji. To niezwykle ważne zada-
nie w ramach zabiegów o odzyskanie dóbr 
kultury utraconych przez Polskę na wscho-
dzie. Na trudności w tej dziedzinie wskazał 
też Władimir Kozłow w swoim artykule na 
ten temat. Opisane trudności nie zmieniają 
jednak faktu, że brak dostępu do ważnych 
dokumentów nadal uniemożliwia w prakty-
ce wyjaśnienie wielu białych plam we wza-
jemnej historii. Swoją drogą jeśli można 
byłoby zrozumieć ociąganie strony rosyj-
skiej z udostępnianiem dokumentów do-
tyczących historii najnowszej, to całkowi-
cie niezrozumiałe jest blokowanie dostępu 
do dokumentów z XIX w. Z doświadcze-
nia badawczego autora wynika, że te doku-
menty mogłyby w zupełnie innym świetle 
przedstawić obraz polskiej obecności w Ro-
sji. Dotyczy to na przykład udziału Pola-
ków w wojnie kaukaskiej, co mogłoby zła-
mać mit Polaka-wroga Rosji i Rosjan. Ale 
widać na odkłamanie tego stereotypu jest 
jeszcze za wcześnie.

 Podsumowując wywody na temat nie-
zwykłego wydawnictwa, które stworzy-
li badacze polscy i rosyjscy, trzeba stwier-
dzić jego wyjątkowość i doniosłe znacze-
nie. Książka jest godna polecenia nie tyl-
ko naukowcom ale także wszystkim oso-
bom interesującym się problematyką sto-
sunków polsko-rosyjskich. Pomaga zro-
zumieć złożoność wzajemnych uprzedzeń 



218 Recenzje

i pretensji. Znaczenie wydawnictwa pod-
nosi równoczesne wydanie w dwóch języ-
kach – polskim i rosyjskim, co oznacza, że 
dotarło w tym samym czasie do polskich 
i rosyjskich czytelników. Podkreśla też part-
nerskie traktowanie się obu stron, co w na-
szych stosunkach niestety nie jest normą. 
Oznacza też istotny przełom w zabiegach 
o wypracowanie wspólnej wizji stosunków 

wzajemnych. Wyrażając uznanie wszyst-
kim osobom zaangażowanym w publika-
cję tomu Biale plamy. Czarne plamy, trze-
ba wskazać, że nieco zabrakło wskazania 
choćby w jednym rozdziale polskiego wkła-
du w rozwój Rosji-ZSRR. To chyba jedyna 
wskazówka dla kontynuatorów działań Ko-
misji do spraw Trudnych. Bo kontynuacja 
tego dzieła jest na pewno potrzebna.

Andrzej Furier 


