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SYSTEMY WYBORCZE DO ORGANOW
STANOWIACYCH SAMORZADU LOKALNEGO
W EUROPIE ZACHODNIEJ

W Polsce trwa od pewnego czasu, z ré6znym nat¢zeniem, dyskusja nad systemem
wyborczym do organéw wiadzy publicznej. System wyborczy jest jednym z insty-
tucjonalnych sposobéw zmiany relacji miedzy politykami a obywatelami. Politycy
poszukujg okazji do zmiany tych relacji, a poniewaz latwiej jest zmieni¢ lokalne
systemy wyborcze?, te zmiany najczesciej pojawiaja sie na poziomie lokalnym?.
Opisane ponizej lokalne systemy wyborcze w wybranych panstwach Europy
Zachodniej moga stanowi¢ zrédlo inspiracji i refleksji dotyczacej na przyklad
zwigkszenia mozliwosci wyborcéw wyrazania ich preferenciji.

DEFINICJA SYSTEMU WYBORCZEGO

W naukach prawnych system wyborczy mozna okresli¢ jako ,,zbiér norm
prawnych ustanawiajacych prawo wyborcze obywateli oraz regulujacych organi-
zacje i tryb przeprowadzenia wybordw, a takze wzajemne stosunki miedzy depu-
towanymi a wyborcami™. W naukach politycznych stosuje si¢ raczej definicje
wezsze’. Douglas W. Rae, na przyklad, okresla system wyborczy jako ,,zespot regut
sterujgcych procesem, w ktorym preferencje wyborcoéw sg wyrazane w postaci
gloséw, a glosy przekladane sg na rozdzial udziatéw w sprawowaniu wladzy (zwy-

! Konstytucja RP, w kwestii wyboréw do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorial-
nego odsyla do ustawy zwyklej (art. 169).

2 H. van der Kolk, Local Electoral Systems in Western Europe, ,Local Government Studies” 2007,
vol. 33, nr 2, s. 159.

3 A. Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1997, s. 43.

* J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa 2003, s. 71.



48 Lucyna Rajca

kle miejsc w parlamencie) pomig¢dzy konkurujace partie™. Podobnie Andrew
Reynolds i Ben Reilly definiuja system wyborczy jako ,te czgs¢ regul rzadzacych
wyborami, ktdra determinuje ich wynik; w tym przede wszystkim formule wybor-
czg, strukture gtosu oraz wielko$¢ okregu™. Opisujac dalej systemy wyborcze bede
odwolywac si¢ do definicji wezszej, ktora obejmuje tylko te elementy, ktore wiaza
sie z wyrazaniem przez wyborcéw swoich preferencji indywidualnych oraz okre-
$laja zasady ich agregowania i przeksztalcania w wynik wyboréw.

TYPOLOGIE SYSTEMOW WYBORCZYCH

Zasady systemu wyborczego sg czesto skomplikowane, wiec proponowane sg
rézne systemy klasyfikacyjne w celu reduke;ji tej ztozonosci. Wiele z tych systemow
oparte jest na trzech wymiarach: formule wyborczej, strukturze okregu i struktu-
rze glosu. D.W. Rae’ uznat je za najwazniejsze, podobnie jak cytowani wcze$niej
A. Reynolds i B. Reilly oraz wielu innych autoréw®. Konkretny system wyborczy
musi okresla¢ warto$ci zmiennych, ktére mozna sklasyfikowaé w trzy podstawowe
kategorie: struktura glosu (formy deklaracji preferencji wyrazanych przez wybor-
cow), formula wyborcza (sposéb przeliczenia gloséw na mandaty) oraz struktura
okregdéw wyborczych.

Wiekszo$¢ klasyfikacji koncentruje sie gtéwnie na formule wyborczej. Formuta
wyborcza jest algorytmem agregacji indywidualnych preferencji zadeklarowanych
przez wyborcow w wybor spoteczny. Stanowi centralny element systemu wybor-
czego i jej wlasciwosci maja najwiekszy (cho¢ nie wytaczny) wplyw na jego cha-
rakterystyke. Jacek Haman wyréznil trzy formuly: proporcjonalne, wiekszo$ciowe
i posrednie (quasi-proporcjonalne)®. Zdaniem Henka van der Kolka', gtéwne
rozréznienie lezy pomiedzy formulami wigkszo$ciowymi, w ktérych zwycieski
kandydat musi otrzymac¢ co najmniej 50% gloséw, formutami plurality, w ktérych

®> D.W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven 1971, s. 14.

5 A. Reynolds, B. Reilly et al., The International IDEA Handbook of Electoral System Design,
Stockholm 1997, s. 146.

7 Zob. D. Rae, op.cit.

8 Np. A. Blais, The classification of electoral systems, ,,European Journal of Political Research”
1988, nr 16, s. 99-110; R. Taagepera, M.S. Shugart, Seats and Votes: The Effects and Determinants of
Electoral Systems, New Haven 1989.

® J. Haman, op.cit., s. 74.

10 H. van der Kolk, op.cit., s. 161.
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kandydat otrzymujacy najwieksza liczbe gloséw zdobywa mandat (metoda wigk-
szo$ci wzglednej - first-past-the-post (FPTP), a systemami list (wyborcy oddaja
glosy na listy partyjne). W ramach ogolnego systemu list moze by¢ dokonane
dodatkowe rozréznienie migdzy metodami dzielnikowymi, takimi jak metoda
d’Honda, czy Sainte-Lagué’a, a metodami najwiekszych reszt, wiaczajac metode
Hare’a™.

Oproécz trzech typow wskazanych powyzej, wyrdzniane sa tak zwane systemy
mieszane (posrednie). Wiele systemow wyborczych jest opartych na faczeniu trzech
wspomnianych metod: wiekszosciowej, plurality i metodzie list'2. Badanie réznych
typow systemoéw mieszanych doprowadzito do wielu klasyfikacji. Gléwnym kry-
terium rozrdzniania w tej grupie systemow wyborczych jest sposob laczenia roz-
nych formut wyborczych.

David Wilson i Chris Game'® wyréznili cztery podstawowe typy systemow
wyborczych:

1. Wzglednej wigkszosci — plurality czy first-past-the-post (FPTP). Wyborca
oddaje gtos na kandydata (lub kandydatéw w wielomandatowych okregach
wyborczych), zas za zwycigzcow uznaje si¢ kandydatow, ktérzy uzyskali
najwiekszg liczbe glosow™.

2. System wiekszosciowy — np. glosowanie alternatywne, glosowanie uzupet-
niajace, podwodjne glosowanie. Sa to systemy preferencyjne, stosowane
zwykle w okregach jednomandatowych. Gléwnym celem nie jest proporcjo-
nalnos¢, ale wyeliminowanie mozliwosci bycia wybranym przez mniejszos¢
gloséw, jak to byto w przypadku 2/3 MPs wybranych w wyborach generalnych
w Wielkiej Brytanii w 2005 r.

3. Systemy proporcjonalne. Stosowane koniecznie w okregach wielomandato-
wych. Ich celem jest osiggnigcie proporcjonalnosci migdzy liczba oddanych
gloséw a uzyskanymi mandatami, a wiec lepsze odwzorowanie struktury

1 A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945~
-1990, Oxford 1994. Zob. J. Haman, op.cit., s. 126-142.

12 M.S. Shugart, M.P. Wattenberg, Mixed member electoral systems: A definition and typology, [w:]
Mixed member systems: The best of both worlds?, red. M.S. Shugart, M.P. Wattenberg, Oxford 2001,
s. 9-24.

13 D. Wilson and C. Game, Local Government in the United Kingdom, Basingstoke 2006, s. 232.

14 Metoda wzglednej wiekszosci charakteryzuje si¢ wyjatkowg prostota, ale tez i znaczng przy-
padkowoscia w dziataniu. W przypadku konkurowania kilku silnych kandydatéw o wyborze moga
zdecydowac glosy stosunkowo niewielkiej czesci wyborcow, umozliwiajac zwyciestwo kandydatom
niemajacym w rzeczywistosci znaczacego poparcia wyborcéw. J. Haman, op.cit., s. 102.
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politycznej spoteczenstwa. Wsrdd systemoéw proporcjonalnych D. Wilson

i C. Game wyrdznili dwa gltéwne podtypy systemu proporcjonalnego:

a) System list partyjnych. Ich celem jest reprezentowanie partii w zaleznosci
od poparcia spotecznego. Kazdy gtos oddany na indywidualnego kandy-
data jest, w najlepszym przypadku, drugorzedny w stosunku do glosu
oddanego na partie.

b) System pojedynczego glosu przechodniego (single transferable vote (STV)
- metoda preferencyjnego glosowania w wielomandatowych okregach
wyborczych. Gléwnym celem jest zapewnienie wyborcom dokonania
wyboru zaréwno mig¢dzy kandydatami, jak i miedzy partiami.

4. Additional member system (AMS) oraz mixed member proportional (MMP)
traktowane niekiedy jako wzorcowe systemy mieszane, faczace glosowanie
wigkszosciowe w okregach jednomandatowych, glosowanie na listy partyjne
i dajace w wyniku bliski pelnej proporcjonalnosci podzial mandatéw.

Drugim sposobem rozréznienia pomiedzy systemami wyborczymi jest struktura

okregu wyborczego. Dwa wymiary (formuta wyborcza i okregi) sa w pewnym
stopniu ze sobg zwigzane. Na przyktad, formuly mieszane w praktyce moga efek-
tywnie funkcjonowa¢ przy okregach nie wiecej niz pieciomandatowych, a dla
formut proporcjonalnych nie ma gornego ograniczenia liczby mandatéw w okregu,
warto$¢ ta ma jednak istotne znaczenie dla charakterystyki podzialéw generowa-
nych przez formule: im mniejszy jest okreg, tym korzystniejsza jest pozycja partii
duzych®. W wiekszosci panstw Europy Zachodniej cata gmina jest jednym okre-
giem wyborczym. Niektére gminy, takie jak w Péinocnej Nadrenii-Westfalii sg
podzielone na kilka jedno- lub wielomandatowe okregi wyborcze. Radni w angiel-
skich hrabstwach wybierani s3 w jednomandatowych okregach wyborczych,
zwanych electoral divisions. W pozostalych jednostkach podzialu terytorialnego
wybory odbywaja sie w okregach jedno- lub wielomandatowych, zwanych wards?e.
W mniejszych gminach Francji stosowany jest system wigkszo$ciowy (dwurun-
dowy) z jednym wielomandatowym okregiem. Niektore systemy wyborcze, na
przyktad stosowane w wyborach municypalnych w Péinocnej Nadrenii- Westfalii,
tacza okregi jednomandatowe z formulg list poprzez przydzielanie mandatéw dla
zwyciezcOw w okregu i dla partii, czynigc wynik bardziej proporcjonalnym?’.

15 J. Haman, op.cit., s. 76.

16 7. Supernat, W Anglii, [w:] Samorzqgd terytorialny i administracja w wybranych krajach. Gmina
w panistwach Europy Zachodniej, red. ]. Jezewski, Wroctaw 1999, s. 35.

17 H. van der Kolk, op.cit., s. 162.
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Trzeci wymiar systemu wyborczego dotyczy struktury glosu. To jest najbardziej
skomplikowany element systemu wyborczego. Klasyfikuje on systemy wyborcze
wedtug opcji danej wyborcom. Strukture gltosu oddawanego przez wyborce mozna
okresli¢ przez nastepujace wlasciwosci:

1. Czy wyborca oddaje glos na kandydata, czy na liste partyjna?

2. Ilu kandydatow (partii) moze poprze¢ wyborca?

3. Czy (w przypadku gdy wyborca moze poprze¢ wigcej niz jednego kandydata)

glos ma charakter kategoryczny, czy stopniowalny?®

Glosowanie mozna przede wszystkim sklasyfikowa¢ na glosowanie na kandy-
datéw lub gltosowanie na partie polityczne. W niektérych systemach wyborcom
pozwala sie glosowac tylko na partie polityczne lub listy partyjne, bez wyrazania
poparcia dla konkretnych oséb. W niektérych innych panstwach wyborcy nie
moga gtosowac na partig¢ jako taka, ale tylko na jednego lub wielu kandydatow.
W wigkszosci panstw, jednakze, wyborcy maja mozliwo$¢ dokonywania obydwu
wyboréw?®. W tych panstwach wyborcy moga wyrazacé swoje poparcie dla listy,
a ponadto glosowa¢ na poszczegolnych kandydatow. Jak juz wspomniano, struktura
glosu odnosi sie tez do liczby i typu gltoséw. Czasami wyborcy moga oddac tylko
jeden gtos. Ale niekiedy mogg obdzieli¢ kilkoma gltosami réznych kandydatow
w ramach jednej partii, zaréwno przez postawienie krzyzyka przy nazwiskach
kandydatow na karcie do glosowania lub przez skreslenie nazwisk kandydatow.
Wyborcy mogg tez gtosowa¢ na kandydata dwu- a nawet trzykrotnie (kumulacja)
i/lub gltosowa¢ na rézne partie polityczne (panachage). W koncu, wyborcy moga
nawet ustala¢ kolejno$¢ kandydatow roznych partii politycznych (np. single tran-
serable vote (STV)%,

Trzy wymiary: formuly wyborczej, struktury okregu i struktury glosu maja wiele
mozliwych cech i praktycznie kazda ich kombinacja jest teoretycznie mozliwym
systemem wyborczym. International IDEA Handbook of Electoral System Design*
informuje o systemach wyborczych w 211 panstwach i terytoriach zaleznych,

18 Glos ma charakter kategoryczny, jesli mozliwosci wyborcy ograniczaja sie do podziatu kandy-
datéw na grupe ,popierang” i ,niepopierang”. Jesli wyborca swoje poparcie moze réznicowacé, glos
ma charakter stopniowalny. Stopniowanie to moze, generalnie, przybiera¢ dwie formy: rangowanie
(glosowanie preferencyjne) — wyborca podaje ranking kandydatéw (np. w STV); oraz glos kumula-
cyjny - wyborca dysponuje pewna liczbg gloséw, ktore rozdziela pomiedzy poszczegoélnych kandy-
datéw. J. Haman, op.cit., s. 72-74.

9 H. van der Kolk, op.cit., s. 162.

20 R. Taagepera, M.S. Shugart, Seats and Votes. The Efects ¢ Determinants of Electoral Systems,
New Haven-London 1989, s. 11-14.

2L Zob. A. Reynolds, B. Reilly et al., op.cit.
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uwzgledniajac jedynie wybory do nizszych izb parlamentéw. Tylko w nielicznych
przypadkach mozna uznac, ze dwa panstwa maja identyczny system wyborczy. Tak
wiec nalezy traktowac z duzg ostroznoscia twierdzenie, Ze na $wiecie funkcjonuje
grubo ponad setka réznych systemdéw wyborczych. Wiele z tych systemow jest
w praktyce zlozeniem elementdw systemow roznych typow?.

LOKALNE SYSTEMY WYBORCZE

W Europie Zachodniej istnieje wiele lokalnych systeméw wyborczych do orga-
néw stanowiagcych. Najbardziej popularnym lokalnym systemem wyborczym
w Europie Zachodniej jest ,,otwarty” system list partyjnych?, polegajacy na gloso-
waniu na liste partyjng + wskazanie kandydata na liscie, umozliwiajac wyborcom
wyrazanie preferencji dla partii i poszczegolnych kandydatow.

Wykorzystujac typologie systemdw zaprezentowanych wcze$niej oraz uwzgled-
niajac ich trzy opisane wymiary, mozna sklasyfikowac obecne lokalne systemy
wyborcze w Europie Zachodniej na kilka ponizej opisanych grup?.

Systemy plurality

System plurality (first-past-the-post (FPTP) z jednomandatowymi okregami
wyborczymi (gléwnie na terenach wiejskich) lub wielomandatowymi (dwu - lub
trzy) okregami (gtéwnie na terenach zurbanizowanych) jest najbardziej powszech-
nym lokalnym systemem wyborczym stosowanym w Zjednoczonym Krolestwie.
Jest on jednym z najprostszych systemow wyborczych. Kandydat, ktory uzyskat
najwiecej gtosow zdobywa mandat. Glosujacy maja tyle glosow, ile jest mandatow.
W okregach wielomandatowych wyborcy moga glosowa¢ na kandydatéw z réznych
partii politycznych, ale nie moga glosowa¢ dwukrotnie na tego samego kandydata?.
W Wielkiej Brytanii stosowany jest taki sam system wyborczy w wyborach lokal-
nych, jak i parlamentarnych. Tyko w Péinocnej Irlandii, a od 2007 roku w Szkocji

22 1. Haman, op.cit., s. 76.

2 D. Wilson, C. Game, op.cit., s. 230.

24 Por. H. van der Kolk, op.cit., s. 163-173.

25 70b. C. Rallings, M. Thrasher, Local Elections in Britain, London-New York 1997.
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obowiazuje w wyborach lokalnych bardziej (quasi) proporcjonalny system wybor-
czy - system pojedynczego glosu przechodniego (single transferable vote (STV)?.

Od 2003 r. w mniejszych gminach Luxemburga stosowana jest odmiana gloso-
wania blokowego (Block Vote). Wyborcy maja tyle glosow, ile jest mandatow do
obsadzenia w radzie gminnej. Nie zezwala si¢ na kumulacje gtoséw, a wybrany
zostaje kandydat popierany przez relatywng wiekszo$¢ glosow (simple plurality)?.

Systemy wiekszosciowe

W systemach wigkszosciowych mandaty zdobywaja kandydaci lub partie, ktére
uzyskaly poparcie co najmniej 50% glosujacych. Realizacja tej zasady jest zorga-
nizowana na rozne sposoby. W mniejszych gmin francuskich (ponizej 3500
mieszkancow) kazda lista musi zawiera¢ tylu kandydatow, ile jest miejsc do obsa-
dzenia. A wigc wyborca glosujac na liste wybiera wszystkich kandydatow?. Partia
zdobywajaca wigkszo$¢ glosow obejmuje wszystkie mandaty w radzie. Stosowanie
tego systemu prowadzi do jednopartyjnej wigkszosci w radzie?”. Wyborcy moga
glosowac przez skreslenie lub dodanie nazwisk do list. Mandat zdobywa kandydat,
ktéry zdobedzie absolutng wiekszo$¢ gtoséw i jest popierany przez co najmniej
25% zarejestrowanych wyborcéw. Jesli zaden kandydat nie spetni tych warunkéw
odbywa sie druga tura, w ktorej stosowany jest prosty system plurality. Cata gmina
jest jednym okregiem wyborczym (gminy skladajace si¢ z réznych wiosek/osad
moga wystapic¢ z wnioskiem o podzial gminy na okregi).

Przed 2003 r. lokalny system wyborczy stosowany w mniejszych gminach
Luxemburga byl bardzo podobny do francuskiego. Niektore gminy byly podzielone
na kilka wielomandatowych okregdéw wyborczych, a niektdre stanowily jeden
okreg. Wyborcy mieli tyle gltoséw, ile bylo mandatéw do obsadzenia w okregu
wyborczym. Nie mozna bylo kumulowa¢ gloséw. Kandydaci poparci przez co

%6 Quasi-proporcjonalne systemy wyborcze laczg cechy systeméw wiekszo$ciowych i proporcjo-
nalnych - z jednej strony majg zapewnia¢ reprezentacje wszystkim istotnym grupom wyborcow,
z drugiej — zachowywa¢ personalny, a nie partyjny charakter wyboréw. Zob. J. Haman, op.cit.,
s. 150-160.

27 H. van der Kolk, op.cit., s. 163.

28 1. Jezewski, We Francji, [w:] Samorzgd terytorialny i administracja w wybranych krajach. Gmina
w panistwach Europy Zachodniej, red. J. Jezewski, Wroclaw 1999, s. 164.

29 Przed 1982 r. system ten byt stosowany we wszystkich gminach francuskich. A. Norton, Inter-
national Handbook of Local and Regional Government: A Comparative Analysis of Advanced Demo-
cracies, Cheltenham 1994, s. 171.
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najmniej 50% wyborcoéw uznawani byli za wybranych. Jesli nie wszystkie mandaty
zostaly zdobyte odbywala sie druga tura. W drugiej turze stosowany byl system
plurality. System ten zostal zniesiony w 2003 r.*°

Systemy list

Jesli wyborcy glosuja na listy partyjne, do rozstrzygniecia pozostaje to, ktorzy
z kandydatéw z poszczegolnych list majg uzyska¢ mandaty. Jesli zalezy to wylacz-
nie od pozycji kandydata na li$cie, mamy do czynienia z systemami z ,,zamknieta
listg”. Systemy list zamknigtych stosowane sg w Saarze (Niemcy), Portugalii
i w wigkszych gminach hiszpanskich®. Systemy te wykorzystuja metod¢ D’Honda,
ktora preferuje duze partie polityczne.

Jesli, jak na przyklad w Polsce w wyborach do rad gminnych liczacych powyzej
20 tysiecy mieszkancow, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw, wyborca oprocz
wskazania na liste wskazuje na kandydata, lista ma charakter ,,otwarty”. Otwarte
systemy list stosowane sg w wyborach lokalnych we wszystkich landach w Austrii,
w malych gminach hiszpanskich, w Holandii, Szwecji, Danii*? oraz w Finlandii.
Gléwne réznice pomiedzy réznymi typami systemow list otwartych wynikaja ze
struktury glosu oraz konsekwencji dla podziatu mandatéw wynikajacych z gloso-
wania preferencyjnego.

Istnieje takze szereg rozwiazan posrednich, w ktérych wskazanie kandydata ma
charakter fakultatywny, a nawet umozliwiajacych wyborcy skladanie z kandydatow
réznych partii wlasnej listy (panachage — obecne na przyklad w systemie szwajcar-
skim). Niekiedy dozwolona jest kumulacja gloséw. W wigkszych gminach Luxem-
burga, w wigkszosci landéw niemieckich oraz w Norwegii wyborcy majg wigcej
niz jeden glos. W niektdrych systemach liczba gloséw posiadanych przez wyborce
jest identyczna z liczba mandatéw w radzie, a czasami ta liczba jest mniejsza®.

W niektdrych landach niemieckich (Bawarii, Badenii-Wirtembergii, Hesji
i Nadrenii-Palatynacie) kazdy wyborca ma tyle gtoséw, ilu jest wybieranych rad-
nych i moze maksymalnie do trzech gloséw ,,skumulowa¢’ na jednym z nich. Moze
podzieli¢ swoje gtosy pomiedzy kandydatow jednej listy lub pomiedzy kandydatow

30 H. van der Kolk, op.cit., s. 165.

31 Committee of the Regions, Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union,
vol. 1 & 2, Brussels 2004.

32 A. Norton, op.cit., s. 3111 342.

33 H. van der Kolk, op.cit., s. 169-170.
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réznych list partyjnych (panachage). Moze takze dopisa¢ nazwisko kandydata na
liscie. W Brandenburgii, Meklemburgii-Pomorzu Przednim, Dolnej Saksonii,
Saksonii Anhaldzkiej, Saksonii i Turyngii wyborca posiada trzy glosy, ktore moga
by¢ oddane na réznych kandydatéw, takze znajdujacych si¢ na réznych listach.
System norweski jest podobny do systemu stosowanego w Badenii-Wirtembergii
i innych landach niemieckich. W Norwegii wyborcy moga glosowa¢ na konkretne
listy kandydatéw. Moga akceptowac kolejno$¢ kandydatow na liscie przedstawiong
przez partie polityczng lub wyrazi¢ swoje preferencje. Glosy preferencyjne moga
by¢ oddane przez a) skreslenie nazwisk na liscie (ta opcja zostata niedawno znie-
siona); b) oddanie na kandydata na liscie dwoch gltoséw przez ponowne dopisanie
go na koncu listy lub ¢) dodanie nazwiska kandydata z innej listy. Podzial manda-
tow miedzy partie wynika z preferencji dla partii okreslonych przez wyborcow.
Podzial mandatéw w ramach partii politycznej jest calkowicie zdeterminowany
przez glosy preferencyjne, czyniac kolejno$¢ na liscie nieistotna™.

W wiekszych gminach Luksemburga wyborcy mogg gtosowac zaréwno na liste,
jak podzieli¢ swoje glosy wérod kandydatéw. Moga tez odda¢ dwa glosy na jednego
kandydata. Glosy oddane na poszczegdlnych kandydatéw sg bardzo wazne dla
wyboru. Kolejnos$¢ na liscie jest mato istotna®.

Systemy mieszane

Systemy te wykorzystuja formule plurality lub wigkszo$ciowa w powigzaniu
z formulg list - z jednej strony majg zapewniac reprezentacje wszystkim istotnym
grupom wyborcéw, z drugiej — zachowywac personalny, a nie partyjny charakter
wyboréw. Sposoby, w jaki te formutly sg Iaczone réznia sig*. W systemach miesza-
nych, gdzie dominuje system plurality/wigkszo$ciowy ,wymuszana” jest propor-
cjonalno$¢. W Nadrenii-Westfalii na przyklad, wyborcy glosuja na kandydata
w okregu wyborczym. Kandydat, ktéry uzyska najwiecej gloséw zdobywa mandat.
Jednakze, nie wszystkie mandaty w radzie gminnej s3 obsadzane w wyborach
w okregu. Istnieja ponadto mandaty ,,kompensacyjne”, ktérych uzyskanie zalezy
od liczby gloséw oddanych na wszystkich kandydatéw danej partii. Glosy oddane

34 7. Aars, H.-E. Ringkjob, Party politicisation reversed? Non-partisan alternatives in Norwegian
local politics, ,Scandinavian Political Studies” 2005, vol. 28, s. 161-181.

35 H. van der Kolk, op.cit., s. 171.

3 1. Massicotte, A. Blais, Mixed electoral systems: a conceptual and empirical survey, ,,Electoral
Studies” 1999, nr 18, s. 341-366.
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ogotem dla wszystkich partii sag wykorzystywane do obliczenie wyniku proporcjo-
nalnego, jak to si¢ czyni w wigkszosci innych systemoéw proporcjonalnych. ,,Kom-
pensacyjne” mandaty (z list zamknietych) sg wykorzystywane w celu osiggniecia
proporcjonalnosci. Jedli brakuje mandatéw kompensacyjnych do osiagniecia
proporcjonalnosci, wykorzystuje si¢ mandaty zdobyte w okregu, akceptujac nie-
wielkie odchylenia od zasady proporcjonalnosci. W Szlezwiku-Holsztynie wyste-
puja okregi jedno- i wielomandatowe. Poniewaz wyborcy maja tyle glosow, ile jest
mandatéw do zdobycia w okregu stosuje si¢ glosowanie blokowe®” (stosowane na
przyktad w Polsce w wyborach do Senatu). W okregach jednomandatowych
zwolennicy mniejszych partii maja dylemat: czy poprze¢ kandydata, ktéry ma
najwieksza szans¢ wyboru w okregu, czy niemajacego szans — w celu uzyskania
mandatu kompensacyjnego dla ich najbardziej preferowanej partii politycznej.
W systemie wyborczym stosowanym w takich panstwach, jak Niemcy i Nowa
Zelandia oraz w wyborach do Zgromadzenia Walijskiego i Parlamentu Szkockiego
wyborcy majg dwa glosy: glos dla kandydata w okregu i glos determinujacy wynik
proporcjonalny®.

W systemach mieszanych, gdzie dominuje system proporcjonalny ,wymuszana®
jest wiekszos¢. W lokalnych systemach wyborczych we Francji, Grecji i Wloszech
— partia, ktdra zdobyla wigkszo$¢ gloséw w wyborach proporcjonalnych otrzymuje
przynajmniej polowe liczby mandatow w radzie. Ten wynik jest osiagany w rézny
sposob. We Francji na przyktad, w wigkszych gminach (powyzej 3500 mieszkan-
cow) odbywa si¢ gtosowanie na liste z liczbg kandydatéw réwna liczbie miejsc,
jednak bez mozliwosci modyfikacji listy, jak ma to miejsce w gminach mniejszych.
Wyborca glosujac na liste wybiera wszystkich radnych. Jesli lista uzyskata w pierw-
szej turze wiekszo$¢ absolutna (co najmniej 50% gloséw) — uzyskuje polowe miejsc
w radzie. Pozostale miejsca sa dzielone wedlug metody proporcjonalnej miedzy
wszystkimi partiami politycznymi, wlaczajac partie, ktora zdobyta co najmniej 50%
miejsc. Jesli zadna lista nie uzyskala wigkszosci absolutnej nastepuje druga tura
prowadzona wedlug tej samej procedury, z tym jednak, ze potowe miejsc w radzie
zdobywa lista, ktora uzyskala najwieksza liczbe gtoséw. Inny system wyborczy
obowigzuje w Paryzu, Marsylii i Lyonie®. System wyborczy w Grecji jest nieco inny,
niz we Francji, ale takze zaprojektowany, aby utworzy¢ silng wiekszo$¢ w radzie.

37 W glosowaniu blokowym wyborca moze zagtosowaé na tylu kandydatéw, ile mandatéw obsadza
sie w okregu; gltoséw tych nie mozna jednak kumulowac¢. J. Haman, op.cit., s. 166.

38 H. van der Kolk, op.cit., s. 172.

39 7. Jezewski, op.cit., s. 164.
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Formula pojedynczego glosu przechodniego

Formula pojedynczego glosu przechodniego (single transferable vote (STV) jest
réznie kwalifikowana. H. van der Kolk zakwalifikowal system STV do systeméw
wiekszosciowych z duzymi okregami. Kenneth A. Shepsle i Mark S. Bonchek
okreslaja STV jako ,,najbardziej niezwykly system wigkszosciowy™®. D. Wilson
Game, jak wynika z wcze$niej zaprezentowanej ich klasyfikacji systemow - zaliczyli
STV do systemu proporcjonalnego. J. Haman za$ uznat ja za formule posrednia
(quasi-proporcjonalng). W systemie pojedynczego glosu przechodniego (STV),
stosowanym na przyklad w Irlandii i Irlandii Péinocnej, gmina jest podzielona na
wiele okregdw wyborczych. Wyborcy glosuja na kandydatéw, a nie na partie. Listy
partyjne nie wystepuja. ,System STV wykorzystuje glosy rangowe, a wiec wyborcy
glosujac, porzadkuja kandydatow zgodnie ze swoimi preferencjami. Wyznaczajac
wynik glosowania, przyjmuje sie, ze wyborca glosuje na kandydata znajdujacego
sie na pierwszym miejscu jego uporzadkowania preferencyjnego. Dalsze wskazania
wyborcy stajg si¢ istotne w dwoch sytuacjach: 1) jesli kandydat, na ktérego wyborca
wskazal na pierwszym miejscu uzyskat liczbe gtoséw wigksza niz kwota (niezbedne
minimum do uzyskania mandatu) oraz 2) gdy kandydat ten uzyskatl zbyt mato
glosow, by byt dalej uwzgledniany w procedurze rozdzialu mandatow. W pierw-
szym przypadku glosy nadmiarowe (niepotrzebne do uzyskania mandatu),
w drugim zas wszystkie gtosy oddane na tego kandydata przekazywane sg kandy-
datom znajdujgcym sie za nim na poszczegolnych kartach do glosowania™. Proces
ustalania wyniku glosowania jest kontynuowany, az do momentu obsadzenia
wszystkich mandatéw. System ten likwiduje problem ,,zmarnowanych gloséw” -
oddanych na kandydata, ktéry nie miat szans na zwycigstwo w wyborach lub na
kandydata, ktéry uzyskatby mandat réwniez wtedy, gdyby dysponowal mniejszym
poparciem. W Irlandii Péinocnej, STV jest stosowany we wszystkich nie-westmin-
sterskich wyborach od 1973 r., gtéwnie dlatego, ze umozliwia reprezentacje pelnego
zakresu opinii wszystkich wspdlnot katolicko-narodowosciowych oraz protestanc-
ko-lojalistycznych i chroni przed zdobyciem bezwzglednej wigkszosci przez ktd-
rakolwiek frakcje*2. Od 2007 r. system STV stosowany jest w szkockich wyborach
lokalnych. Wyeliminowat on w wigkszosci rad dotychczasowy ,jednopartyjny

40 K.A. Shepsle, M.S. Bonchek, Metody glosowania i systemy wyborcze, [w:] Elementy teorii wyboru
spolecznego, red. G. Lissowski, Warszawa 2001, s. 218.

41 ], Haman, op.cit., s. 152.

42 D. Wilson and C. Game, op.cit., s. 86-89.
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monopol” lub rady o ,jednopartyjnej dominacji™*. STV bywa traktowane, jak
wspomniano, jako metoda reprezentacji proporcjonalnej*, ale proporcjonalnos¢
te trzeba rozumie¢ inaczej niz w przypadku klasycznych metod wykorzystujacych
glosowanie na listy partyjne®.

PODSUMOWANIE

Na podstawie miedzynarodowych badan uczeni twierdza, ze systemy wyborcze
wplywaja nie tylko na proporcjonalno$¢ i liczbe partii politycznych, ale takze na
frekwencje wyborcza, wewnetrzng spojnos¢ partii politycznych, reprezentacije
kobiet i wiele innych aspektéw procesu podejmowania decyzji. Przyjmuje si¢
czesto, ze efekty te istnieja takze na poziomie lokalnym. Niestety, nie ma zbyt wiele
badan lokalnych systeméw wyborczych i ich konsekwencji w Europie Zachodniej*.
Problemem wielu dyskusji pomiedzy zwolennikami systemoéw proporcjonalnych
i wigkszo$ciowych jest fakt, ze pomijaja one spoleczny kontekst. Wybér systemu
wyborczego musi opierac si¢ na ocenie, jakie cechy danego systemu ujawnig si¢
w danych warunkach spotecznych. Tam, gdzie struktura sporu politycznego jest
jednowymiarowa, a spoteczenstwo homogeniczne moga sprawdza¢ si¢ dobrze
systemy wyborcze wykorzystujace metode FPTP. Jesli jednak spor polityczny ma
charakter wielowymiarowy, a spofeczenstwo jest heterogeniczne, stosowanie FPTP
moze prowadzi¢ do zwycigstwa kandydatéw niechcianych przez wiekszo$¢ wybor-
cow. W takiej sytuacji lepszym rozwiazaniem jest stosowanie systemu proporcjo-
nalnego i innych mechanizméw ustrojowych wymuszajacych podejmowanie
decyzji w ramach szerszego konsensusu. Tam, gdzie zalezy na zachowaniu perso-
nalnego charakteru wyboru, ale jednoczesnie istotne jest zapewnienie proporcjo-
nalnej reprezentacji réznych grup wyborcéw, dobra metoda moze by¢ STV, najle-
piej faczaca proporcjonalny i personalny charakter wyborow*’.

Wybér systemu wyborczego polega tez na rozstrzygnieciu, czy chcemy skutecz-
nego i odpowiedzialnego rzadu, czy lepszych szans dla partii mniejszo$ciowych

43 H. Bochel, D. Denver, Minor Parties and Independensts in Times of Change: Scottish Local
Elections 1974 to 2007, ,,Local Government Studies” 2008, vol. 34, nr 5, s. 577-593.

4 Np. w Konstytucji Irlandii art. 16 pkt 5.2: ,,Postowie beda wybierani w systemie reprezentacji
proporcjonalnej z wykorzystaniem metody pojedynczego glosu transferowanego”

%5 Por. J. Haman, op.cit., s. 1541in.

6 H. Van Der Kolk, op.cit., s. 160.

47 J. Haman, op.cit., s. 257-259.
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i wiekszej réznorodnosci przedstawicielskiej. Dlatego wybor miedzy systemem
proporcjonalnym, wigkszo$ciowym a mieszanym zalezy od systemu warto$ci oséb
dokonujgcych wyboru. Nie ma jednoznacznie ,,lepszych’, czy ,,gorszych” systemow
wyborczych: sg tylko takie, ktore sprzyjaja osiagni¢ciu odmiennych efektéw poli-
tycznych. W praktyce nalezy kazdorazowo ocenic, czy rezygnacja z konsensusu na
rzecz systemu wiekszo$ciowego nie zaowocuje gwaltownymi napieciami pomiedzy
réznymi grupami. Szczegdlnego znaczenia nabiera tu zdolnos¢ do oceny, czy
w danym spoleczenstwie wigksze beda korzysci z zalet, czy szkody wyrzadzone
przez wady danej metody.

Miedzynarodowe studia poréwnawcze na temat lokalnych systemoéw wybor-
czych, chociaz wazne, bedg mialy ograniczong wartos¢ dla politykow. Jak zaobser-
wowali R. Kent Weaver i Bert A. Rockman, ,W jakimkolwiek danym ukladzie
trudno jest udowodni¢, ze proponowane reformy poprawityby efektywno$¢ rzadu,
poniewaz twierdzenia musza by¢ oparte na faktach i dowodach z innych panstw,
w ktérych nie ma dokladnie takich samych warunkéw spotecznych i politycznych.
Nie jest mozliwe, innymi stowy, dostarczenie ,dowodu” instytucjonalnych efektéw
dla instytucji, ktore jeszcze nie istniejg™*®.

Rzady pragnace zmian w funkcjonowaniu demokracji lokalnej przez zmiang
gléwnych elementow systemu wyborczego by¢ moze powinny eksperymentowac.
To jest prawdopodobnie jedyny sposdb sprawdzenia potencjalnych efektow lokal-
nych systemdéw wyborczych na funkcjonowanie demokracji lokalne;j.

SUMMARY

THIS ARTICLE DESCRIBES and classifies the wide range of local electoral systems in
Western Europe. The diversity of local electoral systems may be a source of inspiration.
However, it is debatable whether local systems really matter. The actual research along these
lines appears to be very scarce. Governments wishing to change the functioning of local
democracy by changing the core elements of electoral systems should perhaps experiment.
It is probably the only way to check potential effects of local electoral systems on the
functioning of local democracy. The existing lack of useful knowledge, should not stifle
debate on the advantages and disadvantages of local electoral systems, because they are at
the heart of democracy.

48 R.K. Weaver & B.A. Rockman, Institutional reform and constitutional design, [w:] Do Institutions
Matter? Government Capabilities in the United States and Abroad, red. R K. Weaver, B.A. Rockman,
Washington DC 1993, s. 466-467.



