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REstyTUCIA SAMORZADU TERYTORIALNEGO w Polsce w 1990 r., wraz z pierw-
szymi calkowicie wolnymi wyborami do rad gmin, stworzyla jeden z filaréw
demokratycznego panstwa. Po przeszio 50 latach polscy obywatele ponownie mogli
partycypowaé w zyciu publicznym swych matych ojczyzn. Przyszedt czas na
wylonienie zupelnie nowych lokalnych elit politycznych. Wéréd radnych wybra-
nych w 1990 r. az 80% nie mialo wcze$niej doswiadczenia w pelnieniu funkeji
publicznych®. Wielu z nich na trwale wpisato si¢ w miejscowq sceng¢ polityczng.
Wielu zdobywato popularnos¢ i doswiadczenie, ktdre pdzniej pozwalato im wyjs¢
poza lokalng elite i znalez¢ sie w waskim gronie parlamentarzystow III RP.

Z pozycji wladzy centralnej ,rewolucja” samorzadowa miata drugorzedne
znaczenie. Zajeci reformowaniem gospodarki, instytucji panstwa, reorientacja
polityki zagranicznej, a przede wszystkim biezacg walkg polityczna, gtéwni aktorzy
czasu przetomu nie do konca doceniali znaczenie i potencjal, jaki nidst za soba
samorzad terytorialny?.

Z biegiem lat rola samorzadu terytorialnego w polskim systemie politycznym
systematycznie rosta. Wynikato to przede wszystkim z kontynuowania zapoczat-
kowanych w 1990 r. reform. Lokalnym wladzom przekazywano coraz szersze
kompetencje, a w 1998 r. wraz z reformg ustrojowa panstwa przywrocono samorzad
na szczeblu powiatowym i wojewddzkim. Wreszcie w 2002 r. po raz pierwszy
przeprowadzono bezposrednie wybory wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast.
Po 1998 r. mozemy wiec méwic nie tylko o lokalnych elitach politycznych, ale tez
o formowaniu sig elit regionalnych. Z kolei popularno$¢ wielu lokalnych przywaéd-

1 E. Lojko, Samorzgdnos¢ lokalna — mit czy szansa?, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 11-12.
2 A.K. Piasecki, Samorzgd terytorialny i wspélnoty lokalne, Warszawa 2009, s. 150.
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cOw umocniona w 2002 r. bezposrednim wyborem wykraczala czgsto poza obreb
jednej gminy czy miasta®.

Wszystko to powodowalo, ze rosta tez rola samorzadowcdéw w polityce central-
nej. W pierwszych trzech kadencjach parlamentarnych, przypadajacych na lata
1991-2001, radni i burmistrzowie (byli i aktualni) pozostawali w mniejszo$ci. Co
prawda liczba postéw i senatoréw z doswiadczeniem samorzadowym systematycz-
nie rosta, ale przez pierwsze dziesi¢ciolecie III RP nie zajmowali oni wysokich
pozycji w elicie parlamentarnej naszego kraju. Jej cztonkowie rekrutowali si¢ ze
$rodowisk uksztaltowanych przed 1989 r. I tak w obozie postsolidarnosciowym
najbardziej liczyta si¢ ,,pigkna karta opozycyjna” w zyciorysie posla, senatora czy
ministra. Z kolei po stronie postkomunistycznej powazne znaczenie miata np.
dzialalno$¢ w rezimowych organizacjach mlodziezowych®.

Mozna postawi¢ hipotezg, ze samorzad terytorialny jako kuznia kadr politycz-
nych zaczal odgrywac istotng role dopiero w obecnym wieku. Mialo na to wptyw
kilka czynnikéw. Zaczely traci¢ na znaczeniu podzialy istniejace od czasow
poczatku transformacji ustrojowej. Poza tym w latach 2001-2005 na polskiej
scenie partyjnej zaszly powazne zmiany. Doprowadzily one do powstania dwoch
partii — PiS i PO, ktore z czasem zdominowaly polska scene polityczng. Kierow-
nictwo tych partii rekrutowato sie z obozu postsolidarnosciowego i bylo juz mocno
osadzone w elicie rzadowej. Jednakze potrzebny byl naptyw ,,$wiezej krwi”, zwlasz-
cza, kiedy stalo si¢ jasne, Ze to te partie zwycieza w wyborach parlamentarnych
w 2005 r. Zaréwno PiS, jak i PO zwrdcily si¢ wowczas w duzej mierze ku samorza-
dom. Upatrujac w obytych z demokratyczng polityka radnych czy burmistrzach
najlepszych kandydatéw na postow i senatoréw. Nawet partie czesto postrzegane
jako ,,antysystemowe™®, czyli LPR i Samoobrona spora czes$¢ swoich kadr parla-
mentarnych rekrutowaty sposrdéd politykow samorzadowych. Nie mozna réwniez
zapomina¢ o zmianie pokoleniowej, ktora powoli dokonuje si¢ w polskiej elicie
politycznej. Przybywa mtodych parlamentarzystéw, ktérzy robig kariery w danej
partii poczawszy od mlodziezéwek, a pierwsze polityczne szlify zdobywaja wlasnie
w samorzadzie. I jesli si¢ sprawdza mogg liczy¢ na dobre miejsce na liScie wybor-
czej do Sejmu.

® Wskazywa¢ na to moga przyklady chocby prezydentéw: Wroctawia — Rafala Dutkiewicza
i Krakowa - Jacka Majchrowskiego w 2010 r. wymienianych wsrdd kandydatéw na urzad Prezydenta
RP.

4 Zob. J. Raciborski, Drogi do elity rzgdowej, [w:] Elity rzgdowe I1I RP 1997-2004. Portret socjolo-
giczny, red. ] Raciborski, Warszawa 2006.

> A. Dudek, Historia Polityczna Polski 1989-2005, Krakéw 2007, s. 321.
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Analiza zawarta w artykule dotyczy trzech kadencji parlamentarnych, ktérych
rozpoczecie przypadato kolejno na lata 2001, 2005 i 2007. Procz faktu, ze samo-
rzagdowcy w tym okresie zaczynaja odgrywac znaczacg role w polskim parlamencie,
przemawiaja za tym jeszcze inne przeslanki. Przede wszystkim wprowadzenie
samorzadu terytorialnego na szczeblu powiatowym i wojewddzkim od 1998 r.
Ponadto uchwalenie ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw samorzg-
dowych, co przyniosto zakaz faczenia funkcji w samorzadzie m.in. z mandatem
posta lub senatora®. Laczenie stanowiska wojta czy radnego z mandatem parlamen-
tarnym nie bylo do tego czasu rzadko$cig. Za takimi ramami czasowymi przema-
wia réwniez przyjecie w 2002 r. ustawy o bezposrednim wyborze wojta’.

Artykul opiera si¢ na analizie Zycioryséw parlamentarzystéw z lat 2001-2010,
dostepnych na stronach internetowych archiwum Sejmu i na oficjalnych domenach
poszczegolnych politykéw. Za posta/senatora z doswiadczeniem samorzadowym
uznano tego, kto cho¢ raz petnit funkcje radnego rady gminy, powiatu lub sejmiku
wojewodztwa; sprawowal funkcje wojta, burmistrza, prezydenta miasta; byt staro-
sta, cztonkiem zarzadu powiatu, marszatkiem, czlonkiem zarzadu wojewddztwa.

KADENCJA 2001-2005

Wybory parlamentarne w 2001 r. przyniosly kleske partii tworzacych rzad
w poprzedniej kadencji. Unia Wolnosci i bezposrednia spadkobierczyni AWS —
Akcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy w ogdle nie znalazly si¢ w parlamencie.
Zdecydowanym zwyciezcg okazala sie koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Unii Pracy, ktdra zdobyta 40% gloséw, co przelozylo si¢ na ponad 200 mandatéw
w Sejmie (w Senacie przedstawiciele lewicowej koalicji stanowili 3/4 sktadu izby).

Wiekszos¢ parlamentarzystow SLD w IV kadencji stanowily osoby juz wczesniej
sprawujace mandat posta czy senatora. Wielu z nich funkeje te petnito od 1993 r.
Stad tez byli to politycy, ktorzy po 1989 r. od razu trafili do polityki na szczeblu
centralnym. Nie musieli zdobywa¢ doswiadczenia w samorzadzie terytorialnym,
gdyz ich dorobek polityczny uksztaltowany zostal podczas dziatalnosci w PZPR,

§ Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzgdzie gminnym, o samorzgdzie po-
wiatowym, o samorzgdzie wojewddztwa, o administracji rzgdowej w wojewddztwie oraz o zmianie
niektérych innych ustaw. Dz.U. 2001, nr 45, poz. 497; nr 89, poz. 971.

7 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. 0 bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.
Dz.U. 2002, nr 113, poz. 984.
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ZSMP czy innych oficjalnych organizacjach z czaséw PRL. Jesli juz angazowali sie
w polityke lokalng, nastepowalo to niejako przy okazji sprawowania mandatu
parlamentarnego. Jako przyklad mozna tu wskazac kariere Mariana Marczewskiego.
Ten byty oficer MO zostat postem SLD w 1993 r. Obecnosé¢ w parlamencie pozwo-
lita mu na wypracowanie silnej pozycji w lokalnej elicie wtadzy i objecie stanowiska
burmistrza Turku w 1998 r. Funkgcje te sprawowat jednoczes$nie z mandatem posta
do czasu wprowadzenia zakazu Iaczenia stanowisk.

Z drugiej strony tak zdecydowane zwyciestwo lewicy umozliwito uzyskanie
mandatéw parlamentarnych kilkudziesieciu samorzadowcom zaangazowanym do
tej pory wylacznie w polityke na szczeblu lokalnym. Jednakze wigkszos$¢ ,,nowych”
parlamentarzystow SLD swoja karier¢ sejmowg zakonczyta na tej jednej kadencji.
Wynikalo to z podzialéw, jakie zaszty na lewicy w latach 2003-2005, a przede
wszystkim ze stabych wynikéw wyborczych, jakie uzyskiwaly formacje lewicowe
w kolejnych elekcjach. Zaledwie kilku samorzadowcow z SLD, ktérzy debiutowali
na ogodlnopolskiej scenie politycznej w 2001 r., na dtuzej zagoscito w elicie parla-
mentarnej. Udalo sie to m.in. Anicie Blochowiak, ktéra nadal petni mandat posel-
skiijest jedng z bardziej rozpoznawalnych postaci lewicy (w latach 1998-2001 byta
radng Pabianic, a w okresie 2000-2001 wiceprzewodniczaca Rady Miasta Pabia-
nic).

W IV kadencji Sejmu najwigksza partig opozycyjna byla Platforma Obywatelska.
Kluczowe role w tej nowej formacji odgrywali przede wszystkim dawni dzialacze
UW i SKL. Politycy ci (jak Donald Tusk czy Jan Rokita) funkcjonowali w parla-
mencie od dluzszego czasu. Jednak szanse kariery parlamentarnej dostaly tez w PO
osoby do tej pory ,,na Wiejskiej” nieobecne, w wiekszosci dotychczasowi dzialacze
samorzadowi. Stanowili oni mniej wiecej potowe klubu parlamentarnego Platformy.
Jako ze PO byla partig dopiero si¢ rozwijajaca i rosnaca (w przeciwienstwie do
SLD), wigkszo$¢ samorzadowcow, ktorzy zostali postami tej partii w 2001 r.,
w kolejnych kadencjach kontynuowala swa parlamentarng przygode. Co wigcej,
wielu z tych szerzej nieznanych opinii publicznej politykéw wkroétce stato sie
czotowymi postaciami PO i polskiej sceny politycznej w ogéle. Mozna tu wskaza¢
chociazby na Aleksandra Grada, ministra skarbu w rzadzie PO-PSL (od 1990 do
1994 byl radnym, czlonkiem zarzadu i zastgpca wdjta gminy Plesna), czy minister
zdrowia Ewe Kopacz (w latach 1998-2001 pelnita funkcje radnej Sejmiku Woje-
woddztwa Mazowieckiego). Interesujaco wyglada kariera polityczna obecnego
wiceprzewodniczacego PO Waldy Dzikowskiego, ktory od 1990 r. do czasu objecia
mandatu poselskiego byt wojtem gminy Tarnowo Podgérne, a w latach 1998-2000
takze radnym Sejmiku Wojewo6dztwa Wielkopolskiego.
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Druga partia opozycyjna, czyli Prawo i Sprawiedliwo$¢ takze byta nowym
ugrupowaniem, cho¢ podobnie jak w przypadku PO jej tworcy od dluzszego czasu
stanowili cze$¢ krajowej elity politycznej. PiS réwniez wprowadzit do Sejmu IV
kadencji wielu parlamentarnych nowicjuszy. Wérdd nich jednak politycy z samo-
rzadowy przesztoscia nie stanowili tak licznej grupy, jak w PO. Partia kierowana
przez braci Kaczynskich odwazniej zaczeta siegac po lokalnych dziataczy dopiero
przy okazji nastepnych wyboréw. Za to ci, ktérzy zdotali si¢ z list PiS dosta¢ do
Sejmu w 2001 r., mogli liczy¢ na kontynuowanie parlamentarnej kariery w kolej-
nych kadencjach. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. obecnego wiceprezesa PiS Marka
Kuchcinskiego (w latach 1994-1999 byl radnym Rady Miasta w Przemyslu), czy
bylego wiceministra zdrowia Bolestawa Pieche (od 1994 do 1998 r. wiceprzewod-
niczacego Rady Miasta Rybnika).

Jesli chodzi o PSL (wspoéttworzace wraz z SLD-UP rzad w latach 2001-2003) to
wiekszos¢ postow tej partii w IV kadencji obecna byta w parlamencie przez caly
dotychczasowy okres trwania III RP. Mimo ze kilkunastu ludowcéw mialo za sobg
prace w samorzadzie terytorialnym, to jednak podobnie, jak w przypadku SLD,
czesto kariera samorzgdowa przebiegala réwnolegle z sejmowa. Tak bylo w przy-
padku m.in. Marka Sawickiego, bedacego postem od 1993 r., ktory w latach
1990-1996 sprawowal ponadto urzad wojta gminy Repki. Obowigzki wojta
(1990-1997) i posta (od 1993 r.) faczyt réwniez wicepremier w rzadzie SLD-
UP-PSL Jarostaw Kalinowski.

Wykres 1. Liczba postéw z doswiadczeniem samorzadowym
(stan na koniec IV kadencji)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kilkunastu parlamentarzystow z do§wiadczeniem w samorzadowej dziatalnosci
miala populistyczna Samoobrona, jednak az szesciu z nich opuscito klub parla-
mentarny tego ugrupowania w czasie trwania IV kadencji Sejmu. Samorzadowy
epizod zaliczyl sam przewodniczacy SO — Andrzej Lepper, ktory w latach 1998-
-2001 byl radnym Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Z pewnoscia
jednak to nie samorzad terytorialny uksztaltowal polityczna kariere Leppera.

Lacznie w IV kadencji Sejmu mandat sprawowalo (biorac pod uwage stan na
koniec kadencji) 158 postéw posiadajacych doswiadczenie wyniesione z pracy
w samorzadzie terytorialnym. Stanowilo to 34% ogélnej liczby postéw. Ponizej
zamieszczono wykresy prezentujace liczbe postow-samorzadowcoéw w poszczegdl-
nych klubach parlamentarnych oraz ich odsetek dla kazdego z ugrupowan.

Wykres 2. Odsetek postow Wykres 3. Liczba Senatoréw
z doswiadczeniem samorzadowym z do$wiadczeniem samorzadowym
(stan na koniec IV kadencji) (stan na koniec V kadengji)
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Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku Senatu V kadencji senatorowie, ktorzy dzialali wezesniej w samo-
rzadzie terytorialnym stanowili 35% skladu Izby, czyli byl to odsetek niemal
identyczny jak w przypadku Sejmu réwnoleglej kadencji.

KADENCJA 2005-2007

Parlament lat 2005-2007 zostal zdominowany przez dwa ugrupowania — Prawo
i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforme Obywatelska. Partie te zaledwie w cztery lata po
powstaniu staly sie najbardziej znaczacymi formacjami politycznymi w Polsce.
W zwigzku z tym zaréwno PiS, jak i PO miaty wielkie potrzeby kadrowe, ktdre
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w duzym stopniu byty uzupelniane lokalnymi dzialaczami liczagcymi na ogdlno-
polska kariere polityczna. Stad tez nowi postowie tych ugrupowan rekrutowali sig
gloéwnie z grona bytych samorzagdowcéw. Poza tym w 2005 r. na listach wyborczych
tych partii pojawily si¢ juz osoby, ktore swoja kariere polityczng rozpoczely wlasnie
w PiS czy PO, a pierwsze doswiadczenia zbieraty jako radni po wyborach samo-
rzagdowych w 2002 r. Tak bylo w przypadku Tomasza Dudzinskiego (w latach
2002-2005 radnego dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy) czy Jarostawa Rusiec-
kiego (2002-2005 radnego powiatu ostrowieckiego) z Prawa i Sprawiedliwosci,
Bozeny Bukiewicz (radnej Rady Miejskiej w Zielonej Gorze w latach 2002-2005)
czy Tomasza Glogowskiego (radnego Tarnowskich Gér w tym samym czasie)
z Platformy Obywatelskiej. Warto doda¢, ze wyzej wspomniani uzyskali mandaty
poselskie takze w 2007 r.

W klubach parlamentarnych PiS i PO zasiadalo 180 postéw posiadajacych
doswiadczenie samorzadowe®. Ogélnie w Sejmie lat 2005-2007 po raz pierwszy
w III RP wigkszo$¢ postow miala za sobg praktyke w organach wladzy lokalnej. Na
koniec V kadencji w Sejmie zasiadato 253 bylych samorzadowcéw, co stanowilo
55% sktadu Izby.

Wykres 4. Liczba postéw z doswiadczeniem samorzadowym
(stan na koniec V kadencji)

[ LPR

B Pozostali

Zrédlo: opracowanie wlasne.

8 Stan na koniec V kadencji Sejmu.
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Wykres 5. Odsetek postéw z doswiadczeniem samorzadowym
(stan na koniec V kadengji)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢ PiS i PO nie tylko wprowadzity do Sejmu najwiecej bylych lokalnych
dzialaczy, ale tez mialy najwyzszy ze wszystkich klubéw parlamentarnych odsetek
postéw z doswiadczeniem samorzadowym. Z drugiej strony debiutujacym
w V kadencji bylym samorzadowcom z tych partii trudno bylo zaistnie¢ na pierw-
szym planie sejmowej polityki. Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ z nich ponownie
trafifa do parlamentu w 2007 roku, to jednak raczej pozostawali ,,szeregowymi”
postami. Partyjng i medialng kariere zrobili nieliczni, jak np. Beata Kempa (w latach
1998-2005 byla radna Rady Miasta i Gminy Sycéw) czy Arkadiusz Mularczyk
(radny Nowego Sacza od 1998 do 2002 r.) z Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Na uwage zastuguje spory wzrost (liczbowy, jak i procentowy) bylych samorza-
dowcéw wsrod parlamentarzystéw Ligi Polskich Rodzin. Wynikato to z tego, ze
LPR w duzym stopniu postawila na swoich dziataczy, ktérym w wyborach samo-
rzagdowych w 2002 r. udalo si¢ dosta¢ do rad gmin, powiatéw lub sejmikéw
wojewddzkich. Czesto byli to ludzie mtodzi, wywodzacy sie ze srodowiska Mto-
dziezy Wszechpolskiej. Mozemy tu wymieni¢ np. Radostawa Parde (zasiadat
w Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslaskiego w latach 2002-2005), Daniela Pawlowca
(w tym samym okresie byl radnym Warszawy).

Podobnie postapila, takze nieposiadajaca zaplecza doswiadczonych politykdow,
Samoobrona. Czlonkowie tego ugrupowania, ktorzy zostali radnymi w 2002 r., byli
w wigkszo$ci kandydatami na postéw i senatoréw trzy lata pézniej. Jednak ich
obecno$¢ w elicie parlamentarnej, tak jak i politykéw LPR, trwala jeszcze krocej
niz wcze$niejsza przygoda z samorzadem.
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Odsetek senatordw lat 2005-2007 posiadajacych doswiadczenie samorzadowe
wynosit 53% czyli, podobnie jak w poprzedniej kadencji, byt bardzo podobny do
procentowej liczby postéw-samorzadowcow. Najwiecej bylych dzialaczy lokalnych
zasiadalo w klubie Prawa i Sprawiedliwosci (29, co stanowilo 60% ogolnej liczby
senatordw tej partii) oraz Platformy Obywatelskiej (16, co dawato 48% wszystkich
senatoréw PO).

KADENCJA PARLAMENTU ROZPOCZETA W 2007 ROKU

Parlament wybrany w przyspieszonych wyborach w 2007 r. skladat si¢ juz
w zdecydowanej wiekszosci z politykow z samorzadowg praktyka. W Sejmie byto
324 postow, ktorzy stanowili 70% catego skladu izby. W Senacie, tak jak w poprzed-
nich kadencjach, odsetek ten byl niemal identyczny i wynosit 68%?°. Na uwage
zastuguje fakt, Ze po raz pierwszy osoby z doswiadczeniem samorzagdowym stano-
wily wigkszo$¢ w kazdym z klubéw parlamentarnych.

Wykres 6. Liczba postéw i senatoréw z doswiadczeniem samorzadowym
(stan na koniec marca 2010)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

W VI kadencji, podobnie jak w dwoch poprzednich, najwiekszy odsetek postow-
bylych samorzadowcéw mial klub Platformy Obywatelskiej. Z kolei w klubie
Lewicy bylo procentowo najmniej lokalnych politykéw. Biorac po uwage trzy

® Dane dla Sejmu i Senatu - stan na koniec marca 2010 r.
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Wykres 7. Odsetek postéw z doswiadczeniem samorzadowym
(stan na koniec marca 2010)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

kadencje lat 2001-2009, mozna zaobserwowac¢ pewien trend. Mianowicie najbar-
dziej otwartg na politykéw samorzadowych partig jest PO, niewiele ustepuja jej
PiS i PSL, natomiast Lewica (SLD) wciaz pod tym wzgledem odstaje od liderow.
Na pewno ma na to wpltyw fakt, ze PO i PiS to formacje wzglednie nowe, wciaz
rozbudowujace swoja strukture i zaplecze kadrowe. Przy okazji wyboréw samo-
rzadowych ugrupowania te umozliwialy rozpoczecie kariery politycznej wielu
osobom do tej pory w te sfere zZycia niezaangazowanych. Bylo naturalne, ze spora
cze$¢ z tych samorzadowcdw stanie si¢ wkrotce kandydatami na parlamentarzy-
stow, zwlaszcza biorac pod uwage ,,zapotrzebowanie” PO i PiS na postow i sena-
torow (w V kadencji cztonkowie tych partii stanowili nieco ponad potowe parla-
mentu, w obecnej juz 3/4). Inaczej jest w przypadku Lewicy, tam wciaz wiekszos¢
stanowig do$wiadczeni politycy, zakorzenieni w elicie politycznej ITI RP. Z drugiej
strony rowniez i SLD powoli odswieza swoje szeregi, promujac parlamentarnych
nowicjuszy, jak cho¢by popularnego ostatnio Bartosza Artukowicza (w latach
2002-2007 radny Szczecina'?). Tak tez jest w Polskim Stronnictwie Ludowym,
w ktorego sejmowym klubie nadal dominuja politycy z dlugoletnim stazem par-

10 Bartosz Artukowicz jeszcze przed koricem VI kadencji Sejmu opuscit szeregi Klubu Parlamen-
tarnego SLD. W maju 2011 r. przyjat propozycje Donalda Tuska objecia stanowiska sekretarza stanu
w KPRM i pelnomocnika premiera ds. przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu. W wyborach
parlamentarnych w 2011 r. startowal juz z list PO, a po utworzeniu nowego rzadu objat stanowisko
ministra zdrowia.
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lamentarnym (aczkolwiek wielu z nich ma za soba samorzadowe epizody), ale jesli
w PSL pojawi si¢ nowy posel jest to prawie zawsze doswiadczony samorzadowiec,
np. debiutujacy w roli posta Stanistaw Rakoczy — w latach 1994-96 przewodniczacy
Rady Miejskiej w Kluczborku, od 1999 do 2006 r. byl starosta powiatu kluczbor-
skiego, a nastepnie przez rok wicemarszatkiem wojewddztwa opolskiego.

Przyklad posta Stanistawa Rakoczego jest o tyle ciekawy, ze przeszedt on prak-
tycznie wszystkie stopnie samorzadowej kariery. Taka sytuacja jest jednak rzadko-
$cig wérod polskich parlamentarzystow, ktorych wiekszos¢ zebrata doswiadczenie
z jednego lub dwdch szczebli podzialu terytorialnego.

Wykres 8. Doswiadczenie postéw VI kadencji z poszczegélnych stopni
samorzadu terytorialnego

299 289 40% 599 32%
Samorzad:
[] wojewddzki
[ powiatowy
B gminny
69% 68% 40%
PO ' PiS 'Lewica ' PSL ' Ogétem

Wykres 9. Doswiadczenie senatoréw VII kadencji z poszczegélnych stopni
samorzadu terytorialnego

59% 60% 60%

Samorzad:

[] wojewddzki

[ powiatowy

B gminny

PO PiS " Ogotem

Zrédlo: wykres 8 i 9 - opracowanie wlasne.
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Jak wida¢ wérdd parlamentarzystéw z doswiadczeniem samorzadowym najlicz-
niej reprezentowani sg ci, ktorzy dzialali na poziomie gminy. Taka sytuacja jest
zrozumiala, gdyz to wlasnie gmina jest podstawowa komorka podziatu terytorial-
nego/samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym radni gmin wraz woéjtami,
burmistrzami i prezydentami miast przewyzszaja liczebnoscia swoich odpowied-
nikow z pozostatych szczebli samorzadu. Poza tym samorzad na szczeblu gminnym
funkcjonuje juz 20 lat, co tez daje pewna przewage. Na uwage zastuguje stosunkowo
niewielki odsetek parlamentarzystow dzialajacych wczesniej w powiecie (wigcej,
zwlaszcza w Senacie, jest przedstawicieli samorzadéw wojewddzkich). Wydaje sie
potwierdza¢ fakt, ze tzw. ,,Polska powiatowa” wcigz zmaga si¢ z niedoreprezento-
waniem w polityce centralnej, takze jesli chodzi o obecno$¢ powiatowych dziataczy
w parlamencie.

Platforma Obywatelska ma najwyzszy odsetek parlamentarzystow z parktyka
w samorzadzie gminnym (cho¢ w tym przypadku chodzi gtéwnie o miasta),
a zarazem najnizszy tych z doswiadczeniem powiatowym. Podobnie sytuacja
ksztaltuje si¢ w klubie Lewicy. Istnieje tu niewatpliwie korelacja z wynikami
wyborczymi tych ugrupowan - najlepsze uzyskuja w duzych i srednich miastach,
a co za tym idzie tam zdobywaja najwiecej mandatéw. Z kolei Prawo i Sprawiedli-
wos¢ (najwyzszy odsetek parlamentarzystow z doswiadczeniem w samorzadzie
powiatowym) oraz PSL wydaja si¢ nieco bardziej skierowane ku wsi i matym
miastom. Te rozwazania w pewnym stopniu potwierdza tabela, prezentujaca liczbe
gléwnych postaci polskich samorzaddéw, czyli wéjtow, burmistrzow prezydentow,
starostow i marszatkow, ktorzy obecnie zasiadaja w Sejmie™.

Tabela 1.
Wojt | Burmistrz | Prezydent | Starosta | Marszalek
PO 6 15 7 8 0
PiS 8 12 4 8 0
Lewica 0 1 1 2 1
PSL 6 1 0 6 3
Pozostali 1 0 0 0 1
Suma 21 29 12 24 5

1 Stan na koniec marca 2010 r.
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*

Z kazda kolejna kadencja w polskim parlamencie przybywato postéw i senato-
réw majacych za sobg dzialalno$¢ w organach wladzy lokalnej. W obecnej kaden-
cji jest ich juz blisko 400, co stanowi okolo 70% sktadu calego parlamentu. To
bardzo duzy odsetek, ktéry wydaje sie, nie bedzie juz znaczaco wzrastal (zawsze
w parlamencie bedzie spora grupa ekspertdw, przedsiebiorcéw, znanych postaci
réznych dziedzin Zycia, nieudzielajacych si¢ wezesniej w lokalnej polityce), ale nie
powinien tez wyraznie spada¢. Mozna prognozowac, ze w ciagu kolejnych lat
parlamentarzysci, wczesniej dziatajacy w polityce lokalnej czy regionalnej, beda
stanowili od 2/3 do 3/4 sktadu parlamentu.

Tak duzy udzial bytych samorzadowcéw w organach polskiej wladzy ustawo-
dawczej jest zjawiskiem zdecydowanie pozytywnym. Przede wszystkim tego typu
$ciezka kariery politycznej, awansu do elit centralnych jest w demokracji parla-
mentarnej jak najbardziej wskazana. Poczatkujacy politycy moga podczas dzialal-
nosci w samorzadzie terytorialnym nabywac umiejetnosci niezbednych w zyciu
publicznym, poznawac¢ istot¢ demokratycznego sporu i sztuke zawierania kompro-
misow. W ten oto sposéb mozna rozumie¢ zawarty w tytule opracowania samo-
rzagdowy kapital parlamentarzystow III RP. Dzieki zaakcentowanym wyzej
doswiadczeniom postowie i senatorowie majacy za sobg samorzadowg kariere sa
postrzegani jako skuteczni oraz pracowici.

Oczywiscie nie nalezy sadzi¢, iz powyzsze przestanki decyduja o umieszczaniu
samorzadowcow na listach wyborczych. Nie mozna tez liczy¢, ze do parlamentu
trafiaja tylko najlepsi, zastuzeni dziatacze lokalni. Dla wielu polskich samorzadow-
cow zdobycie mandatu posta czy senatora jest kolejnym etapem (mniej lub bardziej
odlegtym) kariery politycznej. Czg¢$¢ z nich traktuje prace w radzie lub sejmiku
jako konieczno$¢, ktérag musza spetni¢ by moéc liczy¢ na partyjny i polityczny
awans. Pokazaly to cho¢by ostatnie wybory parlamentarne. Wiele oséb zdecydo-
walo si¢ w nich kandydowa¢, mimo ze swoja kariere lokalnych dziataczy rozpoczeto
zaledwie rok wcze$niej i jako samorzadowcy nie zdazyli jeszcze nic osiagnac.
Z drugiej strony sa politycy, ktorzy stopniowo i konsekwentnie pracuja na swojg
pozycje dtugoletnig dziatalno$cia w organach samorzadowych, by pdzniej spraw-
dzi¢ si¢ w roli parlamentarzystow. Naturalnie w przypadku ustalania listy wyborczej
najwazniejsze sg ukfady partyjne. Decydujace znaczenie ma wigc pozycja polityka
w danej partii. Czesto popularni samorzagdowcy sa wpisywani na listy, ale na dal-
szych miejscach, po to by przyciagna¢ glosy miejscowej spotecznosci. Z drugiej
strony skuteczna praca w organach wladzy lokalnej czy/i pozytywna opinia wybor-



Samorzgdowy kapitat parlamentarzystéw III RP 73

cOéw na pewno pomoga w wypracowaniu silnej pozycji danego polityka, a co za
tym idzie w awansie do elity parlamentarnej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze na przestrzeni lat
1990-2010 w polskim systemie politycznym uksztaltowany zostal trwaty mecha-
nizm kooptacji elit parlamentarnych sposréd przedstawicieli srodowisk samorzadu
terytorialnego. Wielokrotna weryfikacja wyborcza, ktéra przechodza politycy
(w partii, we wspdlnocie terytorialnej, w wyborach paralmentranych) sprzyja
wzmocnieniu ich legitymizacji, poszerza doswiadczenie, wiaze ze strukturami
i instytucjami demokratycznymi. Samorzadowy kapitat polskich parlamentarzy-
stow mozna wiec uzna¢ za kolejny znaczacy dorobek 20-lecia samorzadu teryto-
rialnego i wolnych wyborow.

SUMMARY

IN THIS ARTICLE the careers of Polish deputies and senators from IV, V and VI term of
the Parliament were analyzed. The author shows that after 1989, more and more MPs had
local government experience. From the V term deputies and senators with experience in
local government comprise a majority of Parliament members. The author presents statis-
tics about MPs, who worked in local government: to which parliamentary clubs they
belong; at what level of local government they gained experience; what positions they
occupied in local authorities. In this way, the author illustrates the process of recruiting the
parliamentary elite out of representatives of local government.



