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Bozena Dziemidok-Olszewska

ODPOWIEDZIALNOSC POLITYCZNA I PRAWNA
WEADZY WYKONAWCZEJ

ODPOWIEDZIALNOSE WEADZY' NALEZY do kanonéw wspétezesnych demokra-
cji, wynika z istoty panstwa demokratycznego i jest czesciag demokratycznych
mechanizméw sprawowania wladzy® Samo pojecie wladzy pozostaje w zwigzku
z odpowiedzialno$cig 0sdb ja sprawujacych, bowiem jak pisat Monteskiusz — ,wie-
kuiste do§wiadczenie uczy, iz wszelki czlowiek, ktéry posiada wladze sklonny jest
jej naduzywac; posuwa sie¢ tak daleko, az napotka granice™. Mozna wyrdznic kilka
rodzajéw odpowiedzialno$ci ponoszonej przez piastunéw stanowisk publicznych:
polityczng; prawng — konstytucyjng i karna; polityczno-organizacyjng, ponoszong
wobec partii politycznych, ktére na zajmowane stanowisko okreslong osobe wysu-
nely czy rekomendowaty; moralna.

Celem artykulu jest analiza dwdch gtéownych rodzajow odpowiedzialnosci
wladzy wykonawczej istniejacych na gruncie prawa konstytucyjnego: politycznej
oraz prawnej (konstytucyjnej)*, a takze ukazanie podobienstw i r6znic pomiedzy
nimi.

1 Artykut zostat napisany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

2 1. Garlicki, Rada Ministréw: powolywanie — kontrola - odpowiedzialnosé, [w:] Rada Ministréw.
Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Krakéw 2002, s. 152; E. Gdulewicz, R. Mojak, Rola
ustrojowa i struktura organizacyjna Rady Ministrow, [w:] Ustréj i struktura aparatu paristwowego
i samorzgdu terytorialnego, red. W. Skrzydlo, Warszawa 1997, s. 150.

3 K.L. Montesquieu, O duchu praw, t. I, Warszawa 1957, s. 232.

# Na temat istoty odpowiedzialnoéci politycznej i konstytucyjnej zob. m.in.: M. Kowalska, Trybunat
Stanu, [w:] Ustréj organéw ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2001, s. 66-67;
Z. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow, prezydenta, Rady Ministrow oraz jej czlonkow
w Swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2003, s. 7-12; M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 36-40.
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Odpowiedzialno$¢ prawna, zwana czgsto konstytucyjna, jest ponoszona za
naruszenie prawa, przedmiotem kontroli jest wiec legalnos¢ dziatania. Odpowie-
dzialnos¢ polityczna, zwana tez parlamentarna, jest odpowiedzialnoscig za poli-
tyczny kierunek sprawowania urzedu, celowos¢ prowadzonej polityki, trafnosé¢
decyzji i sposéb realizacji polityki. Ta forma odpowiedzialno$ci nie musi by¢
zwigzana z naruszeniem prawa, wystarczy negatywna ocena dziatalnosci, przyj-
mowane kryteria oceny dziatan majg charakter czysto polityczny®.

Odpowiedzialnos$¢ polityczna (parlamentarna) to sposob uksztaltowania w pan-
stwach liberalno-demokratycznych powigzan miedzy wladza ustawodawczg
i wykonawczg oraz forma wypelniania przez parlament funkeji kontrolnej wobec
egzekutywy. Istota odpowiedzialnosci politycznej jest ponoszenie przez piastunéw
wladzy publicznej konsekwencji za zasadnos¢ proponowanych i podejmowanych
dzialan oraz za konkretne decyzje osoby ponoszacej taka odpowiedzialnos¢ oraz
jednostki jej podlegajace. Nazwa polityczna wskazuje, ze przestanka jej stosowania
jest dezaprobata parlamentu wobec polityki organu egzekutywy. Istota odpowie-
dzialnosci politycznej jest mozliwo$¢ odwotania organu egzekutywy. Sankcje
pociagniecia do odpowiedzialnosci politycznej posiadaja wiec takze polityczny
charakter.

Pojecia odpowiedzialnos¢ polityczna i odpowiedzialnos¢ parlamentarna sa
czesto utozsamiane, stosowane zamiennie, lecz podkresli¢ nalezy, ze jest to zasadne
tylko w czesci i tylko w $wietle prawa konstytucyjnego. Generalnie odpowiedzial-
nos¢ polityczna jest pojeciem szerszym od parlamentarnej, cho¢ odpowiedzialnos¢
parlamentarna pozostaje podstawowa forma politycznej. Odpowiedzialno$¢ par-
lamentarna jest egzekwowana przez parlament, ma zastosowanie w przypadku,
gdy na skutek réznicy pogladéw dochodzi do zakwestionowania sprawowania
funkcji przez okreslony o$rodek decyzyjny (zwykle premiera i rzad), czego konse-
kwencjg moze by¢ odwotanie ze stanowiska®. Odpowiedzialnos¢ polityczna, oprocz
parlamentarnej, obejmuje takze odpowiedzialnos$¢ przed innymi podmiotami,
przede wszystkim przed narodem, wyborcami i partiami politycznymi, a niekiedy
przed szefem panstwa czy rzadu.

Odpowiedzialno$¢ parlamentarna ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do réznicy
pogladéw miedzy parlamentem (wigkszoscig parlamentarng, opozycja parlamen-
tarna) a okreslona osoba (osobami), sprawujaca funkcje publiczng, na temat

° R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 325.
6 Zob. Z. Szeliga, Rada Ministréw a Sejm 1989-1997, Lublin 1998, s. 231 i n.; Ph. Braud, Rozkosze
demokracji, Warszawa 1995, s. 115-123.
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prowadzonej polityki. Odpowiedzialnos¢ ta jest egzekwowana przez parlament,
ma postac¢ rywalizacji politycznej, a jej konsekwencja moze by¢ odwolanie osoby
(osdb) ja ponoszacej.

Odpowiedzialno$¢ polityczng ponosi zwykle organ prowadzacy polityke pan-
stwa, a wigc rzad oraz jego cztonkowie. Odpowiedzialnos¢ polityczna moze mie¢
charakter solidarny (caly rzad) lub indywidualny (poszczegélni cztonkowie rzadu).
Procedurami stuzacymi egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej rzadu sa:
wotum nieufnosci (zwykte lub konstruktywne) i wotum zaufania. Zasada zwykle
praktykowang jest polityczna nieodpowiedzialno$¢ glowy panstwa, co oznacza
niemozliwo$¢ jego odwotania z przyczyn politycznych. Nieodpowiedzialno$é
polityczna glowy panstwa stanowi rezultat przyjecia zasad poszczegdlnych syste-
mow rzadow, zasady podzialu wladzy oraz instytucji kontrasygnaty, przenoszacej
odpowiedzialnos¢ za akty glowy panstwa na kontrasygnujacego je premiera lub
ministra, a takze faktu, ze zwykle prezydent sprawuje funkcje arbitra i nie prowa-
dzi polityki (system parlamentarny).

Philippe Braud stwierdzil, ze pierwsza funkcja odpowiedzialnosci politycznej
jest umieszczenie poza jej zasiegiem znanych aktoréw sceny politycznej — przede
wszystkim glowy panstwa’. Autor ten uwaza takze, ze odpowiedzialno$¢ polityczna
chroni réwniez czlonkéw gabinetu, gdyz stanowi mniejszg dolegliwo$¢ niz $ciganie
karne. Ph. Braud podzielil odpowiedzialnos¢ polityczng na: odpowiedzialno$¢ -
oskarzenie i odpowiedzialno$¢ — samooskarzenie®. Pierwsza ma na celu uniewin-
nienie rzadzacych i polega na wyznaczeniu ,,kozta ofiarnego” odpowiadajacego za
niefortunne dziatanie czy decyzje. Druga, wynika z liberalnego indywidualizmu,
przybiera forme wzigcia na siebie odpowiedzialnosci przez szefa rzadu, bez zrzu-
cania jej na podwtadnych.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna to odpowiedzialnos¢ prawna oséb zajmujacych
najwyzsze stanowiska w panstwie za naruszenie norm konstytucji lub ustaw, dajaca
gwarancj¢ praworzadno$ci w panstwie i zapewniajaca kontrole sprawowania
wladzy zgodnie z prawem. Odpowiedzialno$¢ prawna, czyli odpowiedzialnos¢ za
naruszenie norm powszechnie obowigzujacych, to odpowiedzialnos¢ cywilna,
karna i konstytucyjna®. Obecnie odpowiedzialno$¢ prawna egzekutywy jest ukie-
runkowana na przestrzeganie przepisow prawa, pelni funkcje gwarancyjna stoso-

7 Ph. Braud, op.cit., s. 119.

8 Tbidem, s. 116-117; por. L. Szot, Norma prawna i norma polityczna, [w:] Studia z teorii polityki,
t. IT, red. A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998, s. 172.

°T. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 368.
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wania przez te organy podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa:
zasady legalizmu i zasady praworzadnosci®. Fundamentalnym zadaniem odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej jest ,,zabezpieczenie porzadku panstwowego przed
niewlasciwym postepowaniem wlodarzy wladzy publicznej*'.

Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej wystepuje we wszystkich panstwach
demokratycznych, lecz zostata sprowadzona do instytucji wyjatkowej i jest bardzo
rzadko wykorzystywana. Cechg charakterystyczna odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej jest wigc jej sporadyczne praktykowanie, zwykle w okoliczno$ciach szcze-
golnych i ostatecznych, w sytuacjach gdy zawodza lub zostaly uzyte, lecz nie
przyniosty oczekiwanych rezultatéw inne $rodki. Jak stusznie stwierdzit J. Ciapata,
»jej nadzwyczajny charakter - szczegdlnie w przypadku osoby prezydenta — wynika
z faktu, ze prawidlowo funkcjonujacy mechanizm polityczny potrafi stosunkowo
szybko eliminowac¢ napiecia, przede wszystkim poprzez realizowanie w réznych
formach odpowiedzialnosci politycznej. Jesli chodzi za$ konkretnie o odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna, to moze przypas¢ jej rola ostatecznego srodka w walce
par excellance politycznej, stosowanego, gdy zawioda inne metody”™*.

Utrzymywanie i skutecznos¢ tej instytucji opiera si¢ obecnie przede wszystkim
na grozbie realnego jej zastosowania® i wynika z ,,potrzeby kontroli i egzekwowa-
nia odpowiedzialno$ci wtadzy wykonawczej w okoliczno$ciach nadzwyczajnych™.
Jak obrazowo stwierdzit K. Wéjtowicz: ,,po prostu o sile odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej decyduje przekonanie spoteczenistwa o mozliwosci jej uzycia w uzasad-
nionym okoliczno$ciami momencie™. ,W ocenie doktryny istnienie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej ma dla spoteczenstwa znaczenie moralno-polityczne.
Orzecznictwo TS w swym zalozeniu ma charakter osadu i potepienia moralnego,
wyrazajacego zado$¢uczynienie obywatelskiemu poczuciu sprawiedliwosci™e.
Nadzwyczajne i wyjatkowe okolicznosci uruchomienia instytucji odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej nie przekreslaja nadziei, jakie wigzg si¢ z jej funkcja prewen-

10 R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 542.

1], Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Federacji Rosyjskiej, [w:] Federacja Rosyjska
1991-2001, red. J. Adamowski, A. Skrzypek, Warszawa 2002, s. 128.

27, Ciapala, Prezydent w systemie..., s. 370.

13 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalceri ustrojowych 1989-1992, Warszawa
1994, s. 116.

14 R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 541.

15 K. Wéjtowicz, Zasady i praktyka funkcjonowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej w innych
paristwach, [w:] Trybunal Stanu w PRL, red. Z. Swida-Lagiewska, Warszawa 1983, s. 55.

16 7. Swida-Lagiewska, Nadzieje i watpliwosci, [w:] Trybunat Stanu w PRL..., s. 218-219.
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cyjna i z instytucjonalng gwarancja praworzadnosci'”. Dotychczasowa praktyka
stosowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej wskazuje uzaleznienie ich stosowa-
nia od: ukladu sit politycznych; efektywnosci funkcjonowania innych instytucji
ustrojowych; zasad demokracji politycznej, jawnosci zycia politycznego; powszech-
nej spotecznej akceptacji uruchomienia odpowiedniej procedury.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna jest starsza od politycznej, stanowi jej uzupet-
nienie, ale wobec wigkszej skutecznosci odpowiedzialnosci politycznej zostaje
przez nig wypierana'®,

Termin ,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna” nie jest jednolicie pojmowany
w doktrynie i ustawodawstwie, co pozostaje rezultatem zréznicowania jego zakresu
przedmiotowego. Przede wszystkim nie nastgpito wyrazne oddzielenie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej od odpowiedzialnosci karnej. Wiazato sie¢ to z faktem,
ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna wytonita si¢ z karnej, a przy jej egzekwowaniu
stosowano rozwigzania i procedury karne. We wspoiczesnym konstytucjonalizmie
taczenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej widoczne jest w dwdch zjawi-
skach. Po pierwsze, ,,nie wszystkie konstytucje oddzielajg wyraznie odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjng i karng, Iaczac naruszenie konstytucji z popetnieniem prze-
stepstw i wykroczen™®; po drugie, zastosowane w konstytucjach okreslenia
pozwalaja na réznorodng interpretacje, co wykorzystujg zaréwno politycy, jak
i konstytucjonalisci. Jeden z pierwszych teoretykdéw odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej - Beniamin Constant, rozszerzal jej zakres przedmiotowy na ,wykonywanie
wladzy w sposéb szkodliwy dla narodu, dokuczliwy dla obywateli, nie wymagany
przez interes publiczny”?. Odrézniajac odpowiedzialnos¢ konstytucyjng od karnej,
stwierdzil jednoczesnie, ze zakres odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, z uwagi na
polityczne aspekty dzialan i ich skutki, nie moze by¢ tak doktadnie okreslony jak
zakres odpowiedzialnosci karnej. Jak to zaznaczyl J. Zalesny, naruszenie konsty-
tucji moze pociagac za sobg skutki nie tylko w postaci pociggniecia do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej oraz, ze ,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna moze by¢

7 R. Mojak, Instytucja Prezydenta..., s. 116.

8 Juz w ksigzce wydanej w 1922 r. W. Komarnicki pisat: ,,Konstytucyjna odpowiedzialno$é mi-
nistréw jest starsza co do czasu swego powstania od odpowiedzialnoséci parlamentarnej, jest tez
bardziej rozpowszechniong; w panstwach jednak z ustrojem parlamentarnym stracita one swe
pierwotne znaczenie. Stalo si¢ to wskutek tego, iz wobec mozliwosci obalenia gabinetu w drodze
uchwalenia mu wotum nieufnosci, nie ma potrzeby uciekania si¢ do skomplikowanego i groznego
aparatu impeachment”. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008,
s. 342.

19 M. Pietrzak, op.cit., s. 38.

20 Ibidem, s. 40.
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egzekwowana za naruszenia konstytucji, ale nie kazda odpowiedzialnos¢ za jej
naruszenie wyczerpuje si¢ w odpowiedzialnosci konstytucyjnej”.

Wydaje sie, ze najbardziej optymalnym byloby przyjecie nazwy ,,odpowiedzial-
no$¢ prawna’, co pozwolitoby na odrdznienie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
i karnej, lecz nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie powszechne zastosowanie ma
okreslenie ,,odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna”. Fakt ten laczy¢ nalezy z szerszym
rozumieniem terminu odpowiedzialno$¢ prawna, definiowanym jako ,,obowigzek
ponoszenia przewidzianych przez norme prawna negatywnych skutkéw zachowan
sprzecznych z dyspozycja normy prawnej w warunkach okreslonych przez hipoteze
normy”?2. Tak pojmowana odpowiedzialnos¢ prawna odnosi si¢ do wszystkich
podmiotéw prawa oraz zaklada poniesienie negatywnych konsekwencji kazdego
zachowania naruszajacego obowigzujacg norme prawna. Najwazniejsze jej rodzaje
to: odpowiedzialno$¢ karna, ponoszona za popelnienie czynu zabronionego przez
normy prawa karnego, prawa wykroczen i niektérych innych dziedzin prawa, np.
karno-skarbowego i odpowiedzialno$¢ cywilna, ponoszona za niewykonanie lub
nienalezycie wykonanie zobowigzania oraz z tytutu czynu niedozwolonego?®.

Odpowiedzialnos$¢ prawna organéw wiladzy, rozumiana jako ponoszenie kon-
sekwencji za nieprzestrzeganie prawa, moze przyjmowac forme: 1) odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej, czyli odpowiedzialnosci za naruszenie konstytucji lub ustawy,
w zwiazku z wykonywaniem swych funkcji, za czyny niestanowigce przestepstwa
(delikt konstytucyjny), popelnione przez osoby wskazane w konstytucji*. Lecz
nalezy powtorzy¢, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest
czesto rozszerzany poza legalno$¢ dziatan, co jest wynikiem uzywanych w konsty-
tucjach ogdlnych, niedookreslonych pojec i ich interpretowanie przy zastosowaniu
kryteriow politycznych?®; 2) odpowiedzialnosci karnej, czyli za popelnienie prze-
stepstwa, wlacznie ze szczegolnym jego rodzajem - zdrada stanu.

Innego podzialu dokonat J. Kucinski, dzielgc odpowiedzialno$¢ prawng na
karng, ponoszong za popelnienie czynu zabronionego przez normy prawa karnego,
prawa wykroczen i niektérych innych dziedzin prawa, np. karno-skarbowego

21 . Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej, [w:] Zagadnienia
konstytucjonalizmu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. T. Motdawa, Warszawa 2003, s. 134.

22 1. Kuciniski, Nauka o patistwie i prawie, Warszawa 2008, s. 268 oraz przywotana tam literatura.

23 Tbidem, s. 268-269.

24 M. Kowalska, Polityczny wymiar odpowiedzialnosci konstytucyjnej czlonkéw Rady Ministréw,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2003, sectio K, vol. X, s. 94.

%5 M. Pietrzak, op.cit., s. 39.
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i cywilng, ponoszona z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania oraz z tytulu czynu niedozwolonego?.

Mozna zauwazy¢ istotne réznice miedzy rozumieniem czy ujeciem odpowie-
dzialnosci wérdd przedstawicieli doktryny w okreslonych panstwach. W literaturze
rosyjskiej odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest czesto utozsamiana z odpowie-
dzialnoscig prawng i wigzana z odpowiedzialnoscia polityczna czy moralng.
W rosyjskiej doktrynie wyrdznia si¢ odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w ujeciu
pozytywnym, jako sumienne i rzetelne wypelnianie swoich obowiazkéw, oraz
negatywnym, powstala w przypadku krytycznej oceny dziatalnosci podmiotu?”.
Podziat ten, takze w ocenie komentatoréw rosyjskich?, jest poddawany krytyce,
bowiem nie wydaje si¢, aby prawidlowe wykonywanie obowigzkéw stanowito
forme odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, tak wiec moze by¢ ona wylgcznie nega-
tywna®. Rosyjska odmiennos¢ podejécia do problemu odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej polega réwniez na zwigzaniu konstytucyjnych praw i obowiazkéw
z ponoszeniem za nie odpowiedzialnosci, z czego wynika nalozenie odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej na krag podmiotéw, o ktorych stanowi konstytucja®. Podej-
Scie to nie jest jednolite wérod przedstawicieli doktryny, wydaje si¢ zbyt szerokie,
gdyz w tym kontekscie kazda instytucja posiadajgca konstytucyjne umocowanie
ma charakter konstytucyjny.

Podobny sposéb ujmowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej reprezentowany
jest w doktrynie litewskiej i ukrainskiej. Na Litwie odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
wystepuje w oparciu o podstawowe normy prawa konstytucyjnego i obejmuje na
przyklad wyrazenie wotum nieufnosci czy ogloszenie przedterminowych wyboréw

%6 7, Kucinski, op.cit., s. 269.

7). Kondratiewa-Bryzik, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Federacji Rosyjskiej, [w:]
Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w paristwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski,
Torun 2010, s. 249.

28 W.A. Winogradow, Aktualnyje problemy konstitucionno-prawowoj otwietstwiennosti, ,,Zakono-
datielstwo” 2002, nr 10, http://constitution.garant.ru/science-work/modern/3942121/, odczyt z dn.
24.01.2011.

29 1. Kondratiewa-Bryzik, op.cit., s. 250.

307, Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej,
Torun 2004, s. 44; J. Kondratiewa-Bryzik, op.cit., s. 250. Stanowisko takie zajmuje przede wszystkim
N.M. Kotosowa, wedlug ktérej odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna podmiotéw jest wywodzona z art.
15 ust. 2 Konstytucji Rosji, stanowiacego, ze ,organy wladzy panstwowej, organy samorzadu lokal-
nego, osoby pelnigce funkcje panstwowe, obywatele i ich organizacje obowigzane sa przestrzegaé
Konstytucji Federacji Rosyjskiej oraz ustaw”.
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do Sejmu®. Takze na Ukrainie odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna jest traktowana
w szerszym zakresie podmiotowym (jako podmioty odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej wskazywane sa takze na przyklad partie polityczne i obywatele) oraz przed-
miotowym, faczac odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i polityczna, a takze konstytu-
cyjna i ,,za naruszenie norm prawa konstytucyjnego”2. Réwniez w Portugalii
pojecie odpowiedzialnosci konstytucyjnej obejmuje odpowiedzialno$¢ polityczng
czy parlamentarng, a odpowiedzialnos¢ konstytucyjna osob sprawujacych najwyz-
sze stanowiska panstwowe jest tozsama z odpowiedzialno$cig karng®.
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest, w pewnym sensie, prawnokarna i ma
wylacznie indywidualny charakter, wykluczone jest zbiorowe jej egzekwowanie.
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna nie ma zastosowania wobec wszystkich piastu-
néw najwyzszych urzedow panstwowych, posiada duzo wezszy i zarazem $cisle
okreslony zakres, odnosi si¢ do podmiotéw pelniacych szczegdlnie eksponowane
funkcje polityczne®. Zwykle ponosza ja osoby zajmujace stanowiska w ramach
wladzy wykonawczej — prezydenci i niekiedy cztonkowie rzadu. Odpowiedzialno$¢
konstytucyjna jest egzekwowana wedtug specjalnych, prawem przewidzianych
procedur. Moze by¢ realizowana w trybie zwyklym (oskarza parlament, sadzi sad)
lub w trybie instytucji impeachment (oskarza i sadzi parlament). Organem oskar-
zajacym jest parlament lub jego pierwsza izba. Organami sadzacymi sg najczesciej:
1) organy wladzy sadowniczej: Sad Konstytucyjny lub Trybunat Konstytucyjny (np.
Niemcy, Wlochy, Czechy, Wegry); Sad Najwyzszy (np. Hiszpania, Portugalia,
Belgia, Rumunia); sagdy powszechne (np. Estonia, Lotwa); specjalny sad (np. Try-
bunat Stanu w Polsce); 2) parlament lub druga izba parlamentu, w panstwach gdzie
zastosowano procedure impeachment (np. Senat w USA, Sejm na Litwie, Rada
Federacji w Rosji). Organ sadzacy, po uznaniu oskarzonego winnym, zwykle moze
wymierzy¢ kare usuniecia z zajmowanego stanowiska. Warto podkresli¢, ze prze-
pisy dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinny przewidywac sankcje,

31 A. Abramavicius, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Litewskiej, [w:] Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. .., s. 164-165.

32 P, Stetciuk, K. Eckhardt, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Ukrainy, [w:]
Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., s. 349.

33 K. Complak, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Portugalii, [w:] Formy odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej..., s. 243.

34 7. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 133; ]. Wiatr,
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w polskiej teorii i praktyce lat 1990-1996, [w:] W kregu problematyki
wladzy, panstwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, red.
A. Korbowicz i in., Lublin 1996, s. 311.
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a niektore z nich, jak np. usuniecie z urzedu, winny by¢ zawarte w normach kon-
stytucyjnych®.

We wspolczesnych panstwach wystepujg dwie tendencje posiadajace wpltyw na
regulacje odpowiedzialnosci konstytucyjnej, mianowicie tendencja do polityzacji
badz jurydyzacji tej odpowiedzialnosci, gdzie elementem silnie réznicujacym jest
charakter organu sadzacego®. Jurydyzacja polega na dgzeniu do wyraznego usta-
nowienia przedmiotu, zakresu, tresci i procedury odpowiedzialnos$ci konstytucyj-
nej, polityzacja na okresleniu ich w sposdéb ogélny. W przypadku jurydyzacji
organem s3gdzacym jest organ typu sadowego, w ktérym tresci prawne przewazajg
nad politycznymi, postepowanie jest wzorowane na sgdowym, a zakres przedmio-
towy i katalog kar okreslone sg precyzyjnie*”. W sytuacji polityzacji organem
sadzacym jest organ ustawodawczy lub wybrany przez parlament sposréd swoich
czlonkdw, a zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz system sankcji nie sa
okreslone w konkretny sposdb.

Oba rodzaje odpowiedzialnosci - polityczna i prawna — stanowig jeden z pod-
stawowych elementéw statusu prawnego organéw wiladzy wykonawczej we
wspolczesnych panstwach demokratycznych®. Konstruowanie odpowiedzialnosci
0s6b sprawujacych funkcje publiczne powinno by¢ sp6jng konstrukejg ustrojows.
Powinno nastgpi¢ systemowe powiazanie — po pierwsze, odpowiedzialnosci
poszczegdlnych organdéw wladzy wykonawczej oraz, po drugie, odpowiedzialnosci
politycznej i konstytucyjnoprawnej organéw wladzy wykonawczej. Jednak czesto
przepisy konstytucyjne i prawne nie konkretyzuja $cisle wszystkich aspektow
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, przede wszystkim jej zakresu przedmiotowego,
stad mozna je wywie$¢ tylko w wyniku analizy naukowe;j®. Sg tez przypadki, gdy
normy prawne nie reguluja nawet pojecia zdrady stanu.

35 W.A. Winogradow, Konstitucjonno-prawowyje sankcji, ,Zakonodatielstwo” 2001, nr 12, http://
constitution.garant.ru/science-work/modern/5112126/ odczyt z dn. 24.01.2011.

3 M. Pietrzak, op.cit., s. 37 i 42; M. Kowalska, op.cit., s. 94.

37 M. Pietrzak, op.cit., s. 42-44; M. Kowalska, op.cit., s. 95.

3 R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 543.

39 W.A. Winogradow, Osnowanije konstitucionno-prawowoj otwietstwiennosti, ,Zakonodatielstwo”
2003, nr 2, http://constitution.garant.ru/science-work/modern/4067918/, odczyt z dn. 24.01.2011.
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PODOBIENSTWA I ROZNICE

Pomiedzy odpowiedzialnoscig polityczng a prawna ,,wystepuja pewne wzajemne
relacje, powodujace zwigzek merytoryczny i formalny”*. W dyskursie naukowym
w Polsce mozna wrecz wskaza¢ dwa stanowiska: pierwsze, podwazajace sens
wyodrebniania odpowiedzialnosci konstytucyjnej, i drugie, opowiadajace si¢ za
wyréznieniem i utrzymaniem obu jej rodzajow. Przedstawicielem pierwszego nurtu
byt E Siemienski, ktory twierdzit, ze w praktyce odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
ma daleko mniejsze znaczenie niz polityczna i za wystarczajace uznawal zastoso-
wanie, oprdcz odpowiedzialnosci politycznej, odpowiedzialnoé¢ karng wobec oséb
podejrzewanych o popelnienie przestepstwa*’. Utrzymywanie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej — zdaniem E Siemienskiego — ma sens jedynie wowczas, gdy odpo-
wiedzialno$§¢ parlamentarna nie jest w ogodle przewidziana lub nie funkcjonuje
prawidlowo oraz w systemach, w ktérych okreslone organy wladzy nie s3 powoty-
wane i odwolywane przez parlament. W podobnym duchu wypowiadat si¢ G.L.
Seidler, piszacy, iz sprawnie funkcjonujaca odpowiedzialno$¢ parlamentarna moze
na tyle spelnia¢ funkcje prewencyjna, ze utrzymywanie odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej moze okaza¢ si¢ niepotrzebne i nabra¢ charakteru reliktu historycz-
nego*. Lecz pomimo stwierdzenia, ze ,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest
szczegolnym wypadkiem odpowiedzialnosci parlamentarnej”*, ostatecznie opo-
wiedzial si¢ za rozréznieniem tych dwdch rodzajéw odpowiedzialnosci.

Za przedstawiciela drugiego stanowiska mozna uzna¢ W. Sokolewicza, wediug
ktdrego istnienie obu rodzajéw odpowiedzialnosci ma sens i powinno by¢ utrzy-
mywane, cho¢ zwrécit on uwage na niezbyt precyzyjne rozgraniczenie miedzy
odpowiedzialnoscig konstytucyjng a karna*.

40 R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 540.

1 F. Siemieniski, Odpowiedzialnosé konstytucyjna oséb petnigcych najwyzsze stanowiska pasistwowe
w Polsce, [w:] Wybrane problemy prawa konstytucyjnego. Ksigga dedykowana profesorowi Andrzejowi
Burdzie, red. L. Antonowicz, Lublin 1985, s. 67-72.

42 G.L. Seidler, Odpowiedzialnosé parlamentarna a konstytucyjna, ,Panistwo i Prawo” 1989, nr 12,
s. 4-13.

3 Tbidem s. 5.

44 W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna Rzqdu RP (votum zaufania, votum nieufnosci,
absolutorium), Warszawa 1993, s. 36-38. Problem niedostatecznego odréznienia odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i karnej zostal takze podjety przez M. Pietrzaka i Z. Swide-Lagiewskg. Zob. M. Pie-
trzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych, ,,Paistwo i Prawo”
1995, nr 3, s. 28; Z. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej i system kar, [w:]
Trybunat Stanu w PRL, op.cit., s. 124-125.
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Obecnie niepodwazany jest sam podzial na dwa rodzaje odpowiedzialnosci, lecz
w dalszym ciagu krytykowany pozostaje sens utrzymywania obu jej rodzajow*.
Przyjmujgc wzajemne uzupelnianie sie i oddzialywanie odpowiedzialnosci poli-
tycznej i konstytucyjnej, nalezy potwierdzi¢ trafnos¢ konstatacji M. Kowalskiej, ze
w przypadkach rozbudowania i praktykowania odpowiedzialnosci politycznej,
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna traktowana jest jako wyjatkowa, natomiast gdzie
odpowiedzialno$¢ polityczna stabo funkcjonuje lub jest martwa, jej role moze
wypelnia¢ odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna“.

Poréwnujac odpowiedzialno$¢ polityczng i prawna, mozna wskaza¢ zaréwno
cechy wspolne, jak i réznicujace, znamiennym natomiast pozostaje wskazywanie
ich na tych samych plaszczyznach. Wsréd podobienstw obu rodzajéw odpowie-
dzialno$ci mozna wskazaé: zwigzki natury historycznej, regulowanie normami
prawa konstytucyjnego, polaczenie z systemami rzadow, polityzacje, zwiazki
przedmiotowe, podmiotowe, proceduralne i organizacyjne.

Zwigzki pomiedzy odpowiedzialnoscig polityczng i konstytucyjng obejmuja
wzajemne splatanie si¢ obu tych instytucji i polityzacj¢ odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna moze stanowi¢ przedtuzenie i uzupet-
nienie odpowiedzialnosci politycznej. Wyrazane sa nawet watpliwosci dotyczace
istoty odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktora ze wzgledu na swoj ztozony cha-
rakter wymyka si¢ jednoznacznym uogoélnieniom i nie sposéb zaliczy¢ jej do
odpowiedzialnosci prawnej czy politycznej. Watpliwosci wynikaja z: ,,istoty zarzu-
tow bedacych podstawg uruchomienia odpowiedzialnosci konstytucyjnej; charak-
teru organu stawiajacego w stan oskarzenia; konstrukeji ciala rozpatrujacego
oskarzenie i wydajgcego ostateczny werdykt w sprawie, rangi ustrojowej podmiotu
podlegajacego osadzeniu w tym trybie”¥”. Czynniki te czynig — zdaniem M. Bozka
- z odpowiedzialnosci konstytucyjnej odpowiedzialnos¢ par excellence polityczna.
Jednoczesnie nie jest podwazany fakt, Ze pomimo wykazywania cech odpowie-
dzialnosci politycznej, odpowiedzialnos¢ konstytucyjna pozostaje odrebna insty-
tucja ustrojowa.

Odpowiedzialno$¢ prawng i polityczna taczg zwigzki natury historycznej.
Odpowiedzialno$¢ prawna historycznie poprzedzalta polityczng, ale juz od
momentu powstania nie byfa ograniczana jedynie do naruszen prawa. W praktyce

5 L. Garlicki stwierdzil, ze ,,mechanizmy odpowiedzialnosci politycznej s wystarczajaco ade-
kwatnym $rodkiem reakeji na delikty konstytucyjne, a do egzekwowania odpowiedzialnosci za
przestepstwa w pierwszym rzedzie powolane sa sady powszechne”. L. Garlicki, op.cit., s. 180.

6 M. Kowalska, op.cit., s. 96.

47 M. Bozek, Instytucja Prezydenta Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2007, s. 249.
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parlamentarnej XX w. odpowiedzialno$¢ prawna ustgpita miejsca polityczne;j,
gdyz charakteryzowala si¢ wigksza skutecznoscia, byta szybsza do przeprowadze-
nia. Uformowanie si¢ odpowiedzialnosci politycznej usuneto w cien odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna i ,zaakceptowato jej role jako procedury nastepczego ukarania
bytego cztonka rzadu™

Odpowiedzialnos$¢ polityczna i konstytucyjna sa regulowane normami prawa
konstytucyjnego, a wiec tworzonego przez wladze ustrojodawczg, posiadajaca
charakter wladzy politycznej. I w tym kontekscie oba rozdaje odpowiedzialnosci
maja polityczne korzenie, a wiec i polityczny charakter. Procedury odpowiedzial-
nosci politycznej nie s ,nieformalnymi rozwigzaniami powstajacymi na drodze
zwyczajowej w praktyce ustrojowej, lecz maja charakter zinstytucjonalizowanych
rozwigzan konstytucyjnych”®. Jesli pod pojeciem odpowiedzialnosci politycznej
rozumiemy procedury kontrolne regulowane normami konstytucyjnymi, to de
facto sa to konkretne instytucje prawne, wi¢c ,,mamy tu do czynienia z przejawami
odpowiedzialnosci prawnej w pelnym tego stowa znaczeniu™.

W kwestiach ustrojowych podkresli¢ nalezy, ze oba rodzaje odpowiedzialnosci
sg $cisle zwiazane z systemem rzadow. Jak pisal E Siemienski, rozwazan o odpo-
wiedzialno$ci 0séb sprawujacych najwyzsze stanowiska panstwowe nie mozna
»odrywac od przyjetego w danym panstwie systemu rzadow”>.

Cechg charakterystyczng dla obu rodzajéw odpowiedzialnosci jest ich polityza-
cja, wystepujaca nie tylko na poziomie organizacyjnym, ale w ogdle. Jak stusznie
stwierdzil F Siemienski ,,w sporach migdzy racjami prawnymi i politycznymi -
wbrew wyrazanym niekiedy nadziejom i poboznym Zyczeniom - zawsze biorg gore
racje polityczne. Racje prawne w stosunku do racji politycznych maja zawsze
znaczenie drugorzedne i stuzebne™:. W odpowiedzialno$ci konstytucyjnej istotna,
jesli nie decydujaca role, odgrywa kontekst polityczny. Jest on wazniejszy od faktu
naruszenia prawa. Jesli dziatania podmiotu sg aprobowane przez spoteczenstwo,
partie polityczne, szanse pociggniecia go do odpowiedzialnosci politycznej sa
znikome**. Wyjatkowe korzystanie i stuzebny charakter odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej wynika zatem nie z przestrzegania prawa przez piastunéw najwyzszych

8 R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 541.
9 L. Garlicki, op.cit., s. 176.

%0 M. Bozek, op.cit., s. 249.

51 Tbidem, s. 249.

52 . Siemienski, op.cit., s. 71.

53 Ibidem, s. 72.

54 1. Ciapala, op.cit., s. 371.
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wladz, ale gtéwnie z przyczyn politycznych. Wyjatek stanowilo intensywne siega-
nie po ten srodek w okresie przemian ustrojowych w Polsce po 1989 r.%

W kwestii polityzacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej konieczne jednak
wydaje si¢ uksztaltowanie normy politycznej i kultury politycznej zakazujacych
wykorzystywania trybu odpowiedzialnosci konstytucyjnej do politycznych roz-
grywek z przeciwnikami oraz obrony, za wszelka cene, wlasnych politykow przez
rzadzaca wigkszos¢ parlamentarng®. Bowiem w demokratycznym panstwie praw-
nym prawo powinno stanowi¢ warto$¢ nadrzedng i powinno by¢ respektowane,
cho¢by kosztem partyjno-kolezenskiej lojalnosci.

Pomiedzy dwoma rodzajami odpowiedzialnosci silne sg zwiazki przedmiotowe,
podmiotowe i proceduralne. Zakres przedmiotowy i podmiotowy cze$ciowo si¢
pokrywa®’, dlatego czesto ich wzajemny stosunek okreslany jest jako komplemen-
tarny. Oba te typy odpowiedzialnosci mogg mie¢ charakter komplementarny takze
z tego powodu, Ze ,,nie tylko moga realizowac si¢ po kolei, na tle jednego stanu
faktycznego, ale tez istota obu tych procedur jest genetycznie podobna, gdyz ich
celem jest usunigcie ze stanowiska osoby zajmujacej wysokie stanowisko w panstwie.
Taki jest dzisiaj sens odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta i taki byt niegdys
sens odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministréw”>¢. Odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjna (prawna) moze wiec by¢ konsekwencja odpowiedzialnosci polityczne;.

Elementem wspolnym jest rola parlamentu, ktéry zwykle odgrywa istotna
funkcje w procedurach egzekwowania obu rodzajéw odpowiedzialnosci. Parlament
(pierwsza lub obie izby) zwykle jest cialem stawiajacym w stan oskarzenia. Jest to
uzasadniane demokratycznymi zasadami ustrojowymi, faktem, ze parlament jest
organem przedstawicielskim, dajagcym gwarancje rozwagi i bezstronno$ci, niena-
duzywajacym tych instytucji z btahych powodow®. Z racji przyznania parlamen-
towi decydujacej roli we wszczynaniu (a niekiedy w caloéci) postepowania, nie
mozna catkowicie oddzieli¢ i uniezalezni¢ odpowiedzialnosci od aktualnego uktadu
sit w izbie czy izbach, bowiem przestanka wszczgcia postgpowania jest odpowied-
nie zaplecze polityczne. Monopol parlamentu do stawiania w stan oskarzenia w obu
rodzajach odpowiedzialnosci pozwala na sformutowanie tezy, ze odpowiedzialno$¢

%5 Przyklady zob. M. Kowalska, op.cit., s. 101-104.
56 Ibidem, s. 106.

7 R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 544.

%8 1. Garlicki, op.cit., s. 175.

59 M. Pietrzak, op.cit., s. 41.
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konstytucyjna jest forma odpowiedzialnosci parlamentarnej, tylko realizowanej
w innej drodze proceduralnej®.

Zwigzki organizacyjne istniejg takze na plaszczyznie organu sadzacego. Sg one
silniejsze lub stabsze, w zaleznosci od wyboru przez ustrojodawce ciala sadzacego
w przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jezeli przyjeto procedure impeach-
ment i cialem sgdzacym jest parlament, zwigzKki te sg silne. W przypadku tendencji
jurydyzacji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i ustanowienia jako organu sadzacego
jakiegos rodzaju sadu, zwigzki te moga by¢ silniejsze lub stabsze, w zaleznosci od
rodzaju sadu. Najsilniejsze zwiazki sg zauwazalne w sadach specjalnych (np. Try-
bunat Stanu w Polsce), zwykle wybieranych przez parlament. W przypadku sadze-
nia przez Sady czy Trybunaly Konstytucyjne zwigzki te zalezne sg od przyjetego
sposobu wyboru sedziow, lecz zwykle parlament uczestniczy w tym procesie.

Zwigzki organizacyjne posiadajg istotne znaczenie w procesie upolitycznienia
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Postawienie w stan oskarzenia jest decyzja
organu politycznego - parlamentu, sadzenie odbywa si¢ zwykle przez organ,
ktorego sklad, w wigkszym lub mniejszym stopniu, zostat wybrany przez parlament.
Mozna wigc skonkludowad, ze pod wzgledem organizacyjnym regulacja odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej uzalezniona jest od ciala politycznego - parlamentu,
a w nim od aktualnego ukfadu sil parlamentarnych. Pewnym zréwnowazeniem
polityzacji organizacyjnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej moga by¢ wymogi
proceduralne. W wielu panstwach postawienie w stan oskarzenia wymaga kwali-
fikowanej wiekszosci gtoséw i, co za tym idzie, opowiedzenie si¢ za wnioskiem
takze partii bedacych u steru wladzy®'.

Jako réznice pomiedzy odpowiedzialnoscia polityczng a prawng mozna wskazac:
funkcje, zakres przedmiotowy i podmiotowy, procedury, skutki, sankcje.

Dwa rodzaje odpowiedzialnosci posiadaja rozne funkcje ustrojowe do wypet-
nienia — odpowiedzialnos¢ konstytucyjna posiada przede wszystkim charakter
prewencyjny, stanowi swoistg przestroge dla 0sdb pelnigcych najwazniejsze stano-
wiska panstwowe. ,,O ile bowiem odpowiedzialnos¢ polityczna jest ukierunkowana
na celowo$¢, skutecznos¢ dziatan oraz [...] na styl sprawowania urzedu, to odpo-
wiedzialno§¢ prawna ze swej istoty zorientowana jest na praworzadnos¢, a takze
na ochrong intereséw panstwa, czyli na ochrone racji stanu”

60 1.. Garlicki, op.cit., s. 176.

61 M. Kowalska, op.cit., s. 100.

62 7. Ciapala, Zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2005, nr 6 (71), s. 101.
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Zwiazki przedmiotowe, podmiotowe i proceduralne miedzy odpowiedzialnoscia
prawng a polityczna nie s3 pelne, wiec — pomimo ich istnienia — na tych samych
plaszczyznach mozna wskaza¢ istotne roznice. W kwestii zakresu przedmiotowego
— odpowiedzialnos¢ konstytucyjna jest ponoszona za naruszenie prawa przez
konkretng osobe, polityczna — za utrate politycznego zaufania. Inny jest takze
charakter przestanki warunkujacej siegniecie po poszczegolne rodzaje odpowie-
dzialnosci: w odpowiedzialnosci konstytucyjnej przestanka ma charakter zobiekty-
wizowany w postaci wskazania naruszenia konkretnej normy prawnej, o odpowie-
dzialnosci politycznej decyduja wzgledy natury subiektywnej. W odpowiedzialno$¢
konstytucyjna wpisane jest pojecie winy, odpowiedzialnos¢ polityczna nie musi si¢
taczy¢ z jakimkolwiek stopniem zawinienia®.

W odpowiedzialnosci politycznej stosowng i powszechnie stosowana procedura
podejmowania decyzji jest bezwzgledna wigkszos¢ glosow, wskazujaca poparcie
parlamentarnej wigkszosci. W odpowiedzialnosci konstytucyjnej wymagana jest
z reguly wiekszos¢ kwalifikowana, stwarzajaca przestanki dokladnego rozwazenia
sprawy i niepodejmowania pochopnych decyzji®. W kwestii charakteru procedury
stuzacej egzekwowaniu okreslonej postaci odpowiedzialnosci - jak twierdzi
M. Bozek - konkluzja musi by¢ jedna: ,wszystkie mechanizmy ujete w instytucjo-
nalne ramy rozwigzan prawnych muszg by¢ z natury rzeczy traktowane w katego-
riach odpowiedzialnosci prawne;j”®.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna ma charakter indywidualny, jest oparta na
zawinieniu i realizowana w quasi-sagdowej procedurze®. Musi by¢ zachowany
wlasciwy poziom jurydyzacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej, musi by¢ ona
obwarowana szczegdlna procedura, musza by¢ stosowne wiekszosci, wszystko po
to, aby nie stala si¢ substytutem odpowiedzialnosci politycznej’.

W aspekcie skutkéw Ph. Braud stwierdzit, ze sankcja w zakresie odpowiedzial-
nosci politycznej jest, w porownaniu z odpowiedzialnoscig karng, ,,podwdjnie
usypiajaca”. Oznacza to ,fatwiejsza do zniesienia cen¢” — jedynie usuniecie z urzedu
i brak hanbigcego charakteru oraz ,tatwiejsze jej zniesienie”, gdyz nie wigze sie

%3 L. Garlicki, op.cit., s. 170.

64 M. Pietrzak, op.cit., s. 41.

5 M. Bozek, op.cit., s. 250.

5 L. Garlicki, op.cit., s. 175.

57 R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007,
s. 618-619.
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z drastycznymi czy niepokojacymi skutkami®®. Trzeba jednak podnies¢, ze bardziej
wnikliwi badacze przejawiaja ,,nieufnos¢ wobec jawnie fasadowego zalozenia,
jakoby to racje o podiozu czysto prawnym kierowaly parlamentarzystami podno-
szacymi rece za pociggnieciem piastuna stosownego urzedu do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej”®.

Konkludujgc, odpowiedzialnos¢ parlamentarna stanowi sankcje polityczna, jest
istotna instytucja kontroli parlamentarnej nad organami wladzy wykonawcze;j.
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna moze stanowi¢ przedluzenie i swoiste uzupel-
nienie odpowiedzialnosci politycznej, a takze gwarancje skutecznosci odpowie-
dzialnosci politycznej i kontroli dziatalno$ci organéw wladzy™. Sama mozliwosé
jej zastosowania spelnia rol¢ prewencyjna, odstraszajaca, dajaca piastunom wladzy
$wiadomos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia prawa.
Odpowiedzialno$¢ prawna moze mie¢ charakter subsydiarny i uzupetniajacy
w stosunku do politycznej, bowiem w sytuacji, gdy ta ostatnia nie jest wykorzystana
prawidiowo, ,,odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna moze tez realizowa¢ funkeje odpo-
wiedzialno$ci politycznej”™.

SUMMARY

THE ARTICLE AIMS at the presentation of two main kinds of responsibility of executive
authority: political and legal (constitutional) responsibility, existing on the ground of
constitutional law, and it also shows similarities and differences between the same. In the
article political responsibility was analyzed, that is borne for policy pursued and legal
responsibility for breach of law. By comparing political and legal responsibility both com-
mon and differentiating features were shown, significant however is identifying them on
the same levels. Among the similarities of both types of responsibility the following were
considered: associations of historical nature, regulating by the standards of constitutional
law, connection with governance systems, politicization, relationships of objective, subjec-
tive, procedural and organizational character. Functions, subjective and objective scope,
procedures, consequences and sanctions were itemized as differences between political and
legal responsibility.
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