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Biopolityka to jedno z najpopularniej-
szych, a zarazem najmniej doprecyzowa-
nych poje¢ we wspdlczesnych naukach spo-
tecznych. Jest obecnie wykorzystywane nie
tylko przez naukowcow, ale takze przez fi-
lozoféw, dziennikarzy i politykéw reprezen-
tujacych spektrum czesto skrajnych, nur-
tow od prawicy po lewice. Wydawac by sie
moglo, ze biopolityka w dostownym sen-
sie oznacza polityke zajmujaca si¢ zyciem.
Jednak juz w tym momencie powstaje kon-
flikt, gdyz dla jednych polityka zawsze zaj-
muje si¢ zyciem, jednak dla innych zaczyna
sie tam gdzie konczy sie zycie biologiczne.
W efekcie termin jest wykorzystywany, cze-
sto bez zrozumienia, w dyskusjach o poste-
pie biotechnologicznym, polityce azylowej,
AIDS, przyroécie ludnosci, produkeji rolni-
czej, eutanazji, czy in vitro.

Probe zmierzenia sie z wieloznacznoscia
znaczen biopolityki podjal Thomas Lemke
w swoje ksigzce pod tym samym tytulem.
Stanowi ona wprowadzenie do zagadnien
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biopolityki i strukturyzacje samego pojecia.
Prof. Lemke od wielu lat zajmuje si¢ pro-
blematyka socjologii organizacji, teorii spo-
teczno-politycznej, w tym réwniez biopoli-
tyka oraz spotecznym wymiarem badan ge-
netycznych i technik reprodukcyjnych. Jego
najwazniejsze publikacje to m.in. Die Poli-
zei der Gene. Formen und Felder genetischer
Diskriminierung (2006), Gouvernementali-
tdt und Biopolitik (2007). Biopolityka stano-
wi wiec rodzaj relacyjno-historycznej syn-
tezy do$wiadczonego badacza, analizujace-
go problem z perspektywy makro.

Autor rozpoczyna od ukazania dwéch
przeciwstawnych perspektyw analitycz-
nych - naturalistycznej i policystycznej.
Pierwsza z nich zaklada, iz zycie stanowi
podstawe polityki. Opisuje m.in. niemiecka
filozofie zycia w wydaniu Friedricha Nie-
tzsche i Arthura Schopenhauera, ale takze
organiczng teori¢ panstwa Rudolfa Kjelle-
na, ktora zaklada, iz panstwo nie jest zbu-
dowane na umowie spofecznej, lecz stano-
wi pierwotng forma zycia, szczegolnie pan-
stwo narodowe wraz z jego ,,indywidual-
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noscig etniczng” W ciekawy sposob uka-
zuje jak narodowy socjalizm w Niemczech
dodat do organicznej teorii pafistwa nowe
elementy, jak rasizm, darwinizm spotecz-
ny i pangermanizm.

Eugeniczne ujecia biopolityki pojawily
si¢ w stalinowskim projekcie ,,nowego czlo-
wieka’, ale takze w dziataniach panstw libe-
ralnych, jak powojenna Norwegia, czy po-
stulatach skrajnej prawicy. Autor nie po-
$wigca im jednak zbyt wiele miejsca, sku-
piajac si¢ raczej na rozwoju dyskursu na-
ukowego. Rozpoczyna od L. 60. XX w., kie-
dy w USA powstata nowa perspektywa ba-
dawcza nazwana mianem ,,biopolitics” Bio-
politolodzy przy zastosowaniu metod bio-
logicznych budowali modele zachowan po-
litycznych, m.in. behawioralno-genetycz-
ne, fizjologiczne, czy socjobiologiczne. Ich
prace dotykaly takich kwestii, jak konku-
rencja, kooperacja, agresywnos¢, psychofi-
zyczne stosunki dominacji, czy hierarchii. T.
Lemke niebedacy zwolennikiem powyzsze-
go ujecia wskazal na problemy, ktorych bio-
politolodzy nie rozwigzali, np. jak odgrani-
czy¢ wplyw czynnikéw biologicznych, jak
dokladnie wspoldziatajg one z czynnikami
kulturowo-spotecznymi oraz jaki jest wptyw
cztowieka na procesy biokulturowe.

Druga perspektywa, tzw. policystyczna
skupia si¢ na zyciu jako przedmiocie poli-
tyki. T. Lemke ukazuje nurt biopolityki eko-
logicznej postulujacej zorientowanie poli-
tyki na zycie. W tym ujeciu biopolityka ma
za zadanie utrzymanie naturalnej podstawy
zycia, czyli ekologicznie zorientowany po-
rzadek $wiata i dopasowanie struktur go-

spodarki do wymagan biologicznych w celu
zatrzymania degradacji ziemi. Obok poja-
wia si¢ jednak nurt techno-centryczny be-
dacy konsekwencja nowych osiggniec bio-
technologii, czy neurobiologii, badajacy ad-
ministracyjne i prawne procesy regulacyj-
ne, ktore okre$lajg granice ingerencji oraz
spoteczne konsekwencje w takich obsza-
rach, jak badania DNA, badania prenatal-
ne, czy sztuczne zaplodnienie.

T. Lemke odrzuca jednak juz we wste-
pie swojej ksiazki dwa wyzej przedstawio-
ne linie interpretacyjne. Zarzuca im przy-
jecie stabilnej hierarchii i powierzchowne
spojrzenie na relacje polityka — zycie. Zde-
cydowanie preferuje relacyjno-historyczne
ujecie biopolityki rozwiniete przez Miche-
la Foucault. Biopolityka w jego rozumie-
niu nabiera innego znaczenia i nie jest roz-
szerzeniem polityki tylko zmienia jej isto-
te, przeformutowujac koncepcje suweren-
noéci politycznej. Od tego momentu czytel-
nik poznaje wizje M. Foucault, ale takze jej
wplyw na innych myslicieli. Sam T. Lem-
ke jest niewatpliwie wykwintnym znawca
francuskiego filozofa i historyka. Opubli-
kowal juz wczesniej monografie Eine Kri-
tik der politischen Vernunft — Foucaults
Analyse der modernen Gouvernementali-
td, w ktérej na podstawie wyktadéw z Col-
lege de France ukazal ewolucje pogladow
francuskiego filozofa odnosnie do proble-
mow wladzy, dominacji i biopolityki. Jest
takze czlonkiem rady programowe;j ,,Fo-
ucault Studies”

Autor stusznie zauwaza, iz M. Foucault
»zamiast wychodzi¢ od pierwotnych i po-
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nadczasowych prawidtowosci polityki dia-
gnozuje cezure historyczna, nieciagtos¢
praktyki politycznej (s. 42). Zarazem, co
dostrzega T. Lemke, samo pojecie biopo-
lityki u Foucault ewoluuje, zapetnia si¢
rézng trescig. Punktem wyjscia jest prze-
ciwstawienie wtadzy suwerennej biowla-
dzy, ktéra ujmuje jako ,nakaz zycia, zgo-
da na $mier¢” Wladza suwerenna skazu-
je na $mier¢ i zezwala na zycie, natomiast
biowtadza - zezwala na $mier¢ i kaze zy¢.
Nowa polityczna technologia zycia oparla
sie wiec z jednej strony na dyscyplinowa-
niu pojedynczego ciala, z drugiej na regu-
lacji zjawisk ludnosciowych. T. Lemke od-
nosi sie takze do paradokséw biopolityki,
jakie zauwazyl Foucault, przede wszystkim
faktu, iz lepsze zabezpieczenie zycia, nie
przeszkodzito w poddawaniu go na wigk-
sz skale zagladzie.

Autor zauwaza rowniez wady i zalety
drugiej perspektywy badawczej zastoso-
wanej przez Foucault. Perspektywa ta kon-
centruje si¢ na kwestii przejécia od dyskur-
su polityczno-militarnego typowego dla
XVII i XVIII w. do rasistowska-biologicz-
nego, ktory pojawit si¢ w XIX w. Rasizm sta-
je si¢ uzasadnieniem polityki pafistwa, po-
zwala na zabijanie dla poprawy jakosci zy-
cia. W ujeciu Foucault rasizm nie jest kon-
struktem ideologicznym, czy sytuacja wy-
jatkowa, ale raczej permanentna cechg spo-
teczenstwa dazacego do samooczyszczenia.
Praktycznie zapomina on jednak o bardzo
istotnym zwiazku pomiedzy narodem, oby-
watelstwem i rasizmem, a takze o kolonia-
lizmie, o ktérym tylko wspomina.

W trzecim ujeciu biopolityka ma $cisty
zwigzek z ekonomig polityczng i rzgdami li-
beralnymi. Liberalizm, wedtug M. Foucault,
nie jest teorig ekonomiczng czy ideologia,
lecz sztuka przewodzenia ludziom zorien-
towang na ludno$¢ jako nowa postac po-
lityczng i dysponujacg ekonomig politycz-
na jako technikg interwencyjng. Wprowa-
dza on racjonalnos¢ rzagdzenia i odejscie od
maksymalizacji sily panstwa, na rzecz rzg-
déw ekonomicznych. Od 1. 60 XX w. poza
wymiarem stricte ekonomicznym znacze-
nia nabierajg nowe bardziej subiektywne
prawa do zycia, do ciala, zdrowia, czy sek-
sualnoéci, a tym samym rzady opierajg si¢
na indywidualizowaniu, a nie standaryzo-
waniu do ogotu.

T. Lemke widzi pewne obszary zwiaza-
ne z rozwojem, ktorych Foucault nie mogt
uwzgledni¢ ani przewidzie¢, jak rozszerze-
nie dostgpu do ciala, polityka molekularna,
rozwdj genetyki, czy przeprogramowanie
proceséw biologicznych. Francuz nie ana-
lizowat znaczenia rosngcego wplywu na-
ukowcow, ktorych decyzje czesto zastepu-
ja wladze panstwowa, ani kwestii zarzadza-
nia ekologicznego i jego wptywu na kontro-
le warunkow jako$ci zycia. Nie moze si¢ juz
jednak zgodzi¢ z zarzutem postawionym
Fuocaultowi, iz skupial sie on na proble-
mach wiadzy dyscyplinujacej, a wigc opart
si¢ na statycznej definicji biopolityki.

Z innej, bardziej krytycznej perspektywy
autor ukazuje prace Georgio Agambdena.
Jak stusznie zauwaza, ten wloski filozof i fi-
lolog stat si¢ znany dzieki publikacji Homo
Sacer (Yac. cztowiek wykluczony), w ktérej
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stawia kontrawersyjna i intelektualnie pro-
wokujaca teze o ,dalekosieznej solidarno-
$ci demokracji i totalitaryzmu”. Owe histo-
ryczne continuum ma polega¢ na stosowa-
niu podobnego, cho¢ charakterystycznego
dla kazdej z epok, mechanizmu wylgczenia
jednostek lub grup poza nawias wspolno-
ty politycznej. Prerogatywa wylaczenia, za-
stosowana zaréwno wobec rzymskiego wy-
gnanca, wiezniéw, uchodzcéw czy bezpan-
stwowcow jest miarg suwerennosci wladzy.
T. Lemke, podobnie jak wigkszos¢ polito-
logdw, skupia sie wigc na agambenowskim
podziale na ,zoe” nagie zycie i ,bios” egzy-
stencje polityczng. Analizuje koncept ,,obo-
zu” - przestrzeni, ktéra powstaje, gdy stan
wyjatkowy zaczyna by¢ regulq i ktory za-
razem oznacza nowy etap biopolityki. Bo-
wiem sprowadzenie do czysto fizycznego
istnienia odbywa sie, jak zauwaza Agam-
ben, w kazdym z systemoéw, jednak nowo-
czesno$¢ przesuwa go z peryferiow do cen-
trum dzialan politycznych. T. Lemke bro-
ni jednak Agambdena i stwierdza, ze zarzut
mowiacy o probie zréwnania przez nie-
go demokracji i dyktatury poprzez logike
uogdlnienia jest bezzasadny. Z drugiej stro-
ny widzi jednak braki w argumentacji wlo-
skiego filozofa. Przede wszystkim, samo po-
jecie obozu traktowane jest w kategoriach
zero-jedynkowych, a w zwigzku z tym nie
istnieje rodzaj przestrzeni posredniej, przej-
$ciowej. Tym samym niejasnym pozostaje
odmienno$¢ statusu wieznia obozu kon-
centracyjnego od osoby w stanie agonal-
nym. Autor wrecz stawia teze, iz Agamben
traktuje biopolityke gtéwnie jako thanopo-

lityke, gdyz $mier¢ ustanawia i materiali-
zuje granice ,obozu”. Nie popiera réwniez
fascynacji Agambena jurydycznym mode-
lem wtadzy zainspirowanym pracami Carla
Schmitta. Czytelnik znajdzie réwniez proby
wybidrczej analizy poréwnawczej pogladow
Foucault i Agambena, przy czym do auto-
ra wyraznie przemawiaja argumenty tego
pierwszego m.in. w takich kwestiach, jak
bezposredni zwigzek biopolityki z powsta-
niem nowoczesnego panstwa, czy szerokie
definiowanie ekskluzji takze w wymiarze
spotecznym.

Najwyrazniej T. Lemke dostrzega row-
niez mankamenty w pracach innych my-
Slicieli, jak Michael Hardt i Antonio Negri.
Wedtug tych autoréw od lat 70. XX w. po-
wstaje ,imperium” rozumiane jako nowy
porzadek, w ktérym wladza nie zna prze-
strzeni, nie posiada centrum, lecz opiera
sie na szeregu politycznych jednostek po-
litycznych, tj. organizacje ponadnarodowe,
czy pozarzadowe. Nowy charakter ma row-
niez kapitalizm, ktory od formy przemysto-
wej ewoluuje w kierunku formy kognityw-
nej, gdzie kapital stanowi wiedza i kreak-
tywnos¢, jezyk i uczucie.

Autorzy ci we wspodlnie napisanych
ksigzkach mianem biopolityki okreslaja
~nowy etap kapitalistycznego uspolecz-
nienia, ktéry charakteryzuje si¢ rozpa-
dem granicy pomigdzy ekonomig i poli-
tyka, reprodukcja i produkcja. Jak stusz-
nie zauwaza T. Lemke, ktadg oni nacisk na
wszechobecne podporzadkowanie spote-
czenstwa kapitatowi, czyli biowladze oraz
na produkcje biopolityczna, czyli kreowa-
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nie zycia spotecznego opartego na przeni-
kajacych si¢ wymiarach ekonomicznym,
politycznym i kulturowym, gdzie nowo-
czesno$¢ i ponowoczesnos¢ ulegaja zatar-
ciu. Autor odnosi sie rowniez do koncepcji
~multitudy”, czyli oporu wielosci podmio-
tow wobec imperium. Wtasciwie dostrze-
ga paradoksalnos¢ pogladow Hardta i Ne-
griego, ktérzy tym samym sitom przypisu-
ja produkowanie i utrzymywanie porzad-
ku rzadzenia, a zarazem sg zrédlem jego
ostabiania i przezwyciezania. Przeciwnie
do opinii Slawonira Zizka dla T. Lemkego
autorzy ,,Imperium” i ,Multitude” nie pre-
zentuja koherentnej wizji nowej rzeczywi-
stosci. Nie moze zgodzi¢ si¢ z prezentowa-
nym przez nich zerwaniem pomig¢dzy no-
woczesnos$cia i ponowoczesnoscig wska-
zujac na komplementarnosé, cigglosé i sy-
multaniczno$¢ roznych form wyzysku.

By¢ moze nalezy zalowad, ze autor nie
znalazt miejsca na niezwykle wazka kwe-
stie, poruszang zaréwno przez Agambde-
na, Negriego, jak i Herta, a mianowicie bio-
polityczne ujecie funkcjonowania miast.
Dla pierwszego z myslicieli powstanie me-
tropolii zbieglo si¢ z narodzinami biopoli-
tyki i oznaczalo zniesienie jednorodnosci
i podzialu na strefe prywatna i publiczna,
gdzie materializuje si¢ stan obozu, stan wy-
jatkowy. Natomiast dla Negriego i Herta to
wlasnie w metropoliach rodzi si¢ ,, Multitu-
de”, przyczyniajac sie do demokratycznych
zmian w spoleczenstwach.

Dalsze rozdzialy publikacji maja na celu
ukazanie mniej kluczowych nurtéw w roz-
wazaniach o biopolityce. Z jednej strony

autor ukazuje wspdlczesne prace z zakre-
su filozofii, socjologii i politologii, koncen-
trujace sie na kwestii politycznosci. Pole-
mizuje z twoérczoscig takich autoréw, jak
Agnes Heller i Ferenc Fehér, ktorzy uka-
zujg zycie jako przeciw-program polityki,
a nie jej podstawe czy przedmiot. Biopoli-
tyka jest dla nich ,,polityka ciata’, ktora zy-
skuje na znaczeniu wraz z nowoczesnoscia.
Do wspotczesnych ruchéw biopolitycznych,
zaliczy¢ nalezy pacyfistow, ekologow, femi-
nistki, czy przeciwnikow i zwolennikow
aborgji. T. Lemke krytykuje powyzsze sta-
nowiska za redukowanie biopolityki do an-
tagonizmu pomigdzy wolnoscia a totalita-
ryzmem. Nie podziela réwniez wizji Anho-
ny Giddensa, ktory zaproponowat koncep-
cje ,polityki zycia’, czyli poszukiwania naj-
bardziej satysfakcjonujgcej jakosci w sty-
lu zycia. Uwaza, ze twérca konceptu ,,trze-
ciej drogi” przywiazuje zbyt duze znacze-
nie do kwestii interwencji w wewnetrzna
nature czlowieka, pomijajac wymiar rela-
cji spotecznych i uwarunkowan ekologicz-
nych. Przegladowo traktuje prace Didiera
Fassina o biolegalnosci. Nieco szerzej odno-
si si¢ natomiast do pogladéw Paula Rabino-
wa, ktory rozszerzyl teorie wiadzy o postdy-
spylinarng racjonalnos¢ i wprowadzil po-
jecie biosocjalnosci, czyli nowego skonfi-
gurowania zachowan i tozsamosci w spo-
teczenstwach przy pomocy kategorii bio-
logicznych.

Generalnie nalezy podkresli¢, iz Biopoli-
tyka T. Lemke to pierwsza pozycja na pol-
skim rynku wydawniczym, ktéra stanowi
rzetelne i interesujgce wprowadzenie do za-
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gadnien biopolitycznych. Moze ona znacz-
nie ulatwi¢ wielowatkowy dyskurs, ktéry
jest podnoszony przez rézne srodowiska.
Jej niewatpliwg zaletg jest systematycz-
no$¢, ktéra pozwala czytelnikowi na pozna-
nie historii pojecia oraz jego rozwdj i zna-
czenie w réznych, wspotczesnych debatach
teoretycznych. T. Lemke centralne miejsce
przypisuje pracom Michela Foucaulta, kto-
rego poglady niczym leitmotiv powracaja
w réznych rozdziatach ksiazki. Daje to czy-
telnikowi unikalng mozliwos¢ analizy po-
réwnawczej do prac m.in. Giorgio Agam-
bena, Michaela Hardta, Antonio Negriego
i innych, cho¢ gtéwnie europejskich my-
Slicieli. Z drugiej strony niewprawny od-
biorca moze czu¢ si¢ zagubiony wsréd me-
andréw rozwazan filozoficznych na wyso-
kim stopniu abstrakcyjno$ci. Powinno go
to oczywiscie zmobilizowa¢ do zapozna-
nia si¢ z innymi, by¢ moze bardziej repre-
zentatywnymi, pracami przedstawionych
filozoféw. By¢ moze réwniez egzemplifika-
cja termindw i definicji tej trudnej tematy-
ki pozwolilaby na rozszerzenie grona od-
biorcéw. Nie zmienia to faktu, iz pozycja ta
jest niezwykle cenna nie tylko dla waskie-
go grona profesjonalistow. Ukazuje bowiem
mozliwosci diagnostyczne pojecia biopoli-
tyki, wobec wspdlczesnych proceséw spo-
tecznych, w ktérych polityka i zycie biolo-
giczne stajg si¢ coraz bardziej powigzane
i wspotzalezne.

B Katarzyna Dospiat-Borysiak

Marcin Nowacki, Prawne aspekty bez-
pieczenistwa energetycznego w Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Oficyna
Wolters Kluwer Business, Warszawa
2010, ss. 472.

Tres¢ ksigzki podzielona jest na szes¢
rozdziatow, a kazdy z nich sktada si¢ z kil-
ku lub z kilkunastu podrozdziatow. Obje-
to$¢ poszczegdlnych rozdzialéw jest po-
dobna. W ksigzce zawarto wykaz skrotow
i nazw wszystkich organizacji migdzynaro-
dowych i instytucji unijnych, ktore powsta-
waly na przestrzeni lat w celu tworzenia po-
lityki energetycznej na $wiecie. W publika-
cji zawarto tez liste kilkuset tytutéw opraco-
wan naukowych, z ktorych korzystat autor.

Celem opracowania jest przedstawienie
analizy réznych aspektéw problemu bezpie-
czenstwa energetycznego w oparciu o ure-
gulowania prawne tworzone przez Uni¢ Eu-
ropejska. Poprzez systematyczng i szczego-
towa analize najwazniejszych doktryn i ak-
tow prawnych tworzonych na przestrzeni
ponad piecdziesigciu lat od poczatku dzia-
tan na rzecz integracji europejskiej, autor
stwierdza, iz do tej pory nie zdofano stwo-
rzy¢ w ramach Unii Europejskiej jedno-
litego systemu prawnego i organizacyj-
nego, ktéry w pelni zapewniatby bezpie-
czenstwo energetyczne panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Na podstawie po-
gladéw innych ekonomistéw i specjalistow
z dziedziny energii oraz znaczacych wy-
darzen historycznych, stwierdza sie, iz za-
pewnienie bezpieczenstwa energetyczne-
go jest obecnie dla §wiata i poszczegdlnych
panstw réwnie wazne jak zapewnienie bez-



