ATHENAUM

vol. 36/2012 ISSN 1505-2192

Jacek Haman

TEORIA GIER
JAKO NARZEDZIE POLITOLOGA

TEORIA GIER NIE jest juz teorig mtoda - za niespelna dwa lata bedziemy obchodzi¢
siedemdziesieciolecie wydania Theory of Games and Economic Behavior Johna von
Neumanna i Oskara Morgensterna (1944). Jest to teoria matematyczna — popraw-
nos¢ jej modeli zalezy od poprawnosci stojacych za nimi obliczen i dedukcyjnych
wnioskowan, ale zostala rozwinigta z perspektywa konkretnych zastosowan:
modelowania dziatan racjonalnych aktorow dazacych do osiggniecia swoich celow
- ekonomicznych, politycznych, czy jakichkolwiek innych. Teoria gier jest jednym
z podstawowych narzedzi w podej$ciach nauk spofecznych zwanych ,teorig
racjonalnego wyboru” (rational choice) - w ekonomii (gdzie stanowig nurt
gléwny), znaczacych takze w socjologii, a w jeszcze wigkszym stopniu w naukach
politycznych.

Artykul rozpoczne od przedstawienia miejsca teorii gier w naukach spolecz-
nych - a wigc rozdzielenia tego, co stricte matematyczne od tej warstwy, ktora
przynalezy juz do domen politologa czy socjologa. Nastepnie oméwie kwestie
zalozenia o racjonalnosci aktoréw, ktore jest czynnikiem najsilniej ograniczaja-
cym wykorzystanie modeli racjonalnego wyboru (a szczegdlnie teorii gier)
w naukach spolecznych. Po przypomnieniu jej podstawowych koncepcji, pokaze,
jakie istotne konsekwencje dla teorii polityki moga mie¢ wnioski, ktére mozna
wywies¢ nawet z prostych modeli teoriogrowych. Niezaleznie od tego, proste
modele czesto stawaly sie punktem wyjscia do znacznie bardziej ztozonych
i zaawansowanych modeli, czy nawet calych teorii; te jednak bede mogt tylko
zasygnalizowac.
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TEORIA GIER: MIEDZY MATEMATYKA A NAUKAMI
SPOLECZNYMI

Teoria gier zajmuje si¢ modelowaniem zachowan racjonalnych graczy w warun-
kach ,,gry strategicznej’, ktérej wynik, réznie oceniany przez graczy ze wzgledu na
sWoj3 ,uzytecznos$¢’, zalezy od kombinacji przyjetych przez poszczegdlnych graczy
»strategii”. W kontekscie konkretnych przykladéw podaje si¢ czesto na czym
polega¢ ma gra, kim sg gracze (np. dwodch aresztantéw oskarzonych o wspoélne
powazne przestepstwo), jak realizowane sg poszczegolne strategie (np. przyznac
sie — nie przyznac si¢) i jak kombinacje strategii przektadajg sie na wyniki oraz
wyplaty dla poszczegolnych graczy (liczba lat odsiadki w zaleznosci od tego, czy
aresztant sie przyznal i czy przyznal si¢ jego kolega). ,Graczami” mogg by¢ ludzie,
przedsigbiorstwa, partie czy panstwa — generalnie, wszelkie byty, ktorym mniej lub
bardziej bezposrednio mozna przypisa¢ posiadanie zdolnosci do racjonalnego
planowania dziatan oraz wlasnych interesow, ktérymi mozna si¢ kierowac. ,Gry”
to sytuacje interakcji miedzy takimi graczami: interakcje, w ktorych interesy graczy
moga by¢ $cisle przeciwstawne (im lepszy wynik dla jednego, tym gorszy dla
drugiego), badz tez pozostawiajace pole do kooperacji w celu wspdlnego osiagnie-
cia wyniku wzglednie korzystnego dla obu stron. Interakcjami takimi zajmuja si¢
nauki spoleczne - jesli graczami sa podmioty takie, jak partie polityczne czy
panstwa, to nauki polityczne, jesli przedsiebiorstwa — ekonomia itd.

Nie nalezy jednak da¢ sie zwie$¢ pierwszym pozorom. ,,Historyjki” towarzyszace
grom s3 czesto jedynie ilustracja, majaca ozywic suche przedstawienie problemu
w postaci tabel czy schematéw zawierajacych jedynie liczby i symbole. Teoria gier,
$cidle rzecz biorac, jest teorig matematyczng. Kryterium poprawnosci twierdzen
czy modeli teoriogrowych jest poprawnos¢ obliczen oraz to, czy wnioski deduk-
cyjnie wynikaja z przyjetych zalozen. ,,Racjonalny gracz” jest bytem sztucznym,
nie wystepujacym w przyrodzie ani w spoleczenstwie - a jedynie w matematycznej

1 Osobom zainteresowanym doktadniejszym poznaniem zalozer teorii gier zaleci¢ mozna - jako
wprowadzenie - ksigzke Teoria gier Ph. D. Straffina (Warszawa 2001), warta polecenia jest rdwniez
Konkurencja i kooperacja. Teoria gier w ekonomii i naukach spotecznych K. Malawskiego, A. Wieczorka,
H. Sosnowskiej (Warszawa 2011). Bardziej zaawansowany (ale wcigz skierowany do nie-matematy-
kéw) i systematyczny wykiad dostepny jest np. w podreczniku Strategia. Wprowadzenie do teorii gier
J. Watsona (Warszawa 2004). Klasycznym przykladem podrecznika teorii gier dla politologéw,
a wlasciwie teoriogrowego podrecznika nauk politycznych jest A Political Theory Primer P. C. Orde-
shooka (New York-London 1992). Z polskiej literatury politologicznej po$wigconej teorii gier mozna
wskazaé prace: Z. J. Pietras, Teoria gier jako sposéb analizy proceséw podejmowania decyzji politycz-
nych, Lublin 1997.
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konstrukgji; to samo dotyczy innych zatozen teorii. ,Wiezien” z ,dylematu wieznia”
nie musi mie¢ nic wspolnego z jakimkolwiek pensjonariuszem aresztu $ledczego,
podobnie jak nie ma znaczenia, czy sam ,,dylemat wieznia” zaszed! w tej postaci
w historii jakiegokolwiek $ledztwa.

Teorie matematyczne majg wartos¢ same w sobie i moga by¢ rozwijane nieza-
leznie od tego, czy opisujg rzeczywistos¢ — fizyczna, spoleczng, ekonomiczna,
polityczna. Ta kwestia nie jest zmartwieniem matematyka; zresztg historia nauki
wielokrotnie pokazywala, ze teorie matematyczne wymyslane pierwotnie tylko dla
ich pigkna znajdowaly z czasem praktyczne zastosowanie. Z punktu widzenia
fizyka, socjologa, ekonomisty czy politologa jest to jednak problem zasadniczy —
czy dana teoria matematyczna moze stac si¢ narzedziem w reku badacza konkret-
nej rzeczywisto$ci?

Teoria gier jest dziatem matematyki, ale zastosowania teorii gier nalezg przede
wszystkim do nauk spolecznych. Aby mdc opisac rzeczywistos¢ spoteczna w kate-
goriach modelu teorii gier musimy wskaza¢ rzeczywistych graczy, rzeczywiste
strategie, wskaza¢, jakie sg rzeczywiste zrédta uzytecznosci wynikow i, co moze by¢
najtrudniejsze, uzasadnic, ze spetnione sg inne zalozenia teorii gier, w tym przede
wszystkim zalozenie o racjonalnosci graczy. Rzeczywistos$¢ rzadko kiedy - jesli
w ogole — da si¢ dopasowa¢ do ram modelu doktadnie: realni gracze nigdy nie beda
idealnie racjonalni, nasza wiedza o nich niepetna itd. stad tez modele teoriogrowe
beda co najwyzej przyblizeniem konkretnych sytuacji spotecznych. I tak jak okre-
$lenie wlasno$ci modelu i rozwigzanie danej gry jest zadaniem dla matematyka,
tak wykazanie, ze model pasuje do danej sytuacji spotecznej, czy scislej - ze pasuje
w wystarczajacym stopniu, by formulowane na jego podstawie wnioski daly sie
zastosowa¢ w praktyce — jest zadaniem dla politologa, socjologa czy ekonomisty,
choc¢by tym ,,matematykiem” i ,,politologiem” byla - jak to si¢ czesto dzieje - ta
sama osoba.

Teorig¢ gier mozemy odnie$¢ do rzeczywistoéci spotecznej réwniez w sposdb
bardziej bezposredni - z tym jednak zastrzezeniem, ze musimy ja wtedy traktowac
jako teorig normatywng, a nie opisowg. Teoria gier méwi o tym, jak powinni zacho-
wywac si¢ racjonalni aktorzy w okreslonych sytuacjach, a wiec, jakie dzialanie
nalezy uznac za racjonalne. Teoria gier jako teoria normatywna moze by¢ wyko-
rzystywana przy projektowaniu instytucji majacych funkcjonowa¢ w srodowisku
racjonalnych jednostek, badz w §rodowisku jednostek, od ktérych racjonalnosci
oczekujemy: instytucja powinna by¢ tak zaprojektowana, aby racjonalne dzialania
jednostek nastawionych na realizacj¢ wlasnego interesu prowadzily do pozadanych
przez jej tworcow efektow.
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TEORIA RACJONALNEGO WYBORU I JEJ MIEJSCE
W NAUKACH SPOLECZNYCH

Z obszaru matematyki wro¢my do nauk spolecznych. Tym ich nurtem, dla
ktdrego teoria gier stanowi matematyczne zaplecze (a wlasciwie jego czes¢, cho¢
bardzo istotng), jest teoria racjonalnego wyboru funkcjonujaca w ekonomii,
naukach politycznych i ekonomii. Czym jest rational choice? Jak pisal jeden
z »,przywodcoéw” tego nurtu w socjologii, James Coleman:

»Teoria racjonalnego wyboru pojawila si¢ w socjologii jako podejscie wykorzy-
stujace do badania zjawisk spotecznych narzedzia ekonomii. Sedno tej perspektywy
stanowi zalozenie, ze ludzie postepuja racjonalnie, przy czym celem tych dziatan
jest zrealizowanie ich preferencji, czy tez maksymalizacja uzytecznosci™.

Zdanie to odnosi si¢ takze do nauk politycznych: teoria racjonalnego wyboru
w naukach politycznych - nurt, ktéry mozna w zasadzie utozsamic z ,formalng
teorig polityki™ - zaklada mozliwo$¢ badania zjawisk politycznych za pomoca
narzedzi wypracowanych przez ekonomie*. Jedna z ,,zatozycielskich” prac tego
nurtu, An Economic Theory of Democracy A. Downsa (1957), zalozenie to wyrazala
juz w tytule.

Drugim, obok racjonalnosci jednostek, zalozeniem teorii racjonalnego wyboru
jest zasada indywidualizmu metodologicznego: nauki spoleczne stuza badaniu
dziafania systemow spotecznych, politycznych czy ekonomicznych, ale ,,nie jest to
wyjasnianie jedynie na poziomie systemowym, lecz odwoluje si¢ ono do dziatan
jednostek, facznie ze zwigzkami ich dzialan z samym systemem, gdyz dzialania
jednostek tworza system. W rezultacie teoria ta dotyczy dwdch poziomow:
poziomu aktoréw oraz poziomu systemu dzialania™. Poziom systemu (makro) jest
zwykle tym, na ktérym formulowane sg wnioski, ale wyprowadza si¢ je poprzez
poziom aktoréw (mikro): aktorzy dziatajg w warunkach narzuconych i definiowa-
nych przez system; konsekwencje ich decyzji i dziatan przekladaja si¢ na zmiany
zachodzace na poziomie makro, tak wigc poczatkowy stan rzeczy na poziomie

2 J. Coleman, Perspektywa racjonalnego wyboru w socjologii ekonomicznej, [w:] Wspélczesne teorie
socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2006, s. 146.

3 Por. K. Shepsle, M. Bonchek, Analyzing Politics, New York-London 1997, s. 15; ksiazke te mozna
zaleci¢ jako wprowadzenie do analizy zjawisk politycznych przy uzyciu metod formalnych.

* Por. D. Lalman, J. Oppenheimer, P. Swistak, Formalna teoria wyboru racjonalnego: kumulatywne
nauki polityczne, ,,Studia Socjologiczne” 2004, nr 3-4, s. 13-71 (numer w calo$ci poswigcony teorii
racjonalnego wyboru).

5 J. Coleman, op. cit., s. 146.
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makro wplywa na konicowy stan poziomu makro, ale za posrednictwem dziatan
indywidualnych aktoréw, kierujacych sie maksymalizacja swojej indywidualnej
uzytecznosci.

Poziom makro Poziom makro jestabstraktem: natym poziomie konstruujemy przewidywania, ale
(system spoleczny) zalenosci przyczynowe zachodza poprzez poziommikro

Poziom mikro
(jednostki) Jednostkidziataj kierujacsig swoimi
interesami

Rysunek 1. Indywidualizm metodologiczny w ujeciu J. Colemana

W teorii racjonalnego wyboru ,,poziom mikro” jest zasadniczo poziomem jed-
nostek ludzkich. To pojedynczy czlowiek ma swoje preferencje i swoj rozum,
pozwalajacy wybierac najwlasciwsze srodki do osiggniecia oczekiwanych efektow.
Z perspektywy politologa ,,indywiduum” moze by¢ wyborca czy polityk, ale takze
partia, czy nawet panstwo konkurujace i wspoldziatajace z innymi panstwami,
zawsze jednak z zastrzezeniem, ze traktowanie takich bytoéw zbiorowych jako
jednostek jest jedynie uproszczeniem problemu, dopuszczalnym o tyle, o ile pre-
ferencje dzialaczy partyjnych czy politykéw sterujacych panstwem sg w danej
kwestii wystarczajaco zbiezne, a wewnetrzne procesy decyzyjne na tyle efektywne,
ze cala organizacje mozna traktowac jako ,,m6wiacg jednym glosem”.

KRYTYKA TEORII RACJONALNEGO WYBORU: KTO JEST
RACJONALNY?

W koncepcji racjonalnego wyboru aktor racjonalny to taki, ktory gdy ma okre-
$lony cel, podejmuje takie dzialania, ktore wedle jego wiedzy najlepiej przystuza
sie do jego osiagniecia.

Podstawowym obiektem zarzutéow krytykow teorii racjonalnego wyboru jest
zalozenie o racjonalnos$ci indywidualnej. Krytyka ta idzie w dwoch kierunkach. Po



74 Jacek Haman

pierwsze, wskazuje na to, ze dzialania ludzi czesto nie maja charakteru racjonal-
nego: ich Zrédtem moga by¢ emocje, obyczaj, konformizm itp., a nie rozumowanie,
a jesli rozumowanie, to niedoskonate, gdyz cztowiek ma ograniczone mozliwosci
przetwarzania informacji, a takze ma do informacji ograniczony dostep. Po drugie,
wydaje si¢ by¢ niezasadnym ograniczenie motywacji jedynie do egoistycznego
kierowania si¢ wlasng korzyscig — czltowiek jest bowiem zdolny do kierowania si¢
wyzszymi uczuciami, empati, jest zdolny do poswigcen, a wiec §wiadomego
dzialania wbrew swojej korzysci.

Zajmijmy si¢ wpierw tym drugim argumentem: jest to o tyle fatwiejsze, ze opiera
sie on w znacznej mierze na nieporozumieniu. Zasada dazenia do maksymalizacji
uzytecznosci nie okresla, co ma by¢ tej uzytecznosci zrodtem: o ile dla ekonomisty
bedzie to zwykle ,,egoistyczny” zysk, to generalnie zrodltem uzyteczno$ci moze by¢
zaréwno zaspokojenie potrzeb zyciowych, przyjemnos¢, ale takze korzys¢ naszych
bliskich, czy wrecz satysfakcja plynaca z faktu, ze dzialamy zgodnie ze swoimi
przekonaniami lub czynimy $wiat lepszym, niezaleznie od tego, Ze sami mozemy
z tego nie skorzystac. Co przynosi, a co nie przynosi ,uzytecznosci” jest wewnetrzna
cechg aktora, nie podlegajaca ocenie w ramach teorii racjonalnego wyboru. Dzia-
tania rozpustnika i ascety postawionych w tej samej sytuacji moga by¢ zupetnie
rézne, ale i jeden, i drugi moze si¢ w nich kierowa¢ maksymalizacja uzytecznosci,
a wiec by¢ traktowany jako ,,racjonalny aktor™: tyle, ze dla jednego z nich zrédiem
uzytecznosci bedzie natychmiastowa przyjemnos¢, za$ dla drugiego — perspektywa
uzyskania wiecznej nagrody.

W politologii nie trzeba zresztg siggac az tak daleko. Motywacje aktoréw poli-
tycznych bedg zwykle mniej zréznicowane, niz motywacje ludzi w réznych sytu-
acjach spofecznych, cho¢ zapewne bardziej, niz motywy przedsiebiorcéw czy
konsumentéw przyjmowane w modelach ekonomicznych. Motywacje politykdow,
partii czy panstw (w relacjach z innymi panstwami) s3 z zasady ,.egoistyczne” -
chcg oni maksymalizacji swojej wladzy (wplywéw), a ich cele - takze jako stan
rzeczy, ktory chcieliby osiaggnaé, okreslany miedzy innymi przez ideologie danej
partii - s3 zwykle jasno okreslone. Z drugiej strony taka dwoistos$¢ — cel w polityce
okreslany jako zdobycie wiadzy lub jako doprowadzenie do realizacji zalozen
ideologicznych - komplikuje politologiczne modele racjonalnego wyboru, co
wida¢ na przyklad w teoriach koalicji i indeksow sity, w ktdrych réwnolegle funk-
cjonuja modele biorace pod uwage wylacznie mozliwosci i wielkos$ci udziatu
poszczegdlnych graczy w koalicjach rzadzacych (bez uwzglednienia relacji ideolo-
gicznych partiami tworzacymi koalicje), jak i modele biorace pod uwage strukture
przestrzeni ideologiczne;.
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Kwestii zdolnosci jednostki do efektywnej maksymalizacji wlasnej uzytecznosci
(czym by ona nie byta) nie da si¢ juz jednak sprowadzi¢ do nieporozumienia.
Model Homo oeconomicus, czy ,,czlowieka maksymalizujacego”, moze by¢ przyjety
w ekonomii (cho¢ i tak jako uproszczenie) - ale nie w socjologii. Rzeczywisty
czlowiek ulega emocjom, jest niestaly w swych preferencjach, niezdolny do efek-
tywnego wykonywania obliczen i przetwarzania calosci dostepnej informacji. Fakt
ten niewatpliwie ogranicza uniwersalno$¢ modeli racjonalnego wyboru - mozna
by wrecz postawi¢ prowokacyjne pytanie, czy w ogoéle pozostawia w socjologii dla
nich miejsce. Nadmierny pesymizm nie jest jednak uzasadniony. Modele racjonal-
nego wyboru, jesli majg dobrze opisywac i ttumaczy¢ rzeczywistos¢ spoteczna,
muszg by¢ proste — bo wtedy beda dopasowane do ograniczonych ludzkich moz-
liwosci. Z drugiej strony badania psychologii ekonomicznej i ekonomii behawio-
ralnej, cho¢ potwierdzaja, ze ludzie rzeczywiscie systematycznie postepuja
W sposdb sprzeczny z zalozeniami o maksymalizacji uzytecznosci, to pokazuja, ze
W swoim postepowaniu trzymajg si¢ oni pewnych regul, a niemozno$¢ efektywnego
uwzgledniania wszystkich informacji zastepuja niedoskonalymi, ale majacymi
pewne podstawy heurystykami. Czlowiek by¢ moze nie jest istota w pelni ,,racjo-
nalng’, ale nie jest tez ,,nieracjonalny” — w jego przypadku mamy do czynienia
z »ograniczong racjonalnoscia” (bounded rationality)®.

Trzeba jednak wyraznie zwrdci¢ uwage na fakt, ze problem ograniczonej racjo-
nalnosci jest w znacznie wiekszym stopniu problemem socjologii, niz nauk poli-
tycznych. Nawet, jesli przedmiotem badania politologa sa dzialania politykow jako
jednostek ludzkich, to polityk - zwlaszcza ten, ktéry ma szanse odegra¢ w polityce
znaczacg role — nie jest jednostka przypadkows: powinien mie¢ zaréwno szeroka
wiedze, precyzyjnie okreslone cele, zdolnosci analityczne i sprawnos¢ podejmo-
wania decyzji — a jesli cech tych nie ma, to zapewne przegra. Jesli przedmiotem
naszego badania sg dzialania zorganizowanych grup intereséw, partii, panstw - to
s3 to organizacje dysponujace sztabami analitykow, specjalistami, dostgpem do
informacji - i tym bardziej mozemy od nich oczekiwac racjonalnosci. Oczywiscie,
w realnym $wiecie racjonalno$¢ ta nigdy nie bedzie doskonala i politycy, partie
i panstwa popelniaja bledy, ale modele racjonalnego wyboru w naukach politycz-
nych s3 nie mniej naturalne, niz w ekonomii.

6 Przywotajmy tu - jako najstynniejszy przyklad - ,teorie perspektywy” D. Kahnemana i A. Tver-
skyego; zob. D. Kahneman, A Perspective on Judgment and Choice, ,,American Psychologist” 2003,
nr 58, s. 697-720 (artykul bedacy rozbudowang wersja noblowskiego wykladu autora). Natomiast
pojecie bounded rationality wiaze si¢ przede wszystkim z pracami wcze$niejszego noblisty, Herberta
Simona.
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TEORIA GIER JAKO CENTRUM TEORII
RACJONALNEGO WYBORU

Teoria gier jest teorig racjonalnego dziatania w celu maksymalizacji indywidual-
nej korzysci - ale nie jest jedyna taka teoria w ramach podej$¢ racjonalnego wyboru.
Jesli analizowa¢ bedziemy postepowanie, powiedzmy, grupy osadnikéw, ktdrzy
w puszczy muszg wybra¢ najlepsze miejsce na zalozenie wioski, wykarczowac las
pod pola, chroni¢ zasiewy przed zwierzgtami czy niekorzystng pogoda, to podej-
mowane przez nich decyzje mozemy wyjasnia¢ dazeniem do maksymalizacji uzy-
tecznosci (w ramach posiadanych przez nich wiedzy i srodkéw), ale nie bedziemy
sie odwolywali do teorii gier, lecz np. teorii podejmowania decyzji w warunkach
niepewnosci lub ryzyka. Jesli jednak nasi osadnicy wejda w interakcje z innymi
ludzmi, badz tez zaczniemy bada¢ wewnetrzne relacje miedzy cztonkami grupy,
odwotanie si¢ do teorii gier moze sta¢ si¢ uzasadnione. Teoria gier, oprocz wspdl-
nego dla teorii racjonalnego wyboru zalozenia o racjonalnosci aktora, przyjmuje
dwa dodatkowe zalozenia o zasadniczym znaczeniu: zalozenie o dziataniu w $rodo-
wisku racjonalnych aktoréw, oraz zalozenie, ze racjonalno$¢ uczestnikéw interakeji
stanowi ich wiedzg wspélng. Innymi stowy, teoria gier analizuje interakcje miedzy
racjonalnymi graczami, ktérzy wiedza, ze ich przeciwnikiem (czy partnerem)
réwniez jest racjonalny gracz, Swiadomy, ze gra przeciwko racjonalnemu graczowi’.

Co to oznacza? Jesli racjonalny aktor jest w jakims$ srodowisku wyjatkiem — moze,
mimo swojej wyjatkowosci, odegra¢ w nim znaczaca rolg, a teoria opisujaca jego
dziatania moze mie¢ znaczacy udzial w wyjasnianiu catoéci sytuacji. Wykorzystanie
teorii gier wymaga jednak, by racjonalno$¢ aktoréw byla nie wyjatkiem, ale norma;
podobnie, teoria gier jest znacznie bardziej wrazliwa na niedoskonatosci racjonal-
nosci aktoréw, na ich ograniczenia w dostepie do informaciji itd. Jest to oczywiscie
powazny problem - ale, znowu, bardziej dla socjologa, niz politologa: polityka
w wigkszym stopniu niz inne dzialy zycia spolecznego rozgrywa si¢ w srodowisku,
w ktérym zalozenie o powszechnej racjonalnosci graczy i istnieniu wiedzy wspolnej
jest dopuszczalne, cho¢ oczywiscie jedynie jako pewne przyblizenie rzeczywistosci.
Z drugiej strony, ze wzgledu na te ograniczenia warto korzysta¢ przede wszystkim
z modeli najprostszych: im prostsza struktura problemu, tym wigksze sg szanse, ze
gracze ,,udzwigng” jego racjonalne rozwigzanie. Jak sie jednak okazuje, nawet naj-
prostsze modele pozwalaja sformutowa¢ wazne i nietrywialnie wnioski.

7 O réznicy miedzy wiedzg wspélng a wiedzg podzielang oraz o znaczeniu wiedzy wspdlnej zob.
L. Anuszewska, Wspdlna wiedza: intuicje potoczne i ujecia formalne, ,Decyzje” 2008, nr 7, s. 5-26.
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STRUKTURA TEORII GIER

Przejdzmy teraz do samej teorii gier, w jej sformalizowanej postaci. Podstawowe
pojecia tej teorii to: gracze, strategie graczy, zbiér mozliwych wynikéw, oraz wyplaty,
czyli uzytecznosci wynikéw dla poszczegolnych graczy.

Ze wzgledu na liczbe graczy, mozemy rozpatrywac gry dwuosobowe lub wielo-
osobowe. Wigkszos¢ twierdzen dotyczacych gier dwuosobowych uogoélnia sie
réwniez na gry wieloosobowe, natomiast w grach wieloosobowych obecny jest
pewien szczegllny, a interesujacy zwlaszcza dla politologa aspekt: mozliwos¢
zawierania koalicji przez graczy przeciwko innym graczom. Z tego wzgledu
w postaci gier dwuosobowych analizuje si¢ zwykle problemy konfliktu i koopera-
cji (proste modele dwuosobowe mozna zwykle fatwo uogdlnia¢ na sytuacje
z wieloma aktorami), natomiast wigkszos¢ analiz z wykorzystaniem gier wielooso-
bowych zwigzana jest z problematyka tworzenia i zrywania koalicji oraz podziatu
korzysci miedzy ich cztonkow.

Strategia w grze okresla sposob postepowania gracza. Opis przebiegu gry
mozemy ograniczy¢ do podania, jakie strategie gracze wybrali - kombinacja
wybranych strategii determinuje® wynik gry. W konsekwencji calg gre mozemy
przedstawi¢ w postaci tabelarycznej (tzw. posta¢ normalna), jako tabelg, ktorej
wiersze beda odpowiadaly strategiom pierwszego gracza, kolumny - strategiom
drugiego gracza, a poszczegolne komorki — mozliwym wynikom i zwigzanym
z nimi wyplatami dla graczy. W wielu sytuacjach korzystniej jest jednak przedsta-
wic gre w postaci ,drzewka gry” (tzw. postac ekstensywna), w ktérym gre traktujemy
jako sekwencje ruchow graczy. W takiej sytuacji strategig jest ,,instrukcja’, w jaki
sposob gracz zamierza postepowaé wobec kazdej mozliwej sekwencji ruchéw
przeciwnika. Kazda gre w postaci ekstensywnej mozemy przedstawi¢ w postaci
normalnej, cho¢ w praktyce moze by¢ to trudne: stosunkowo prostym drzewkom
gry moga odpowiadac tabele liczace setki wierszy i kolumn. Dodatkowo, za
pomoca drzewek gry latwiej tworzy¢ modele uwzgledniajace ograniczenia racjo-
nalno$ci graczy.

Wynikiem gry jest stan rzeczy bedacy skutkiem realizacji wybranych przez
graczy strategii. Analizujac gre, nie jest dla nas bezposrednio istotne, czym jest
wynik — wazne jest to, jakie sg jego uzytecznosci dla graczy. Zaktadamy, ze uzytecz-
nosci wynikéw gry spelniaja kryteria teorii uzytecznosci oczekiwanej. Oznacza to,
ze gracz przedklada zawsze wynik o wyzszej uzyteczno$ci nad wynik o nizszej

8 Determinuje” go jednak w pewnym specyficznym sensie, do kwestii tej wrécimy dalej.
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uzytecznosci i jest indyferentny miedzy wynikami o takiej samej uzytecznosci®, ale
réwniez, ze jest indyferentny miedzy loteriami o takiej samej wartosci oczekiwanej
wyplaty. Jesli wiec gracz ma do wyboru podjecie dzialania A, ktére na pewno
doprowadzi do wyniku o uzytecznosci 5, lub dzialania B, ktdore z prawdopodobien-
stwem %2 przyniesie wynik o uzytecznosci 10 i z prawdopodobienstwem 2 wynik
o uzytecznosci 1, to podejmie dziatanie B, gdyz prowadzi do wyniku o oczekiwane;j
warto$ci 5,5, a wiec wiekszej, niz w przypadku A.

Kryterium uzytecznosci oczekiwanej na pierwszy rzut oka moze si¢ wydac
calkowicie nienaturalne. Kto majac do wyboru wyptate miliona dolaréw na pewno,
badz loterie, w ktdrej z prawdopodobienstwem 60% uzyska 2 miliony, a z prawdo-
podobienstwem 40% uzyska wyplate 0, zdecyduje si¢ na loterie¢ - pomimo, ze
warto$¢ oczekiwana wyplaty loterii (1,2 mln) jest znaczaco wyzsza, niz wyplata
gwarantowana? Paradoks jest jednak catkowicie pozorny. Wyboér nizszej, ale
pewnej wyplaty moze by¢ calkowicie zgodny z kryterium uzytecznosci oczekiwa-
nej — poniewaz odwotuje si¢ ono nie do wysokosci wyplaty, ale do jej uzytecznosci.
Dla wiekszo$ci z nas uzytecznos¢ dwdch miliondw dolaréw nie jest dwukrotnie
Wwyzsza, niz uzytecznos¢ jednego miliona: obie kwoty sg wystarczajace, by sfinan-
sowa¢ nasze najpilniejsze potrzeby, a drugi milion pewnie i tak wydalibysmy na
przyjemnosci, bez ktoérych ostatecznie mogliby$my si¢ obej$¢. Rdznica miedzy
uzytecznoscia warto$ci oczekiwanej wyplaty loterii, a oczekiwang uzytecznoscia
loterii zwigzana jest ze stosunkiem do ryzyka (w naszym przykladzie z awersjg do
ryzyka). Stosunek do ryzyka wpisany jest w funkcje uzytecznosci gracza i jesli
postugujemy si¢ uzytecznosciami wynikow, to nie musimy go osobno uwzgled-
niac®.

Jesli preferencje graczy na wynikach (oraz na loteriach, w ktérych wyptatami sa
wyniki) sa dokladnie przeciwstawne, mamy do czynienia z grg o sumie zerowej,
nazywanej tak dlatego, ze przy takich preferencjach graczy uzytecznosci jednego
gracza zawsze mozemy przedstawic jako ujemng wartos$¢ uzytecznosci danego

9 Scislej rzecz biorac: uzytecznosci poszczegdlnym wynikom nalezy przypisywaé w taki sposéb,
by wynikowi preferowanemu przez danego gracza przypisa¢ wyzsza uzyteczno$é, zas dwém wynikom,
wzgledem ktdrych gracz jest indyferentny - taka sama.

10 W wielu grach wielkosci wyplat s3 podawane w jakiej$ ,walucie” - zwykle pieniadzu (ale np.
w klasycznej wersji ,dylematu wieznia” w latach odsiadki). ,Walute” takg nalezy jednak traktowaé
jedynie w kategoriach narzedzia do zogniskowania uwagi czytelnika; w istocie zawsze chodzi
o0 »jednostki uzytecznosci”. Z drugiej strony, postugiwanie si¢ ,,fizycznymi” wielko§ciami wyptat
jest dopuszczalne, jesli jednoczesnie zalozy sig, Ze gracze sg calkowicie neutralni wzgledem
ryzyka.
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wyniku dla drugiego gracza. Gra taka odpowiada sytuacji $cistego konfliktu:
cokolwiek przynosi korzys¢ jednemu z graczy, przynosi strate drugiemu; nie ma
tu miejsca na jakakolwiek wspotprace lub obopdlnie korzystny kompromis. Gry
0 sumie zerowej majg pewne szczegolne wlasnosci, znacznie ulatwiajace ich analize,
rzadko kiedy jednak rzeczywiste sytuacje spoteczne dajg si¢ przedstawiac jako gry
o sumie zerowej (jesli juz, to jedynie jako dalekie przyblizenie). Pesymista mogiby
tu doda¢, ze cho¢ w wielu sytuacjach nie istniejg rozwigzania dla obu stron
korzystne, to zwykle sg takie, na ktérych obie strony tracg — a to juz wyklucza
modelowanie sytuacji jako gry o sumie zerowej, gdzie strata prowadzi zawsze do
zysku drugiej strony.

Jesli interesy graczy nie sg $cisle przeciwstawne, w relacjach miedzy graczami
pojawia sie miejsce jednocze$nie i na konflikt, jak i kooperacje. Bedzie tak zawsze,
gdy interesy nie sg $cisle przeciwstawne ani nie sg dokfadnie identyczne, a wigc
zaréwno wtedy, gdy rozwazamy relacje migdzy np. sojusznikami, ktorych cel
zasadniczo jest wspolny, a roznice pogladow dotycza spraw drobniejszych, jak
i przy analizie konfliktu zbrojnego - gdzie mimo wrogosci obie strony s3 zgodne,
ze obustronna anihilacja jest czyms, czego lepiej bytoby unikna¢. Sytuacje takie
modelowane sg jako gry o sumie niezerowej, czyli gry niescisle konkurencyjne.

KONCEPCJA ROWNOWAGI

Podstawowe pytanie, jakie stawia sobie teoria gier wobec konkretnych modeli
dotyczy tego, jak w danej sytuacji dziala¢ beda racjonalni gracze i jakie wyplaty
w zwiazku z tym uzyskaja. ,,Modelowi” gracze racjonalni zawsze dzialajg tak, by
osiagna¢ najwyzsza, dostepna w danych okolicznosciach, wyptate. Specyfika
warunkow gry strategicznej jest to, ze jedng z tych okolicznosci, ktére gracz
uwzglednia, jest przewidywane dzialanie racjonalnych konkurentéw — a przewi-
dujac postgpowanie konkurenta musimy antycypowac to, jak on zareaguje na nasze
- antycypowane przez niego — dzialanie.

W modelach teoriogrowych, gdzie analizujemy jednoczesne dziatania wielu
aktorow, oczekiwanym wynikiem gry jest podjecie przez aktoréw takich dziatan
(wybor takich strategii), ze zaden z nich nie poprawitby swojej sytuacji zmieniajac
strategie przy zalozeniu, ze inni pozostaliby przy swoich strategiach. Innymi
stowy, zakladamy, ze kazdy z graczy wybierze strategie bedaca najlepsza odpowie-
dzia na strategie wybrane przez pozostaltych graczy.
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Stan, w ktorym wszyscy gracze osiagaja optymalng wyplate w warunkach usta-
lonych przez wybrane strategie innych graczy nazywamy réwnowaga. Najwazniej-
sze twierdzenia teorii gier dotyczg wlasnie istnienia rownowag: jeszcze w 1928 r.
John von Neumann udowodnil istnienie rownowagi w kazdej grze o sumie zerowej;
istnienie co najmniej jednej rownowagi w kazdej grze o sumie niezerowej wykazat
John Nash w roku 1950, stad rownowagi w teorii gier zwane s3 rownowagami
Nasha''. Pojecie rownowagi Nasha traktowane jest czgsto jako centralne pojecie
dla teorii racjonalnego wyboru w naukach spotecznych?, takze w tym zakresie,
w jakim wykracza ona poza wlasciwa teorig gier.

JAK TEORIA GIER POZWALA NAM LEPIEJ ZROZUMIEC
POLITYKE

Nie sposob w i tak przydtugim artykule wskazaé na wszystkie zastosowania
teorii gier w naukach politycznych. Aby pokaza¢, jak bardzo uzyteczne jest to
narzedzie, skupimy si¢ na pewnych prostych modelach, za pomocg ktérych wyja-
$ni¢ mozna pewne paradoksy zycia spotecznego i politycznego. Wiele obserwacji
moze sugerowac, ze zalozenie o racjonalnosci aktoréw spotecznych jest niestuszne,
a zasadno$¢ ich dzialan jest negatywnie weryfikowana przez ich skutki. Doktad-
niejsza analiza, wykorzystujaca koncepcje teoriogrowe, czesto pozwala pokazac,
ze pozornie nieracjonalne dzialania sg celowe, ale — jednocze$nie - ich skutki
mimo tego moga by¢ zaskakujace.

RACJONALNE DZIAEANIE JEDNOSTEK MOZE PROWADZIC DO
EFEKTU NIERACJONALNEGO SPOLECZNIE

Mozna by oczekiwag, ze efekty dziatan racjonalnych graczy maksymalizujacych
swoje uzytecznos$ci powinny by¢ racjonalne spotecznie, to znaczy przynajmniej
efektywne w sensie Pareto (takie, by niemozliwe byto juz jednoczesne poprawienie
sytuacji wszystkich uczestnikéw interakcji); obserwowane w realnym $wiecie
negatywne skutki naszych dzialan i rozmijanie si¢ ich efektow ze spotecznym
optimum byloby wtedy efektem wlasnie niedoskonatosci ludzkiej racjonalnosci.

1 Por. Straffin, op.cit., s. 21in., 85in.
12 Por. J. Coleman, op.cit., s. 149.
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Okazuje si¢ jednak, ze kryteria racjonalnosci indywidualnej i racjonalnosci spo-
tecznej sg rozlaczne, a w pewnych sytuacjach — nie do pogodzenia. Klasycznym
tego przykladem moze by¢ gra przedstawiona w tabeli 1, skadinagd pewnie najstyn-
niejsza gra w dziejach teorii gier:

Tabela 1. Dylemat wieznia / Tragedia wspélnego pastwiska

Gracz 2
K D
K 4,4 0,5
Gracz 1
D 5,0 I, 1

Pierwsza liczba w komdrce to wysokoé¢ wyplaty Gracza 1, druga — wysoko$¢ wyptaty Gracza 2.

Gra taka znana jest pod dwiema nazwami: ,,dylematu wi¢znia” lub ,tragedii
wspdlnego pastwiska’, zwigzanymi z dwiema ,,historyjkami” ilustrujagcymi przebieg
gry®. Obie te historyjki dotycza ,,dylematu dzialania zbiorowego™: poszczegdlni
gracze majg do wyboru dwie strategie — kooperacji (K), lub defekcji** (D), tj. dzia-
tania niekooperacyjnego. W dylemacie wigznia/dylemacie wspdlnego pastwiska
strategia kooperacji nigdy nie jest oplacalna: kazdy z graczy lepiej wyjdzie na
defekeji, niz kooperacji, niezaleznie od tego, czy drugi kooperuje, czy nie. W efek-
cie jedyna rownowaga w grze jest obustronna defekcja i wyptata po 1 dla obu
graczy — pomimo, ze obaj gracze jednomyslnie woleliby od niego stan odpowia-
dajacy obustronnej kooperacji i wyptaty po 4.

Typowa sytuacja spofeczna opisywana przez dylemat wieznia to problem dobr
publicznych: kooperacja polega na ich finansowaniu (na przyktad panstwa dokta-
dajace si¢ do funduszy stabilizacyjnych w strefie euro tworza dobro w postaci
polepszenia koniunktury w gospodarce $wiatowej), jednakze korzystanie z nich

13 Poniewaz obie te ,historyjki” s3 dobrze znane, nie bede ich juz tutaj przytaczal, mozna je znalez¢
np. w ksiazce Ph. Straffina (op. cit., s. 94 i n., 181 i n.). Gwoli historycznej §cistoéci dodajmy, ze histo-
ryjke o dwoch wigzniach wymyslit A. Tucker, aby zilustrowac gre, ktorag wymyslili w 1950 r. M. Dresher
i M. Flood, natomiast ,,tragedie wspdlnego pastwiska” rozpropagowat G. Hardin w 1968 r., przywotujac
przyktad opisany w 1833 r. przez W. Lloyda.

14 Termin defekcja jest neologizmem, a wlasciwie kalka z angielskiego defection i jako taki jest
znienawidzony przez redaktoréw, przygotowujacych do druku prace z dziedziny teorii gier. Niestety,
nie ma on zadnego lepszego, réwnie uniwersalnego polskiego odpowiednika (terminy ,,zdrada’,
»dezercja’ majg zbyt waskie zakresy znaczeniowe). A ze zZrédtostow defekcji — stowo ,,defekt” — w je-
zyku polskim funkcjonuje, wydaje sie, ze i defekcje mozna zaakceptowa¢ jako techniczny termin
okreslajacy ,,strategie lub dziatanie niekooperacyjne”
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jest mozliwe takze dla stron, ktore ich nie finansuja (nikogo nie da si¢ pozbawi¢
korzysci z poprawy koniunktury, a nawet jesli bedzie ona stabsza na skutek braku
mojego wkladu w mechanizm stabilizacyjny, to catkowita strata z tym zwigzana
roztozy sie na wszystkich, zas korzy$¢ z moich oszczgdnosci, cho¢ kwotowo mniej-
sza, przypadnie tylko mnie). W efekcie kazdy woli by¢ ,,pasazerem na gap¢’, ale
jesli kazdy nim bedzie — dobro publiczne nie zostanie wytworzone (destabilizacja
strefy euro w przypadku nieuruchomienia mechanizméw stabilizacyjnych przy-
niesie kazdemu strate wieksza niz koszty jego ewentualnego wkladu na fundusze
pomocowe).

Inny typ sytuacji, opisywanych przez dylemat wi¢znia to kazda sytuacja obopol-
nie korzystnej wymiany, w ktorej nasz wklad musimy przekaza¢ wczeéniej, niz
mozemy zweryfikowa¢, czy druga strona wypelnita zobowigzanie: moze to doty-
czy¢ zardwno transakcji zakupu w Internecie, jak i relacji miedzy panstwami (np.
porozumienia rozbrojeniowe). W takiej sytuacji obu stronom oplaca sie oszuka¢
partnera (np. lepiej jest dla mnie, jesli tylko bede pozorowal rozbrajanie sie - jesli
druga sie rozbraja, uzyskam nad nig przewage; jedli tez pozoruje — nie stane sie jej
ofiarg), jednakze stan, w ktérym obie strony oszukuja jest dla nich mniej korzystny,
niz gdyby obie byly uczciwe.

Rozwigzan problemu zbiorowego dzialania i ,,pasazera na gap¢” poszukuje si¢
gléwnie w takim ksztaltowaniu instytucji, by nie powielaly one struktury dylematu
wieznia, a wiec by strategia defekeji przestala by¢ korzystna dla indywidualnych
graczy - kwestia ta jest jednym z przedmiotéw analiz teorii neoinstytucjonalnej,
w ktorej jedna z glownych funkcji ,,instytucji” jest definiowanie ,,regut gry™®. Z kolei
uzasadnienie dla mozliwosci kooperacji i zaufania w relacjach dwustronnych
poszukiwane jest gtéwnie poprzez odwolanie si¢ do faktu, ze interakcje rzadko
kiedy maja charakter jednorazowy i odbywaja sie w pewnym kontekscie spolfecz-
nym, w ktdrym reputacja i wiarygodnos¢ jest istotnym kapitatem jednostki.
W ramach tego podejscia rozwinely si¢ badania z wykorzystaniem iterowanego
dylematu wig¢znia i gier ewolucyjnych dotyczace ewolucji i ksztattowania si¢ norm
spotecznych?®.

15 Jako klasyczng prace po$wiecong tym zagadnieniom nalezy wskazaé przede wszystkim Logike
dziatania zbiorowego Mancura Olsona (Warszawa 2012).

16 Zob. J. Bendor, P. Swistak, Ewolucyjna stabilnos¢ kooperacji, ,Studia Socjologiczne” 1998, nr 3,
s.127-171 (tam tez ogdélne omoéwienie koncepcji gier ewolucyjnych), a takze klasyczna praca R. Axel-
roda The evolution of cooperation, New York 1984.



Teoria gier jako narzedzie politologa 83

WSPOLDZIALANIE RACJONALNYCH GRACZY MOZE PRZYNOSIC
NIEPRZEWIDYWALNE EFEKTY

Nawet przy klarownie okreslonych regutach gry, rozgrywanej przez racjonalnych
graczy, nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne przewidzenie jej wyniku. Rozpatrzmy
prosty przyklad ,,gry koordynacji”, w ktdrej interesy obu graczy sa w pelni ze sobg
zbiezne, a mimo tego jej wyniku nie da si¢ $cisle przewidzie¢.

Tabela 2. Gra koordynacji

Gracz2
Przystan Dworzec
Przystan 4,4 0,0
Gracz 1
Dworzec 0,0 2,2

Dwoch przyjaciél wybiera si¢ na wycieczke — zapomnieli jednak uzgodnic¢
miejsca spotkania: czy spotkajg si¢ na przystani statkow wycieczkowych, czy tez
majg na wycieczke pojecha¢ pociaggiem. Jesli si¢ rozming, wycieczka si¢ nie uda
(wyplaty po 0); a ze wycieczka statkiem jest atrakcyjniejsza od wycieczki pocia-
giem, spotkanie na przystani wiaze sie z wyzszymi wyplatami (po 4) niz na
dworcu (po 2). Poniewaz preferencje obu graczy sa w petni zgodne, nie byloby
zadnego problemu, gdyby mogli si¢ ze soba skomunikowa¢ - tej mozliwosci
jednak nie maja.

Sytuacja pozornie wydaje si¢ bardzo prosta — skoro obaj wola statek, obaj
powinni udac¢ sie na przystan. Jesli jednak gracze maja jakikolwiek powdd, aby sie
spodziewad, ze drugi z graczy wybierze si¢ jednak na stacje, réwniez on powinien
sie na stacje udad. Jesli np. przez calg zime (kiedy podréz statkiem byla nieatrak-
cyjna) spotykali si¢ na dworcu kolejowym, réwniez tym razem dworzec kolejowy
bedzie dla nich bardziej prawdopodobnym wyborem. W grze koordynacji z tabeli
2 sg dwie rownowagi w strategiach czystych (Przystan, Przystan i Dworzec, Dwo-
rzec); cho¢ jedna z nich wyrdzniona jest jako korzystniejsza, nie mozna wykluczy¢,
ze wynikiem gry bedzie ta gorsza. Co gorsza, zwlaszcza, gdy gre traktujemy jako
rozgrywang jednorazowo, moze si¢ zdarzy¢, ze gracze nie skoordynuja swoich
strategii i ostatecznie wynikiem gry w ogéle nie bedzie réwnowaga.

Wielo$¢ réwnowag w grach o sumie niezerowej z jednej strony utrudnia
przewidzenie wyniku gry ,zewnetrznemu obserwatorowi’; z drugiej moze
utrudni¢ graczom osiagnigcie satysfakcjonujacego wyniku gry - jesli wybierajac
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strategie dazy¢ beda do réznych réwnowag, ostatecznie osiagniety wynik nie
bedzie rownowaga'’.

Wielo$¢ réwnowag nie jest specyfika jedynie gier koordynacji, ale zatrzymajmy
sie na chwile przy tej szczegolnej kategorii gier. Za ich pomoca mozna modelowa¢
szereg istotnych zjawisk spolecznych, gospodarczych i politycznych - przede
wszystkim o charakterze masowym, bo przy takich zjawiskach najpelniej ujawniaja
sie problemy ze skuteczng komunikacjg miedzy licznymi graczami. W kategoriach
gier koordynacji mozna wyjasnia¢ trwalo$¢ nieoptymalnych standardéw technicz-
nych (np. amerykanskiego systemu transmisji telewizyjnej NTSC, mimo konku-
rencji znacznie doskonalszego systemu PAL, uktadu klawiatur QWERTY pomimo
istnienia ukladéw pozwalajacych na efektywniejsze pisanie itp.) — kazdy z nich ma
charakter ,,nieoptymalnej rownowagi’, ale przejscie do réownowagi korzystniejszej
dla wszystkich wymagaloby skoordynowango dzialania catych spotecznosci.
W naukach politycznych gry koordynacji maja zastosowanie przede wszystkim
w analizie funkcjonowania systemoéw wyborczych. W systemach wigkszo$ciowych
duze grupy wyborcéw moga by¢ zasadniczo indyferentne wzgledem wielu kandy-
datow - jesli jednak wszyscy wyborcy o podobnych pogladach nie zdecyduja si¢
na poparcie tego samego kandydata, ich glosy rozprosza sie, a zwyciezy¢ moze
kandydat o zupelnie innym programie. Klasycznym przykladem systemu, w kto-
rym problemy koordynacji odgrywaja zasadniczg role byt stosowany niegdys
w Japonii system SNTV, w ktérym skuteczna koordynacja musiata doprowadzi¢
nie do wylonienie jednego, wspdlnego kandydata (co jest fatwiejsze), ale do odpo-
wiedniego podzielenia gloséw wyborcéw pomiedzy kandydatow?e.

NIEOKRESLONOSC MOZE BYC ISTOTNA CECHA DZIAEANIA
RACJONALNEGO

Dzialanie racjonalne powinno by¢ - jak sie zdaje — dziataniem przewidywalnym,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w grze mozliwy jest tylko jeden stan rownowagi, a wiec
wiadomo, do jakiego rozwigzania dazy¢ powinni gracze. Skoro znany jest cel, to

17 Jesli jednak sytuacja, ktérej modelem jest gra ma charakter powtarzalny, mozna oczekiwaé, ze
po pewnym czasie gracze zaczng osiagaé rownowage. Wynika to z faktu, ze tak dlugo, jak wynik nie
jest rownowaga, gracze maja motywacj¢ do zmiany strategii, ale gdy réwnowage (jakakolwiek)
osiggna, motywacje te traca.

18 Zob. G. Cox, Making votes count, Cambridge 1997, s. 240 i n. ]. Haman, Demokracja, decyzje,
wybory, ‘Warszawa 2002, s. 161 i n.
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okreslone (co najwyzej — trudne do znalezienia) powinny by¢ $rodki do nich
prowadzace. Tak tez w istocie jest - pod warunkiem, ze stowu ,,znane” przypiszemy
pewne specyficzne, niekoniecznie oczywiste znaczenie.

Rozpatrzmy nastepujacg, bardzo prosta gre:

Tabela 3. Gra poscigu

Scigajacy
A B
-2,2 1,-1
B 1,-1 -1,1

Scigany

Scigany ma do wyboru dwie drogi (strategie), A i B. Scigajacy réwniez moze
wybra¢ droge A lub B. Jesli obaj gracze wybiora te sama droge, wygra $cigajacy,
jesli wybiorg rozne, wygra $cigany. Dodajmy jeszcze do tego, ze dla $cigajacego
korzystniejsze, a dla §ciganego mniej korzystne jest ,,ztapanie” na drodze A niz na
drodze B (powiedzmy, ze droga A przechodzi przez srodek wsi, gdzie wielu ludzi
zobaczyloby tryumf $cigajacego i hanbe Sciganego, za$ droga B przebiega przez
pustkowie, gdzie wszystko odbyloby si¢ dyskretnie).

Jakie sg optymalne strategie graczy i jaka jest rownowaga w tej grze? Zauwazmy,
ze najlepsza odpowiedzig na strategie A $ciganego jest A $cigajacego, ale najlepsza
odpowiedzig na A $cigajacego jest B $ciganego, na ktére najlepsza odpowiedzia jest
A $ciganego, na ktdre najlepsza odpowiedzig jest A $cigajacego itd. Tym samym
zadna para strategii: AA, AB, BA, BB nie jest parg strategii bedacych na siebie
nawzajem najlepszymi odpowiedziami, a zatem nie tworzy réwnowagi. Ani A, ani
B nie moze by¢ po prostu najlepsza strategia $ciganego, bo gdyby$my ktdras z nich
tak wyrdznili, automatycznie stalaby sie ta gorsza — bo $cigajacy wiedziatby, ktérg
droge ma wybrac sam.

Rozwigzaniem gry typu ,poscigu” jest para strategii mieszanych: optymalng
strategia $ciganego nie jest ani A, ani B, ale strategia polegajaca na wylosowaniu
z okreslonymi prawdopodobienstwami jednej z tych dwoch. Mozna obliczy¢, ze
dla gry z tabeli 2, $cigajacy powinien wybra¢ A z prawdopodobienstwem 40%, za$
B z prawdopodobienstwem 60%; z takimi samymi prawdopodobienstwami drogi
A lub B powinien réwniez wybra¢ $cigajacy.

Dzialania obu racjonalnych graczy sa w pewnym sensie scisle przewidywalne
- w takim, Ze z kryteriéw racjonalnosci §cisle wynika, jakie dziatanie powinni
podja¢ gracze; pozwala sformulowaé dokladng ,instrukeje”, jak powinien postapi¢
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racjonalny gracz. Tyle tylko, ze dzialanie to polega na losowym wyborze sposrod
mozliwych opcji; to, co jest okreslane przez ,instrukcje¢’, to rozktad prawdopodo-
bienstwa w losowaniu.

Istnienie optymalnych strategii mieszanych ma istotne znaczenie dla naszego
rozumienia dzialan w polityce, pokazuje bowiem, ze s3 sytuacje, w ktorych ele-
mentem racjonalnego dzialania musi by¢ wtasnie jego nieprzewidywalnos¢, a wiec
w pewnym sensie — przypadkowo$¢. Przyktadowo, przed rozpoczeciem kampanii
wyborczej lepiej nie ujawniac, czy bedzie miala ona bardziej agresywny, czy kon-
cyliacyjny charakter, albo na jakich kwestiach si¢ skoncentruje - tak, by przeciwnik
nie mogt zawczasu wybra¢ wlasciwej strategii kontrkampanii. Oznacza to réwniez,
ze nawet, jesli jakas strategia wydaje si¢ mniej obiecujaca, niz inna, nie powinna
by¢ wtedy z gory wykluczana: dla uciekajacego ,,bezpieczniejszym” rozwigzaniem
byta strategia B, ale gdyby zawsze ja wybieral, z pewnoscia by przegrat, dlatego
musi by¢ réwniez nastawiony na uzywanie strategii A.

EFEKTEM OPTYMALNEGO DZIAELANIA MOZE BYC
KATASTROFALNY REZULTAT

Istota strategii mieszanych jest to, Ze prowadza do najkorzystniejszego mozli-
wego wyniku, jesli rozpatrujemy kwestie rozegrania gry a priori, gdy jako warto$¢
gry traktujemy warto$¢ oczekiwang uzytecznosci loterii, zwiazanej z parg optymal-
nych strategii obu graczy. A posteriori w grze typu ,,poscig” gracze zastosowali
konkretne strategie i w efekcie jeden z graczy wygral, zas drugi - przegral. Co to
moze oznaczaé, bardziej dobitnie pokazemy na innej grze, zwanej chicken, podob-
nej nieco do ,dylematu wieznia” (tutaj rGwniez gracze moga przyjac strategie
»kooperacji” lub ,,defekcji”), ale o nieco innej strukturze wypfat.

Tabela 4. Chicken

Gracz 2
K D
K 0,0 -1,1
Gracz 1
D 1,-1 -5,-5

Chicken jest w politologii gra bardzo wazna: jest to bowiem model wielu sytuacji
konfliktowych, zwlaszcza konfliktow zbrojnych, ale takze wyscigu zbrojen, wojen
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handlowych - generalnie sytuacji, gdy walka dwoch stron prowadzi do wzajemnego
wyniszczenia i obustronnych kosztéw znacznie wyzszych, niz straty, ktére poniostby
gracz kapitulujacy przed wrogiem od razu na poczatku konfliktu. Strategia koope-
racji (K) polega w tym wypadku na niepodejmowaniu walki, zas defekcji (D) - na
jej podjeciu (agresja, konfrontacja). Jesli obie strony nastawione sg kooperacyjnie
i nie sg skfonne walczy¢, stan rzeczy pozostanie niezmieniony (KK, wyplaty po 0).
Jesli jedna strona rzuci wyzwanie, zas druga go nie podejmie (DK lub KD), strona
agresywna wygra kosztem pokojowej (1, -1 lub -1, 1). Jesli jednak obie strony
podejmga walke, skutkiem bedzie wzajemne wyniszczenie i szkody (-5, -5) znacznie
wieksze niz te, bedace skutkiem szybkiego poddania sie.

Ze wzgledu na inng niz w dylemacie wieznia strukture wyplat, chicken ma az trzy
réwnowagi, ale zadng z nich nie jest wzajemna kooperacja (KK) - w takiej sytuacji
kazda ze stron wolalaby zmieni¢ strategie na agresywna. Rownowagi w chicken to
KD, DK - a wiec takie, w ktorych jedna ze stron wykorzystujac swoja opinig ,,noto-
rycznego agresora’ wygrywa kosztem pokojowo nastawionego sasiada, oraz, naj-
bardziej dla nas w tym momencie interesujaca — symetryczna rownowaga w strate-
giach mieszanych; dla gry o wyplatach podanych w tabeli 3 sg to (dla obu graczy)
strategie mieszane (80%K, 20%D), tzn. kazdy z graczy powinien kooperowac
z prawdopodobienstwem 80%, a dziata¢ agresywnie z prawdopodobienstwem 20%.

Co oznacza zastosowanie takich strategii mieszanych? Z prawdopodobienstwem
64% - wzglednie korzystny dla obu stron pokoéj, 32% szans na kroétki konflikt,
przynoszacy niewielkg korzys¢ jednej ze stron kosztem drugiej, i niewielkie (4%)
ryzyko wzajemnego zniszczenia. Warto$¢ oczekiwana wyplaty wynosi - 0,2 - jest
to mniej, niz przy obustronnej kooperacji (KK, wyplaty 0), ale ta, jako niebedaca
réwnowaga, moze by¢ nieosiggalna; jest to jednak wiecej, niz — 1, uzyskiwane przy
konsekwentnym ustepowaniu przed agresja.

Przywolajmy tutaj koncepcje politycznosci kontrowersyjnego, ale niewatpliwie
wybitnego niemieckiego teoretyka polityki, Carla Schmitta’®. Wedlug Schmitta,
kwestig ,,polityczng” jest tylko ta, w obronie ktdrej panistwo gotowe jest nawet do
prowadzenia wojny. Podej$cie Schmitta moze wydawac¢ si¢ szokujace, ale jest
w pelni zgodne z analiza teoriogrowa. W sytuacji konfliktu o strukturze takiej jak
chicken konsekwentne unikanie stosowania strategii konfrontacyjnej jest ,,zapro-
szeniem” do rownowagi KD, a wiec do bycia wykorzystywanym przez innych.
Jedyna obrong staje si¢ gofowos¢ do zastosowania strategii D z przynajmniej
pewnym minimalnym prawdopodobienstwem, co czyni rzucanie wyzwania

19 C. Schmitt, Pojgcie politycznosci, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000.
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takiemu graczowi odpowiednio ryzykownym. Si vis pacem para bellum. Polityka
ta moze w wigkszosci przypadkéw pomoéc utrzymac korzystny pokoj, ale wojny
jako takiej nie wyklucza. W skali makro, w diugiej perspektywie czasowej moze
okaza¢ si¢ najlepsza, ale co z tego beda mieli ci, ktérzy stang si¢ ofiarami wojny tu
iteraz?

SILA MOZE BYC SEABOSCIA

Rozwazmy nastepujaca gre: Porywacz uwiezil swoja Ofiare i zazadal za jej
zwolnienie okupu, ktéry zostal juz wyptacony. Teraz ma do wyboru jeden z dwoch
ruchéw: moze swojg ofiare zabi¢, lub ja uwolni¢. W tym drugim przypadku ofiara
ma do wyboru dwa ruchy: poda¢ policji tozsamo$¢ porywacza, lub jej nie podawac.
Z trzech rezultatow, ktéorymi moze si¢ skonczy¢ gra, dla Porywacza najlepszy jest
ten, w ktorym Zywa ofiara nie ujawnia jego tozsamosci (5), nastepnie zabicie ofiary
(0), za$ najmniej pozadany jest stan, w ktérym jego tozsamos¢ jest policji ujawniona
(=5). Dla ofiary najkorzystniej jest, gdy zywa ujawnia tozsamo$¢ porywacza (5),
woli jednak przezy¢ i milcze¢ (0), niz zginag¢ (-5). Na rysunku 2 gra ,,porwanie”
przedstawiona jest w postaci ekstensywnej, tabela 5 przedstawia ja w postaci
strategicznej (normalnej).

Tabela 5. Porwanie (postaé¢ normalna)

Ofiara
milczed donies¢
uwolnié 5,0 -5,5
Porywacz zabié 0,-5 0,-5

Przebieg gry mozna przewidzie¢ za pomoca indukcji wstecznej*°: Jesli ofiara
przezyje, nic jej nie powstrzyma przed zlozeniem zeznan na policji: wypuszczenie
ofiary jest rownoznaczne z wynikiem 5 dla ofiary i - 5 dla porywacza. W tej sytuacji
porywacz zabije ofiare, co da mu wyplate 0, a ofierze - 5. Koncowy wynik jest jednak
dla obu stron mniej korzystny, niz ,,uwolni¢-milcze¢” - tyle, ze nie istnieje mecha-
nizm, pozwalajacy taki wynik osiggna¢, pomimo, ze chciatyby tego obie strony.

20 Por. Straffin, op.cit., s. 48 i n.



Teoria gier jako narzedzie politologa 89

Rysunek 2. Porwanie (gra w postaci ekstensywnej;
pierwsza liczba to wyptata Porywacza, druga — Ofiary)

Nieszczes$ciem ofiary jest to, ze ma zbyt duze mozliwosci: jesli przezyje, moze
skutecznie zaszkodzi¢ porywaczowi. Gdyby mozliwosci tej nie miata, lub tez gdyby
ztozenie donosu nie przyniosto jej korzysci - przezytaby. Gdyby ofiara byla stabsza,
jej sytuacja bylaby lepsza. W tej sytuacji szansa dla ofiary moze by¢ obnizenie
swojej wyplaty zwigzanej ze zlozeniem donosu: moze np. przekazaé porywaczowi
jakie$ kompromitujace siebie informacje - dzigki temu porywacz zyska gwarancje,
ze nie zostanie ujawniony, bo wsypujac go ofiara sama narazi si¢ na powazne
klopoty i ujawnienie wtasnych grzechow.

Powyzsza gra jest w istocie bardzo bliska dylematowi wieznia i tragedii wspol-
nego pastwiska. Rozwigzaniem dylematow spotecznych modelowanych przez te
gry moze by¢ wlasnie obnizenie pewnych wyplat czesci lub wszystkich graczy (na
przyklad poprzez wprowadzenie kar, podatkéw, a takze poprzez mechanizmy
spoleczne takie jak reputacja, ktéra traci niekooperujacy) - paradoksalnie,
korzystne takze dla tych, ktérych wyptaty miatyby zosta¢ obnizone. Analogiczna
sytuacja moze mie¢ rowniez miejsce w stosunkach migdzy podmiotami politycz-
nymi: na przykiad partiami - potencjalnymi koalicjantami lub migdzy panstwami.
Bycie zbyt silnym moze uniemozliwi¢ zawarcie korzystnej koalicji - potencjalni
partnerzy moga si¢ obawia¢, ze zostang zdominowani; bycie zbyt silnym moze
sprowokowa¢ prewencyjne dzialania ze strony jeszcze silniejszego przeciwnika,
ktory tolerowalby wroga stabego.
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PODSUMOWANIE:
TEORIA GIER - JEZYK OPISU POLITYKI

Podane wyzej przyktady uzycia teorii gier do wyjasniania pewnych zjawisk
zachodzacych w relacjach spotecznych i politycznych to, oczywiscie, jedynie uta-
mek procenta mozliwych zastosowan teorii gier w naukach politycznych. Teoria
gier stanowi bowiem najbardziej naturalny jezyk opisu polityki: polityki rozumia-
nej jako, nomen omen, gra pomiedzy swiadomymi swoich celéw, dobierajacymi
optymalne srodki do ich realizacji aktorami?. To prawda, ze rzeczywisto$¢ — takze
polityczna - jest zawsze bogatsza od nawet najbardziej zlozonego modelu mate-
matycznego, a realni politycy czy wyborcy, nawet ci najbardziej swiadomi, nigdy
nie s3 idealnie ,racjonalni”. Nauki spoteczne nie sg i nigdy nie bedg tak zmatema-
tyzowane jak fizyka, czy nawet inne nauki przyrodnicze, a modele formalne zawsze
beda w nich jedynie dalekim odbiciem §wiata obserwowanego. Ale pomimo tego
modele w naukach spolecznych maja do odegrania kluczows role: majg pozwoli¢
zjawiska nie tylko opisad, ale takze zrozumieé. Modele teoriogrowe wyjasniajg,
dlaczego w okreslonych sytuacjach ludzie (partie, panstwa) podejmuja okreslone
dziatania (badz wyjasniaja, dlaczego w takich samych warunkach mogg by¢ podej-
mowane dzialania zasadniczo rézne). Jednocze$nie, sam opis zjawiska politycznego
w kategoriach teorii gier oznacza wyrazne wskazanie jego najwazniejszych elemen-
tow i relacji miedzy nimi: kim sg aktorzy, jakie sa ich interesy, jakie dzialania moga
podejmowa, jakimi informacjami dysponuja.

Dajmy tu kilka przyktadéw, z réznych obszaréw nauk politycznych. Adam
Przeworski w gtosnej i wcigz dyskutowanej ksigzce?? za pomocg modeli teoriogro-
wych opisywat proces przejscia od dyktatury do demokracji; problematyka ta
poOzniej byla réwniez przedmiotem prac innych autoré6w?. Monika Nalepa
w kategoriach teorii gier analizuje problem lustracji i ,,sprawiedliwosci czasu

21 Wezesna historie adaptacii teorii gier w naukach politycznych przedstawia W. H. Riker, The
Entry of Game Theory into Political Science, [w:] Toward a History of Game Theory, E.R. Weintraub,
Durham-London 1992, s. 207-224. William Riker odegrat zasadnicza role w rozwoju ,,formalnej
teorii polityki”, zaréwno jako badacz (najbardziej znany ze swych prac nad teoria koalicji), jak i jako
nauczyciel, wychowawca grona wplywowych amerykanskich politologow.

22 A. Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin America, Cambridge 1991; zob. A. Przeworski, Bledy: Informacja a przejscie do demokracji,
»Studia Socjologiczne” 1997, nr 2, s. 51-66.

% 1. M. Colomer, Strategic Transitions: Game Theory and Democratization, Brookfield 1995.

24 M. Nalepa, Skeletons in the Closet: Transitional Justice in Post-Communist Europe, Cambridge-
-New York 2010.
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przejscia” (transitional justice). Marek Kaminski?®, wykorzystujac modele gier
kooperacyjnych wskazal na czynniki, ktére umozliwily prawicy skuteczng integra-
cje przed wyborami w 1997 r., pomimo ze nie udalo si¢ jej to cztery lata wcze$niej;
w pdzniejszych pracach? odwolujac sie do tych samych metod analizowal problem
stabilnosci systemu partyjnego. Ordeshook, Rose i Niou*” analizujg problem réw-
nowagi sil w stosunkach miedzynarodowych, ,testujac” teoriogrowe modele na
relacjach miedzy mocarstwami w Europie w okresie 1875-1914. Powell wykorzy-
stywal teori¢ gier do badania skutecznosci strategii nuklearnego odstraszania®.
Szereg prac wykorzystuje podejscie teoriogrowe do analizowania funkcjonowania
parlamentéw (lub szerzej — systemoéw konstytucyjnych) — w tym przypadku odwo-
tanie sie do teorii gier jest szczegdlnie korzystne, bo systemy konstytucyjne (szerzej)
czy regulaminy parlamentarne (weziej) determinuja $ciste reguty rozgrywania
gry29.

Z teorii gier wywodzi si¢ szereg istotnych dla politologii koncepcji. Stricte teo-
riogrowy charakter ma teoria indekséw sily i wywodzaca si¢ z niej teoria gier
oceanicznych, pozwalajaca, przy uzyciu czgsto bardzo zaawansowanego aparatu
matematycznego, na precyzyjne modelowanie politycznych zjawisk masowych®.
Teoria gier stanowi naturalne zaplecze dla teorii politycznych koalicji. Blisko
z teorig gier powiazana jest teoria wyboru spolecznego — normatywna teoria
podejmowania decyzji spotecznych, obejmujaca takze teorie¢ glosowan i systemow
wyborczych; szereg twierdzen tej teorii, jak np. twierdzenie Gibbarda-Satterthwa-
ite’a o nieistnieniu metod gtosowania odpornych na zachowania strategiczne®* ma

25 M. Kaminski, Strategiczne konsekwencje tgczenia sig i dzielenia: analiza konsolidacji polskiego
systemu partyjnego pomiedzy 1993 a 1997 rokiem, ,,Studia Socjologiczne” 1998, nr 3, s. 19-47.

26 M. Kaminski, Coalitional Stability of Multi-Party Systems: Evidence from Poland, ,,American
Journal of Political Science” 2001, nr 45, s. 294-312; M. Kaminski, A General Equilibrium Model of
Multi-Party Competition, ,,Social Choice and Welfare” 2006, nr 26(2), s. 336-361.

27 E. M. S. Niou, P. C. Ordeshook, G. E Rose, The Balance of Power: Stability in International
Systems, Cambridge-New York 1989.

28 R. Powell, Nuclear Deterrence Theory: The Search for Credibility, Cambridge-New York 1990.

2 Przykladowo, przeglad prac odwotujacych sie do metod formalnych (w duzej mierze - teorii
gier) poswigconych Kongresowi USA mozna znalez¢ w: C. Volden i A. Wiseman, Formal Approaches
to the Study of Congress, [w:] The Oxford Handbook of the American Congress, red. E. Schickler,
EE. Lee, G. C. Edwards, Oxford 2011; dostepne takze w Internecie: http://polisci. osu. edu/faculty/
cvolden/VWFormalOxford. pdf.

30 Zob. M. Jasinski, Decyzje w duzych grupach - gry oceaniczne w naukach spotecznych, ,Decyzje”
2009, nr 12, s. 25-52, gdzie za pomocg gry oceanicznej modelowana jest kampania przed prawybo-
rami Demokratéw w USA w 2008 r.

31 Por. J. Haman, op.cit., s. 114
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charakter w zasadzie teoriogrowy; to samo dotyczy twierdzen ,przestrzennej
teorii glosowania’, jak twierdzenia Blacka o medianowym wyborcy®?, McKelveya
o chaosie®. Przestrzenna teoria glosowania, bedaca jednym z istotnych obszaréw
»formalnej teorii polityki” moze by¢ zreszta traktowana zaréwno jako czes¢ teorii
wyboru spolecznego, jak i teorii gier®. Teoriogrowy, ale jednoczesnie mocno
osadzony w empirii, a takze w teorii systemow politycznych charakter ma teoria
»graczy veto” G. Tsebelisa® — zeby tylko rzuci¢ kolejng gars¢ przyktadow.

Teoria gier jako narzedzie politologa to w pierwszym rzedzie jezyk opisu zjawisk
politycznych. Nie jest to jezyk tatwy i nie wszystko daje sie¢ dobrze w tym jezyku
wyrazi¢. Poprawnie uzyty pozwala jednak osiggna¢ niezwykla precyzje, prowadzi
do skoncentrowania si¢ na tym, co rzeczywiscie w zjawisku najistotniejsze i, co
najwazniejsze — pozwala nie tylko opisa¢ co, ale takze odpowiedzie¢ na zasadnicze
pytanie: dlaczego?

32 Ibidem, s. 206.

33 Ibidem, s. 219.

34 O przestrzennej teorii glosowania zob. G. Lissowski, Wprowadzenie do przestrzennej teorii
glosowania, ,Studia Socjologiczne” 2003, nr 1, s. 9-37 (numer w calosci po$wiecony przestrzenne;j
teorii glosowania), a takze przywolywane juz: ksigzke Shepsle’a i Boncheka, artykul Lalmana, Op-
penheimera i Swistaka oraz podrecznik Ordeshooka.

%5 G. Tsebelis, Veto players: How political institutions work, Princeton-New York 2002.
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Game Theory as a Tool of a Political Scientist

THE PAPER SHOWS the place of rational choice theory and game theory in the social
sciences, and especially political science. Game theory is a mathematical theory, but its use
belong to the realm of social sciences. The main limitation of the applicability of rational
choice, the assumption of individual rationality in political science is met satisfactorily.
Even simple models, like the prisoner’s dilemma, tragedy of the commons, chicken, game
of coordination, allow for an explanation of relevant social and political phenomena. The
game theory is derived, or has strong ties with her, a number of areas of contemporary
research in political science as theories of coalitions, veto players theory, social choice
theory. Game theory models allow for precise to describe political phenomena, but also to
build causal explanations.



