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BADANIE ZALEZNOSCI POMIEDZY SYSTEMEM
WYBORCZYM A SYSTEMEM PARTYJNYM PRZY
WYKORZYSTANIU METODY INDEKSOWEJ.
Przypadek mieszanych systeméw wyborczych
w Rosji i na Ukrainie oraz proporcjonalnej
reprezentacji w Polsce

SYSTEM WYBORCZY JEST jedna z trzech zmiennych niezaleznych ksztattujacych
strukture systemu partyjnego’. Na system partyjny skladaja si¢ natomiast dwie
plaszczyzny miedzypartyjnej rywalizacji: wyborcza i parlamentarna. Dla pierwszej
z nich kluczowg jednostka konkurencyjnej przewagi sg glosy wyborcow. Dla
drugiej, mandaty kontrolowane przez frakcje danej partii w parlamencie. Pomie-
dzy tymi dwoma aspektami partyjnej rywalizacji znajduje si¢ funkcjonalna
domena systemu wyborczego, ktorego istota jest konwersja wynikoéw wyborczych
w parlamentarny system partyjny. Przez kierunek i stopien w jakim prawo wybor-
cze modyfikuje wyborcze wyniki, system wyborczy bedzie wpltywaé na strukture
systemu partyjnego w parlamencie. W tym kontekscie mozna wyrozni¢ dwa
rodzaje wplywu: ,,blizszy” (proximal impact), gdzie ten wywiera bezposredni
nacisk na proces transformacji gloséw na mandaty zaraz po zakonczeniu poje-
dynczej elekeji oraz ,dalszy” (distal impact), gdzie skutki oddziatywania systemu
wyborczego — zaréwno dla systemu parlamentarnego, jak i dla niego samego -
nastepuja w ciggu kilku elekgji i stanowig konsekwencje dzialania jego ,,blizszych”
efektow? .

1 Obok struktury podzialéw socjopolitycznych i obowigzujacego w danym pafstwie modelu
kultury polityczne;j.
2 D. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, New Hale 1971, s. 63-64, 133-134.
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Alan Siaroft, w §lad za Dieterem Nohlenem?, opisuje sze$¢ szczegétowych efek-
tow generowanych przez system wyborczy w obrebie systemu partyjnego. Sa to:
mechaniczna koncentracja systemu partyjnego, wykluczenie partii matych, wzmac-
nianie najwigkszych partii, wzmocnienie najsilniejszej partii, czestotliwos¢ uzyski-
wania wiekszosci parlamentarnych przez najwieksza parti¢ w parlamencie oraz
sprzyjanie ,sztucznym’* wiekszo$ciom parlamentarnym?®. Co bardzo istotne
w kontekscie badan poréwnawczych, te centralne wlasciwosci kazdego systemu
partyjnego z fatwoscia mozna poddac¢ analizom ilosciowym dzigki wykorzystaniu
metody indeksowe;j.

CZYM BADAC EFEKTY DZIALANIA SYSTEMOW WYBORCZYCH?

By zbada¢ wlasciwosci systemu partyjnego na arenie parlamentarnej mozemy
wykorzysta¢ do tego caly szereg prostych wskaznikéw opartych na bardzo fatwo
dostepnych, a jednoczesnie pewnych danych, ktére co istotne nie wymagaja wyko-
nywania praktycznie zadnych skomplikowanych czynnosci o charakterze pomia-
rowym. Wsrdd tych wskaznikéw mozemy wyro6znic: liczbe partii parlamentarnych,
odsetek mandatéw partii posiadajacej najwieksza frakcje w parlamencie, odsetek
mandatoéw dwdch najsilniejszych partii w parlamencie, najmniejsza liczbe partii
niezbedng do uformowania wiekszosciowej koalicji w parlamencie (koalicji mini-
malnie zwycieskiej). Jednak one tylko opisuja strukture systemu partyjnego. Pro-
blemem jest natomiast uchwycenie empirycznej relacji pomiedzy nimi, czyli jakie
efekty system wyborczy generuje w obszarze partyjnej rywalizacji?®

Prezentujac systemy partyjne czgsto charakteryzujemy je przez pryzmat liczby
partii politycznych w nich funkcjonujacych. Méwimy zatem o systemach dwupar-
tyjnych, dwu-i-pétpartyjnych czy wielopartyjnych. Tymczasem ilos¢ partii poli-
tycznych jest jedng z najczesciej wykorzystywanych zmiennych w politycznych
analizach, kluczows dla badania systemu partyjnego. Oczywiscie system partyjny

3 Zob. D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa
2004, s. 124, 180.

* Czyli takim, ktére nie wystapilyby, gdyby nie deformujace dziatanie regut systemu wyborczego.
Z wigkszo$cig ,,sztuczng” mamy do czynienia wtedy, gdy jaka$ partia polityczna posiada bezwzgledna
wigkszos¢ mandatéw w parlamencie, mimo ze nie zdobyla takiej wiekszo$ci gtosow.

5 A. Siaroff, Comparative European Party Systems. An Analysis of Parliamentry Elections since
1945, New York-London 2000, s. 89-90.

6 D. Rae, op.cit., s. 64.
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to co$ wigcej niz tylko suma tworzacych go partii, jednak nie jest mozliwe badanie
jego struktury bez wiedzy na temat tego ilu graczy znajduje si¢ w jego obrebie”.
Nalezy jednak pamieta¢, ze nie kazda partia w danym systemie ma takie same
znaczenie polityczne, a zidentyfikowanie struktury systemu partyjnego jedynie
w oparciu o ich nominalng liczbe jest bledem. Najpierw trzeba wiec odpowiedzie¢
na pytanie ,jak liczy¢ partie polityczne”, by w ten sposob uchwycic¢ liczbe partii
faktycznie decydujacych o istocie konkretnego systemu partyjnego. Inaczej ujmu-
jac, trzeba poznac liczbe partii relewantnych?®.

Do pomiaru liczby partii na poziomie parlamentarnym mozna wykorzystac trzy
indeksy: podmiotow, ktore zdobyly co najmniej 1 mandat w parlamencie (Ny), sily
partii o najwigkszej liczbie mandatéw w parlamencie (Neo) oraz efektywnej liczby
partii (N;)°. Pierwszy ze wskaznikow jest najprostszym do skalkulowania i intu-
icyjnie oczywistym. Zaproponowal go klasyk w obszarze badan poréwnawczych
systeméw wyborczych Douglas Rae jeszcze pod koniec lat 60. minionego wieku™®.

NO = liczba podmiotéw (partii politycznych) dysponujacych co najmniej 1 mandatem

w parlamencie.

NO daje nam informacje o najwigkszej mozliwej liczbie partii tworzacych struk-
ture systemu partyjnego w badanym organie przedstawicielskim. Zatézmy, ze
w hipotetycznym parlamencie rozktad mandatéw wyglada nastepujaco: 48%, 25%,
13%, 9%, 4%, 1%. Przy takim sktadzie parlamentu N, = 6, co sugeruje uklad sze-
$ciopartyjny. Jednak juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze nie wszystkie partie w tym
przypadku sg partiami dla tego systemu znaczgcymi. W naszych obliczeniach
powinni$my bowiem uwzgledni¢ rozmiar tych wlasnie partii, przede wszystkim
za$ ugrupowania zwycieskiego. W tym celu odsetek mandatéw partii o najwiekszej
frakcji parlamentarnej (S;) poddamy inwersji wedtug ponizej podanego wzoru. Im
nizszy indeks inwersji tym wieksza sita w parlamencie dysponuje zwycieskie

7 R. Taagepera, Predicting Party Sizes. The Logic of Simple Electoral Systems. Oxford 2007,
s. 47-48.

8 G. Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives, and
Outcomes, New York 1997, s. 32-33.

¥ Piszac w tym przypadku o liczbie partii politycznych mam na myfli nie tylko partie polityczne
sensu stricto, ale rowniez wszystkie inne podmioty polityczne, ktére wg definicji prawnej nie musza
by¢ partiami politycznymi, ale wprowadzily do parlamentu swoich przedstawicieli. Oczywiscie
w warunkach wspdtczesnych demokracji w przyttaczajacej wiekszosci beda to jednak partie
polityczne.

10 Zob. D. Rae, op.cit., s. 64.
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ugrupowanie. W naszym przykladzie S; = 0,48, co daje Neo = 1/0,48 = 2,08, a to
sugeruje uklad dwupartyjny.
N.=—

oo

Zestawiajac wyniki uzyskane dzieki wykorzystaniu tych dwoch wskaznikow
mozemy sie pokusi¢ o pewna refleksje. Tak jak Ny zdecydowanie przeszacowat liczbe
partii relewantnych, tak Neo jg zanizyl". Z drugiej strony, obydwa indeksy zarysowaty
obszar w jakim bedziemy sie poruszac by znalez¢ ich wlasciwg liczbe. W naszym
przyktadzie wartos¢ ta bedzie sie sytuowala w przedziale od 2 do 6 partii.

Interesujg nas wiec nie wszystkie partie obecne w parlamencie, ale tylko te ktére
s3 na tym poziomie efektywne, czyli wywieraja realny wplyw na system w jakim
funkcjonuja. Potrzebujemy zatem wskaznika uwzgledniajacego ich rozmiar, czyli
wielkos¢ wynikajaca z kontrolowanej liczby mandatéw w danym parlamencie.
Efektywna liczba partii*? to hipotetyczna liczba partii o réwnej sile, a wiec takich
ktore razem wzigte wywieralyby doktadnie taki sam efekt na stopien fragmentacji
systemu partyjnego, jak aktualnie obecne w systemie partie o nieréwnym rozmiarze.
Liczbe te mozna skalkulowac postugujac sie ponizszym wzorem, gdzie S; oznacza
wielko$¢ frakcji poszczegdlnych partii w parlamencie wyrazona w postaci ich
odsetka®®:

1

X

N

Wykorzystujac zaproponowane wczes$niej wartosci mozemy ustali¢ efektywna
liczbe partii w hipotetycznie rozwazanym systemie partyjnym N; = 1/(0,482 + 0,252
+ 0,132 + 0,092 + 0,042 + 0,012) = 1/0,3196 = 3,13. Wyniki pomiaru sugeruja, ze
pod pewnymi wzgledami ten system partyjny zachowuje sie tak jakby tworzyly go
trzy partie o rownej sobie sile, plus czwarta duzo mniejsza. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze pod kazdym wzgledem system ten zachowuje si¢ jakby istnialy w nim
tylko cztery partie. Zalezno$¢ ta jest oczywiscie bardziej subtelna. Indeks efek-

1 R. Taagapera, op.cit., s. 48.

12 Wskaznik ten zostat zaproponowany przez Marrku Laakso i Reina Taagepera w 1979 r. Zob.
M. Laakso, R. Taagepera, Effective” Number of Parties: A Measure with Application to West Europe,
»Comparative Political Studies” 1979, vol. 12, nr 1.

13 Ibidem, s. 3-4.

14 R. Taagapera, op.cit., s. 49.
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tywnej liczby partii jest w stanie wskaza¢ liczbe partii waznych w systemie bazujac
wylacznie na fatwych do ustalenia, minimalnych danych ilosciowych. Jest on
réwniez w wiekszosci przypadkow zdolny do oszacowania tej liczby tak doktadnie,
jak tylko pojedynczy indeks bazujacy na wielkosci frakcji parlamentarnej jest
w stanie to zrobi¢™. Nie wymaga przy tym, co jest jego ogromna zaleta, zadnej
szczegOtowej wiedzy na temat danego systemu partyjnego’®. Konceptualnie efek-
tywna liczba partii jest po prostu liczbg partii politycznie istotnych, czy tez bardziej
wprost, ,,politycznie realnych” w obrebie systemow partyjnych sktadajacych sie
z partii o zréznicowanym rozmiarze. W badaniach poréwnawczych musimy umie¢
rozrozni¢ czteropartyjng konstelacje sktadajaca si¢ z podmiotéw o wielkosciach
frakcji parlamentarnych 52%, 45%, 2%, 1% jako ,efektywnie” dwupartyjng (N, =
2,11) od czteropartyjnej konstelacji 40%, 25%, 20%, 15%, ktora efektywnie jest
przypadkiem wielopartyjnosci, a $cisle rzecz biorac niepelnej czteropartyjnosci
(Ns = 3,51)".

Gdy sita polityczna poszczegdlnych partii jest bardzo zblizona, to efektywna
liczba partii zazwyczaj réwna sie liczbie partii w parlamencie (np. gdy istnieja trzy
partie o zblizonym rozmiarze to N, = 3,0). Jednak w chwili, kiedy pojawia si¢
dysproporcja w sile politycznej ktorego$ z ugrupowan, to indeks przybiera warto$¢
nizsza niz faktyczna liczba partii. Wielko$¢ frakeji parlamentarnych pieciu partii
45%, 20%, 15%, 10%, 10% da nam warto$¢ miernika réwna 3,5. Z tego tez powodu
najbardziej wtasciwym rozwigzaniem w przypadku stosowania indeksu efektywnej
liczby partii jest skorelowanie go z faktyczng liczbg partii funkcjonujaca w parla-

15 Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze indeks efektywnej liczby partii jest obarczony obcigze-
niami, ktére w pewnych sytuacjach moga powodowac¢ znieksztatcenia pomiaru. Z tego powodu
w literaturze przedmiotu od dawna trwa dyskusja na temat jego zastgpienia innymi miernikami.
Szerzej na ten temat zob. przede wszystkim: R. Taagepera, Supplementing the Effective Number of
Parties, ,,Electoral Studies” 1999, vol. 18, nr 4; P. Dunleavy, E Bougek, Constructing the Number of
Parties, ,Party Politics” 2003, vol. 9, nr 3; P. Dumont, J.-E Caulier, The Effective Number of Relevant
Parties: How Voting Power Improves Laakso-Taagepera’s index; http://centres.fusl.ac.be/CEREC/
document/people/caulier/enrp.pdf; odczyt z dn. 24.06.2012; R. Taggepera, Predicting..., s. 57-59,
63-64; R. Kline, How We Count Counts: The Empirical Effects of Using Coalitional Potential to Me-
asure the Effective Number of Parties, ,,Electoral Studies” 2009, vol. 28, nr 2; G.V. Golosov, The Effective
Number of Parties. A New Approach, ,Party Politics” 2010, vol. 16, nr 2; B. Michalak, The Usefulness
of the Index Method for the Analysis of the Relevance of Political Parties, ,, Atheaneum. Polish Political
Science Studies” 2011, nr 29; B. Grofman, R. Kline, How Many Political Parties are There, Really?
A New Measure of the Ideologically Cognizable Number of Parties/Party Groupings, ,Party Politics”
2011, vol. 18, nr 4.

16 R. Taagepera, Supplementing..., s. 498.

17 G.V. Golosov, op.cit., s. 171.
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mencie N,. Jezeli warto$¢ obydwu wskaznikéw rézni si¢ w odniesieniu do liczb
catkowitych, mamy wtedy do czynienia z systemem, w ktérym okreslona partia
lub partie notujg lepsze rezultaty wyborcze od pozostalych, czyli sg silniejsze
politycznie'.

Kolejng wazng i bezposrednio obserwowalng konsekwencja dzialania systemu
wyborczego jest stopien w jakim redukuje on liczbe partii na poziomie parla-
mentarnym. Giovanni Sartori twierdzi wprost: ,,system wyborczy kontroluje
liczbe partii”*®. Ten wplyw systemu wyborczego na ilo$¢ partii politycznych
nazywany jest efektem redukcyjnym, przy czym moze on si¢ rézni¢ ze wzgledu
na swoje natezenie. System wyborczy albo redukuje liczbe partii, albo bedzie
nieefektywny. Nie jest ani mozliwe technicznie, ani pozadane politycznie, by
absolutnie wszystkie partie polityczne dziatajace w danym kraju mialy swoja
reprezentacj¢ na forum parlamentu. Jedna z podstawowych funkcji wyboréw
jest bowiem selekcja. Nie moze by¢ zatem mowy o Zadnym zjawisku multipli-
kacji partii za posrednictwem systemu wyborczego?®. Oznacza to, ze wszystkie
systemy wyborcze maja redukcyjny wplyw na liczbe partii politycznych obec-
nych na arenie parlamentarnej w poréwnaniu do areny wyborczej. Zwigckszenie
liczby partii w parlamencie charakteryzujace rzekomo systemy proporcjonalne
jest swego rodzaju ,ztudzeniem”, ktére powstaje kiedy poréwnujemy efekty ich
dzialania do systemoéw wigkszo$ciowych?'. Bez wzgledu na rodzaj zastosowanej
formuty wyborczej, liczba partii reprezentowanych w parlamencie jest z reguly
nizsza niz partii startujacych w wyborach. Im mniejsza redukcja partii na
poziomie parlamentarnym, tym wigksza fragmentacja systemu partyjnego i na
odwroét.

Poréwnujac ze sobg takie wartosci jak liczba partii biorgcych udzial w wybo-
rach z liczbg partii, ktore znalazly si¢ w parlamencie, uzyskujemy prosta informa-
cje na temat stopnia ich redukcji. Nie jest to jednak wiedza, ktdra pozwalalaby nam
precyzyjnie okresli¢ site dziatania tego efektu. Jak juz wiemy, kluczowe znaczenie
dla systemu partyjnego ma bowiem nie liczba wszystkich obecnych w nim partii,
ale tylko tych efektywnych. Dlatego poziom redukcji systeméw wyborczych
powinnismy bada¢ tylko w odniesieniu do nich. Z pomoca raz jeszcze przychodzi
wigc indeks efektywnej liczby partii, ktérym z powodzeniem mozemy si¢ postuzy¢

18 B. Michalak, Partie polityczne i systemy partyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 139-140.

19 G. Sartori, The Party-Effects of Electoral Systems, ,Israel Affairs” 1999, vol. 6, nr 2, s. 24.
20 Idem, Comparative..., s. 32.
21 D. Nohlen, op.cit., s. 124.



100 Barttomiej Michalak

zaréwno w odniesieniu do wyborczego, jak i parlamentarnego poziomu funkcjo-
nowania systemu partyjnego®. Konfrontujac ze sobg wskazania obydwu indekséw
jesteSmy w stanie precyzyjnie zmierzy¢ redukcyjng site oddzialywania systemu
wyborczego na system partyjny. Wskaznik na wzgledng redukcje liczby partii
zaproponowali R. Taagepera i M. Shugart®* W polskiej literaturze przedmiotu
indeks ten funkcjonuje pod nieco inng nazwg jako wskaznik redukcji efektywnej
liczby partii politycznych?*

N,-N
W, =~ x100

14

ZASTOSOWANIE METODY INDEKSOWEJ
W KONKRETNYCH BADANIACH

By lepiej zrozumie¢ mozliwosci, jakie daje nam metoda indeksowa, rozwazmy
dwa przykladowe badania.

Przyklad nr 1

Zal6zmy, ze interesuje nas relacja pomiedzy mieszanym systemem wyborczym?
a stopniem koncentracji systemu partyjnego. Koncentracja jest zjawiskiem odwrot-
nym do fragmentacji (rozdrobnienia) systemu partyjnego. Systemy wyborcze
poprzez swoje szczegétowe rozwigzania techniczne moga przyczyniaé si¢ do
koncentracji systemow partyjnych na poziomie parlamentarnym. Zgodnie z twier-

22 Efektywng liczbe partii wyborczych (Nv) obliczamy w ten sam sposéb jak efektywng liczbe
partii parlamentarnych, z tym ze zamiast odsetka mandatéw (Si) podajemy odsetek gtoséw zdobytych
przez kolejne partie polityczne startujace w wyborach (Sv).

23 Zob. R. Taagepera, S.M. Shugart, Seats and Votes. The Effects and Determinants of Electoral
Systems, New Haven& London 1989, s. 273.

2 Por. Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, (red.) A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroclaw 1997, s. 243.

%5 Mieszany systemem wyborczy to taki, ktéry w procesie transformacji gloséw w mandaty wy-
korzystuje wiecej niz jedna formule wyborcza, przy czym jedna z nich jest proporcjonalna, a druga
wigkszosciowa lub semi-proporcjonalna pod warunkiem, ze umozliwia gtosowania na indywidual-
nych kandydatéw. F. Ferrara, E.S. Herron, M. Nishikawa, Mixed Electoral Systems: Contamination and
Its Consequences, New York 2005, s. 17.
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dzeniami Maurice Duvergera®, systemy wi¢kszo$ciowe sprzyjaja dwupartyjnosci
(koncentruja system partyjny), a proporcjonalne wielopartyjnosci (nie przeciw-
dzialajg fragmentacji systemu partyjnego). Interesujace w tym kontekscie jest
zachowanie mieszanych systemdéw wyborczych zbudowanych w oparciu o pola-
czenie obydwu klasycznych, a przeciwnych sobie formut wyborczych.

Do badania wybierzemy panstwa stosujace ten sam typ mieszanego systemu
wyborczego. Musimy tak dostosowa¢ naszg probe by zminimalizowa¢ potencjalne
zakldcenia dla uzyskiwanych wynikéw wytwarzanych przez wplyw innych czyn-
nikéw. Takimi zmiennymi interweniujagcymi moga by¢ stopien ustrukturyzowania
systemu partyjnego (a wigc m.in. czy partie polityczne sg stabilnym skladnikiem
systemu politycznego, czy ich liczba i relacje migdzy nimi zachodzace sa wzglednie
stale), okres historyczny kiedy wykorzystywano ordynacje mieszang, dlugosc¢ jej
stosowania, wreszcie last but no least kultura polityczna danego kraju. Z tego
powodu do analizy wybierzemy panstwa ktore:

1. mieszany system wyborczy przyjely i odstapity od niego mniej wiecej w tym

samym czasie;

2. w momencie jego wprowadzenie ich systemy partyjne byty w stadium two-

rzenia;

3. zmiana regul wyborczych poprzedzona byla ostrym kryzysem ustrojowym;

4. jednym z gléwnych zalozen, jakie legly u podtoza decyzji o ich wprowadzeniu

bylta che¢ decydentéw politycznych do wytworzenia impulsu sprzyjajacego
konsolidacji systemow partyjnych tych panstw;

5. charakteryzowaly si¢ tym samym typem kultury politycznej i identycznym

kontekstem historycznym.

Warunki takie wystapily w Rosji i na Ukrainie w latach 90. minionego wieku?’.

% Duverger zaobserwowal, ze w tych panfistwach, gdzie wybory odbywaja si¢ wedtug formuly
wigkszosci wzglednej, system partyjny przybiera ksztalt rywalizacji dwupartyjnej. Z kolei system
wigkszoéci bezwzglednej oraz reprezentacja proporcjonalna sprzyjaja systemowi wielopartyjnemu.
Zob. M. Duverger, Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State, London
1967, s. 216-255.

27 Rezultaty tego badania zostaly doktadnie oméwione w odniesieniu do Rosji w: B. Michalak,
Mieszane systemy wyborcze na przykladzie Wioch i Rosji. Ordynacja doskonata czy niespetnione na-
dzieje?, ,,Studia BAS” 2011, nr 3, 5. 51-71.
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Tabela 1. Zalozenia badania dotyczacego koncentracji systemu partyjnego

w obrebie mieszanych systeméw wyborczych
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Metoda: Analiza indeksowa.

Okres badania: Wszystkie elekcje przeprowadzone w czasie obowigzywania mieszanego systemu

wyborczego.

Uzasadnienie wyboru okresu badania: Okres badania obejmuje wszystkie elekcje przeprowa-
dzone pod rzagdami ordynacji mieszanych.

Proba: Rosja, Ukraina.

Uzasadnienie wyboru proby badawczej: Pordwnywane sg panstwa, ktére wprowadzily ten
sam typ systemu mieszanego (paralelny) charakteryzujacy si¢ identycznymi rozwigzaniami tech-
nicznymi w zakresie zastosowanych formut wyborczych, liczby obsadzanych mandatéw, proporcji
mandatéw pomiedzy obydwoma subsystemami, struktury okregéw wyborczych, struktury gtosu.

Jednostka analizy: Wyniki poszczeg6lnych elekcji w rozbiciu na obydwa subsystemy.

Tabela 2. Wyniki badania dotyczacego koncentracji systemu partyjnego

w obrebie mieszanych systeméw wyborczych

Wskaznik 1 elekcja 2 elekcja 3 elekcja 4 elekcja
Rosja 1993 1995 1999 2003
segment NO 153 93 113 75
wiekszo$ciowy
Ns 37,2 11,59 14,3 4,42
Neo 7,5 3,88 4,7 2,13
NO0>5 1 1 2 1
segment NO 8 4 6 8
proporcjonalny
Ns 8,22 3,31 4,57 2,79
Noo 3,81 2,27 3,36 1,87
NO0>5 3 4 4 4
Dla calego systemu NO 153 93 114 76
Ns 14,25 6,14 7,96 3,6
Noo 6,6 2,87 3,9 1,99
NO>5 6 4 4 4
Ukraina 1998 2002 - -
segment NO 130 101
wigkszo$ciowy
Ns 24,91 8,12
Noo 6,08 3,41
NO>5 1 2
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Wskaznik 1 elekcja 2 elekcja 3 elekcja 4 elekcja
segment No 8 6
proporcjonalny
N 4,95 4,67
Noo 2,68 3,21
NO>5 3 3
Dla cafego systemu Ny 130 102
N 9,92 7,10
Noo 3,72 4,05
No>5 5 4

Zrédto: M. Gallagher, www.tcd.ie/Political_Science/staff/michael_gallagher/EISystems/index.php,
odczyt z dn. 23.06.2012 oraz obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w: D. Nohlen,
op.cit., 363-367; S. White, Russia: The Authoritarian Adaptation of an Electoral System, [w:] The Politics
of Electoral Systems, (red.) M. Gallagher, P. Mitchell, Oxford-New York 2005, s. 315; http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Ukrainian_parliamentary_election,_1998, odczyt z dn. 24.06.2012; http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Ukrainian_parliamentary_election,_2002, odczyt z dn. 24.06.2012.

Na podstawie danych uzyskanych dzigki wykorzystaniu opisanych wyzej wskaz-

nikéw (indeksow) mozemy zauwazyé, ze:

1. W obydwu panstwach liczba podmiotéw, ktére uzyskaly reprezentacje par-
lamentarng (Np) byta wielokrotnie wyzsza dla segmentu wiekszo$ciowego niz
dla proporcjonalnego. Najwigksze roznice pojawily sie podczas pierwszej
elekcji przeprowadzonej zgodnie z regutami nowo przyjetego systemu mie-
szanego. W Rosji segment wigkszosciowy ,wprowadzil” do parlamentu
dziewietnascie razy wiecej podmiotéw politycznych niz segment proporcjo-
nalny, a na Ukrainie ponad szesna$cie razy wiecej?. Tendencja ta zostata
utrzymana podczas kolejnych wyboréw, przy czym rozpieto$¢ pomiedzy
obydwoma segmentami w kolejnych elekcjach ulegata powolnej redukcji.

2. W obydwu panstwach efektywna liczba partii (N;) byla znaczaco wyzsza
w segmencie wigkszo$ciowym niz proporcjonalnym.

3. W obydwu panstwach efektywna liczba partii (N;) w obu segmentach ulegata
systematycznemu zmniejszaniu z elekcji na elekcje (z wyjatkiem elekgji
rosyjskiej w 1999 r.).

4. Inwersja frakcji partii o najwigkszej liczbie mandatéw w parlamencie (Neo)
byta zawsze wyzsza w segmencie wigkszosciowym w poréwnaniu do propor-

28 Przede wszystkim ze wzledu na sukcesy wielu kandydatow niezaleznych. Zob. W. Sokét, Geneza
i ewolucja systeméw wyborczych w pasistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2007, s. 579.
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cjonalnego. W badanych panstwach ulegata ona w kolejnych wyborach
redukcji w kazdym segmencie (z wyjatkiem elekcji rosyjskiej w 1999 r.).

5. W obydwu panstwach liczba podmiotéw, ktére zdobyly w danym (sub)sys-
temie wiecej niz 5% ogodlnej liczby mandatéw obsadzanych w wyborach
(No>5) byla wyzsza w segmencie proporcjonalnym.

6. Srednia liczba partii parlamentarnych (N,) w Rosji i na Ukrainie dla segmentu
wigkszosciowego i calego systemu wyborczego byta duzo wyzsza niz $rednia
dla panstw stosujacych zaréwno system wigkszosciowy, proporcjonalny, jak
réwniez innych panstw z systemem mieszanym. Srednia dla segmentéw
proporcjonalnych obydwu panstw miescita sie¢ pomiedzy $rednia systemow
wigkszosciowych i proporcjonalnych®.

7. Srednia efektywna liczba partii (N;) na poziomie calego systemu wyborczego
(ale réwniez jego podsystemoéw) plasowata sie¢ duzo powyzej srednich war-
tosci odnotowanych dla panstw stosujacych zaréwno system wiekszosciowy
(zgodnie z przewidywaniami poczatkowymi), proporcjonalny (niezgodnie
z przewidywaniami), jak réwniez pozostatych systeméw mieszanych®.

Analizujac te wyniki mozemy doj$¢ do nastepujacych wnioskow:

1. W interesujacych nas panstwach fragmentacja systemu partyjnego byta duzo
wigksza niz w systemach wiekszosciowych. Segment proporcjonalny okazal
sie przy tym, paradoksalnie, komponentem koncentrujacym system partyjny.
Mniej partii politycznych dostawalo si¢ do parlamentu przy pomocy tego
subsystemu. Oznacza to, ze najsilniejsze ugrupowania zdobywaly tutaj wiecej
mandatow niz w czesci wiekszosciowej, co w odniesieniu do zwycigskich
ugrupowan bezposrednio potwierdza wskaznik Noo.

2. I'w Rosji i na Ukrainie system wyborczy nie przyczynit si¢ do koncentracji
systemu partyjnego tak jak planowali jego architekci, a jego komponent
wiekszosciowy wrecz sprzyjal partyjnej fragmentacji.

3. W obydwu panstwach z elekeji na elekcjg, mimo ogélnej bardzo wysokiego
rozdrobnienia systemow partyjnych, nastepowata powolna ich konsolidacja.

4. Wyniki badan sfalsyfikowaly obydwie hipotezy, co oznacza, ze oczekiwania
wzgledem systemdw mieszanych formulowane na podstawie twierdzen

29 Poréwnania wartoéci $rednich dokonuje na podstawie danych opublikowanych w: P. Norris,
Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, Cambridge 2004, s. 85.
30 Ibidem, s. 87.
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Duvergera (przynajmniej w odniesieniu do Rosji i Ukrainy) nie sprawdzity
sie, a nawet zadzialaly przeciwnie do przypuszczen®.

Przyklad nr 2

Zalézmy, ze interesuje nas stopien, w jakim system wyborczy danego panstwa
redukuje liczbe partii parlamentarnych na przestrzeni kolejnych elekcji. Jak juz
zostalo napisane, systemy wyborcze nie przenosza w prosty sposob rozkladu pre-
ferencji politycznych wérdd elektoratu na podzial miejsc w parlamencie pomigdzy
partie polityczne. Transformacja gloséw na mandaty, jakiej dokonuje system
wyborczy powoduje nie tylko znieksztalcenie wyniku gtosowania (dysproporcjo-
nalnos¢ systemu wyborczego), ale rowniez pociaga za sobg dzialanie redukcyjne
(zmniejsza liczbe partii politycznych). Na poziomie parlamentarnym partii poli-
tycznych jest mniej niz na poziomie wyborczym. W zaleznosci od szczegdtowych
rozwigzan technicznych danego systemu wyborczego, przede wszystkim za$
rodzaju formuly wyborczej, metody podzialu gtoséw na mandaty, pozioméw
dystrybucji mandatéw, obecnosci klauzul zaporowych oraz wielkosci okregow
wyborczych, sita redukcji moze si¢ zmieniaé. Wybierajac do poréwnania panstwo,
w ktorym modyfikacji ulegaly takie wlasnie parametry, mozemy zaobserwowac
w jakim zakresie zmiana okres$lonego elementu systemu wyborczego przektadata
sie na stopien jego mozliwosci redukcyjnych. Okreslone powyzej zalozenia spetnia
Polski system wyborczy do Sejmu RP.

Tabela 3. Zalozenia badania dotyczacego redukcyjnych wlasciwosci
systemu wyborczego

Problem badawczy: Badanie efektu redukcyjnego polskiego systemu wyborczego w wyborach do
Sejmu RP.

Cele poznawcze badania:

1. Pomiar redukgji efektywnej liczby partii na przestrzeni kolejnych elekgji.

2. Poréwnanie wielkoéci sity redukeyjnej systemu wyborczego w zaleznosci od zmiany jego
parametrow.

31 Osobnym problemem wymagajacym odrebnych badan, przy wykorzystaniu jednak innych metod
niz tu omawiane, jest to na ile systemy wyborcze byly i sa dominujacymi w hierarchii czynnikéw de-
terminujacych ksztalt systemow partyjnych tych panistw. Szerzej na temat uwarunkowan i konsekwencji
reform wyborczych na Ukrainie i w Rosji zob. W. Sokot, op.cit. s. 482-517, 548-587.
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Tabela 4. Wyniki badania dotyczacego redukcyjnych wlasciwosci
systemu wyborczego

Hare-Nie-
Metoda podzialu | meyer/ | d'Hond- | d'Hond- | St.Lagué | , ,
mandatow St.Lagué | t/d'Hondt | t/d’'Hondt (1,4) dHondt | d'Hondt | d'Hondt
(1,4)
Liczba mandatéw
rozdzielana na
poszczegdlnych 391/69* 391/69* 391/69* 460 460 460 460
poziomach
dystrybucji
Klauzula 5% | S%/7% | 5%/7% 5% 5% 5% 5%
zaporowa




108 Barttomiej Michalak

Elekcja 1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011
Srednia
wielkos¢ okregu 10,6/69 7,5169 7,5/69 11,2 11,2 11,2 11,2
wyborczego
No 29 7 6 8 7 5 6
N, 13,86 9,80 4,59 4,50 5,86 3,32 3,74
N, 10,45 3,88 2,95 3,60 4,63 2,82 3,00
W, 24,60 60,41 35,73 20,00 20,99 15,06 19,79

* — liczba mandatéw obsadzanych z tzw. list krajowych

Zrédlo: R. Alberski, Ewolucja systemu wyborczego w Polsce, [w:] Transformacja w Polsce i na Ukrainie,
red. A. Antoszewski, A. Kolodia, K. Kowalczyk, Wroclaw 2010, s. 147, 151-152 oraz obliczenie wlasne
na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Analiza uzyskanych wynikéw prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Pozytywnie zweryfikowana zostata hipoteza nr 1. Bez wzgledu na szczegé-
fowe rozwigzania techniczne i czas przeprowadzania elekcji, wystapilo zja-
wisko redukgji efektywnej liczby partii politycznych.

2. Najwyzszy wspolczynnik redukeji wystapit w 1993 r. po zasadniczej zmianie
ordynacji wyborczej polegajacej na wprowadzeniu metody d'Hondta dla
podziatu gloséw w mandaty, ustanowienia klauzuli zaporowej dla pierwszego
poziomu dystrybucji mandatéw z list okregowych oraz zmniejszeniu $redniej
wielko$ci okregdw wyborczych. Wiszystkie te zmiany mialy na celu ograni-
czenie proporcjonalnosci systemu wyborczego do Sejmu by przeciwdziata¢-
fragmentacji systemu partyjnego. Cel ten zostal osiggniety. Efektywna liczba
partii parlamentarnych spadta z niecatych 10,5 do prawie 4, a wskaznik
redukcji efektywnej liczby partii przekroczyt 60.

3. Te same rozwigzania techniczne systemu wyborczego w kolejnej elekcji nie
przyniosly juz tak znaczacej redukcji partii politycznych, cho¢ nadal byta ona
wyzsza niz dla wyboréw z 1991 r. Prowadzi to do wniosku, Ze sita efektu
redukcyjnego zalezy nie tylko od parametréw systemu wyborczego, ale
réwniez od zachowan uczestnikdéw rywalizacji wyborczej. Teze te potwier-
dzajg takze dane uzyskane z elekgji za lata 2005-2011, gdzie system wyborczy
pozostal bez zmian, a mimo to poziom redukcji podlegat wahaniom.

4. Wyniki badan nie potwierdzily uniwersalnosci hipotezy nr 2. Co prawda
wprowadzenie do systemu wyborczego elementéw ograniczajacych propor-
cjonalnos¢ przeklada si¢ na wzrost sily efektu redukcyjnego (§wiadcza o tym
rezultaty elekcji z 1993 i 2005 r.), jednak jego najwickszy wplyw wystapit
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w momencie zasadniczej zmiany systemu wyborczego. W po6zniejszym
czasie sita jego dzialania ulega pomniejszeniu nawet w poréwnaniu do roz-
wigzan mniej deformujgcych (por. dane z elekcji 2005-2011 z danymi
z elekcji 1991 1 2001). Wydaje si¢ wigc, Ze teza o tym, Ze uczestnicy rywali-
zacji politycznej ,ucza si¢” regul nowego systemu wyborczego i stopniowo
adaptujg do nowej sytuacji zyskuje dodatkowe potwierdzenie. Oznacza to, ze
partie polityczne szacuja swoje mozliwosci wyborcze i kiedy nie widzga szansy
na sukces, same wycofuja si¢ z rywalizacji o mandaty. W ten sposdb zmniej-
sza sie nie tyle sila redukcyjna danego systemu, ile przenosi na inny poziom.
System wyborczy nie redukuje juz tak bardzo partii politycznych ,,mecha-
nicznie’, co bezposrednio rejestruja omawiane tutaj indeksy, ale raczej ,,psy-
chologicznie” wskutek samoistnego zmniejszenia liczby podmiotéw startu-
jacych w wyborach w obawie przed spodziewang porazka spowodowang
redukcyjnymi mozliwosciami tego systemu.

PODSUMOWANIE

Przy pomocy zaprezentowanych powyzej wskaznikéw mozemy zbada¢ relacje
pomiedzy ksztaltem systemu wyborczego i strukturg systemu partyjnego w danym
panstwie, a nastepnie dokona¢ pordwnania uzyskanych wynikéw z danymi zare-
jestrowanymi dla innych jednostek. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zapre-
zentowane tutaj indeksy nie s3 bynajmniej jedynymi stuzacymi do badania relacji
pomiedzy systemem wyborczym a systemem partyjnym?®2. Wsrod innych, coraz
czgsciej stosowanych wskaznikéw o duzych walorach eksplanacyjnych nalezy
wskaza¢ przede wszystkim indeks proporcji mandatéw najsilniejszej partii (pod
wzgledem liczby gloséw lub mandatéw) do drugiej z kolei oraz drugiej do trzeciej®.
Im wartoéci te blizsze s jednosci, tym réznice pomiedzy danymi partiami s3 mniej
wyrazne. W systemach o wysokim stopniu koncentracji réznice pomiedzy ugru-
powaniem pierwszym a drugim sg zwykle niewielkie, w przeciwienstwie do tych
jakie wystepuja pomiedzy ugrupowaniem drugim a trzecim. Zaleta metody
indeksowej jest to, ze sposrod szerokiego spektrum wskaznikow kalkulowanych

32 Rudymentarny przeglad wiekszosci tych indekséw znalez¢é mozna w: A. Siaroff, op.cit.,
s.27-33.
33 Indeksy te zaproponowat A. Siaroff. Zob. ibidem, s. 32.
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w oparciu o takie same dane wejsciowe, badacz jest w stanie wybrac te, ktore naj-
lepiej uwypukla interesujace go zjawiska.

Metodg indeksowa mozemy przeprowadzaé poréwnania zaréwno pomiedzy
wieloma systemami, jak i w obrebie tylko jednego z nich, poddanego badaniu na
przestrzeni pewnego czasu. W ten sposéb mozemy obserwowac jak rdzne rozwia-
zania techniczne z obszaru prawa wyborczego zmieniajg system partyjny. Wniosek
taki mozna sformutowac¢ oczywidcie przy zatozeniu, ze nie wystepuja inne czynniki
(np. typ kultury politycznej) mogace mie¢ wplyw na system partyjny, sa one obecne
we wszystkich badanych systemach w ten sam sposéb albo potrafimy doktadnie
okresli¢ site wplywu tych czynnikéw. Dobierajac do analizy systemy wyborcze
roznigce si¢ tylko wybranym parametrem jak np. formuta wyborcza, wielkos¢
okregéw wyborczych, metoda podziatlu gloséw na mandaty, klauzula zaporowa,
metoda glosowania itd., przy identycznych pozostatych zmiennych, mozemy
zbada¢ czy i w jaki sposéb rézniacy sie element wptywa na systemy partyjne
interesujacych nas panstw. Jesli za$ wplyw tego parametru jest taki sam we wszyst-
kich panstwach, w ktérych systemy wyborcze wyposazone sag w dokladnie ta sama
wersje owego parametru, to mozemy sformulowaé uniwersalne twierdzenie
o wplywie takiego elementu systemu wyborczego na system partyjny. Z drugiej
strony, jesli do poréwnania wybierzemy systemy wyborcze o doktadnie takich
samych rozwiazaniach technicznych (chodzi oczywiscie tylko o te parametry, ktore
maja badz moga miec znaczenie dla transformacji gloséw wyborczych w mandaty
parlamentarne), to mozemy obserwowac¢ jak w stosujacych je panstwach system
wyborczy ksztaltowal ilos¢ i rozmiar partii parlamentarnych. To natomiast wyzna-
cza, a czasami wrecz definiuje pole mozliwych interakeji w jakich uczestniczg
partie polityczne.

Jak pokazaly powyzsze przyklady, zestawiajac ze sobg i wlasciwie poréwnujac
poszczegdlne indeksy, jestesmy w stanie uzyska¢ bardzo duzo informacji o intere-
sujacych nas systemach partyjnych oraz konsekwencjach stosowania okreslonych
rozwigzan wyborczych. Jesli przez metode rozumiemy zespot teoretycznie uzasad-
nionych zabiegéw koncepcyjnych i praktycznych obejmujacych cato$é postepowa-
nia w toku procedury badawczej, to w mojej opinii mozemy w tym przypadku
mowic¢ z powodzeniem o metodzie, ktdrg ze wzgledu na charakter zastosowanych
technik i narzedzi pomiaru, mozna nazwa¢ ,indeksowg”. Podejscie to, za Reinem
Taagepera nazywane jest czgsto ,,mechanicznym’, gdyz nie bierze ono pod uwage
nic poza liczbg partii i mandatéw jakie kontroluja one w parlamencie. Tym samym
ignoruje inne wazne dla funkcjonowania kazdego systemu partyjnego zmienne,
przede wszystkim zas jego kontekst polityczny, strukture podzialéw socjopolitycz-
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nych wystepujacych w danym spoteczenstwie itd. Co wiecej, praktyka polityczna
pokazuje, ze niektore mate partie (w sensie uzyskiwanych gloséw i/lub mandatéw)
moga w procesie przetargéow koalicyjnych znaczy¢ wigcej niz np. duze partie
antysystemowe. Omawiane w tym artykule podejscie ilosciowe z zatozenia oparte
na liczbach, nie da nam informacji pozwalajacych zidentyfikowac tego typu partie.
Jednak wykorzystanie metody indeksowej ma te¢ przewage, ze umozliwia przepro-
wadzenie dos¢ zaawansowanych i rozleglych czaso-przestrzennie poréwnan bez
koniecznosci gromadzenia i analizowania wielu szczegétowych danych oraz
zwigzanego z tym ryzyka powstania zakt6cen spowodowanych ,,szumem informa-
cyjnym”. Poza tym analiza indeksowa jest tak naprawde jedyna metoda badawcza,
ktérag mozemy zastosowac w sytuacji kiedy, poza wynikami wyboréw, nie mamy
zadnej innej wiedzy na temat systemdw partyjnych, ktére badamy®. Nalezy tez
zda¢ sobie sprawe z tego, ze zaden pojedynczy indeks czy nawet ich zestawienie
nie da nam nigdy pelnego obrazu konsekwencji politycznych wynikajacych z danej
struktury partyjnej. Poréwnywanie i klasyfikowanie réznych systeméw wigze sie
niestety z utratg pewnych informacji na ich temat®.

Poczynione wczesniej obserwacje i refleksje prowadza do wniosku, ze posta-
wione przez Maurice Duvergera pytanie — jaka jest relacja pomiedzy systemem
wyborczym a liczbg partii politycznych? — bardzo dobrze nadaje si¢ do analiz ilo-
$ciowych. Badanie systemdow wyborczych podlega kwantyfikacji duzo latwiej niz
wiele innych obszaréw zainteresowania politologii poréwnawczej. Jest to rezultat
duzej dostgpnosci wielu ,twardych” danych®. W poréwnaniu do innych politycz-
nych fenomendw, systemy wyborcze wiaza sie z takimi ilo§ciowymi danymi jak:
liczba gloséw i mandatow, wielko$¢ okregdw wyborczych, liczba partii politycznych
itd. Opierajac si¢ na latwo konceptualizowanych i operacjonalizowanych zmien-
nych, takich jak mandaty czy glosy oraz - nieco trudniej mierzalnych jak liczba
partii - mozna formulowac precyzyjne definicje operacyjne. To ilosciowe podejscie
w analizach relacji laczacych systemy wyborcze i systemy partyjne moze postuzy¢
jako wzor do nasladowania w badaniach politologicznych w ogéle. Zdaniem Reina
Taagepery i Matthew Shugarta, glosy wyborcéw moglyby sta¢ sie dzigki temu takim
parametrem w politologicznych analizach ilosciowych jak masa w fizyce czy pie-

34 R.Taagepera, Predicting..., s. 63.

35 R. Taagepera, M.S. Shugart, op.cit., s. 80.

36 M.S. Shugart, Comparative Electoral Systems Research: The Maturation of a Field and New
Challenges Ahead, [w:] The Politics of Electoral Systems, (red.) M. Gallagher, P. Mitchell, Oxford-New
York 2001, s. 27.
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nigdz w ekonomii*’. Kompleksowa informacja statystyczna umozliwia badanie
skutkéw dziatania konkretnych systeméw wyborczych w danym panstwie. Liczne
wskazniki dostepne przy analizie systemdéw wyborczych umozliwiajg przedstawie-
nie danych w interesujacej i czytelnej formie. Badanie konsekwencji politycznych
systemow wyborczych (przede wszystkim za§ w obszarze systemdw partyjnych)
przy wykorzystaniu metod ilosciowych daje wiec duze mozliwosci poznawcze®.
Wielos¢ indeksdw i mozliwosci ich réznorodnego (w zaleznosci od potrzeb bada-
nia) zestawiania w polaczeniu z dobrze opisanymi i stosowanymi w naukach
spofecznych narzedziami statystycznymi stanowi o duzych walorach tego podejscia.
Warto wigc korzysta¢ z metody indeksowej w komparatystyce systeméw politycz-
nych pamietajac jednoczesnie o jej ograniczeniach, ktére moga by¢ jednak niwe-
lowane przez triangulacje metod. Uzupetnienie analizy ilosciowej o informacje
pozyskane przy wykorzystaniu np. metody obserwacyjnej czy modelu podziatéw
socjopolitycznych® moze da¢ pelna wiedze na temat relacji pomigdzy systemem
wyborczym i systemem partyjnym interesujgcego nas panstwa.

37 R. Taagepera, M.S. Shugart, op.cit., s. 5.

38 M. Pierzgalski, Zastosowanie wybranych metod statystycznych w badaniach systeméw wybor-
czych, ,Studia Wyborcze” 2010, t. 9, s. 41.

39 Szerzej na temat zastosowania modelu podzialéw socjopolitycznych do analizy systemow
partyjnych zob. w: B. Michalak, Partie..., op.cit., s. 204-215.
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Employing The Index Method in a Research on the Interconnections
Between Electoral and Party Systems:
An Example of Russian and Ukrainian Mixed Electoral Systems
and Polish Proportional Representation

THE ARTICLE DESCRIBES the most common indicators (so-called indices) and the meth-
ods of combining as well as interpreting them in the political science comparative studies.
An employment of these indices allows the analysis of the impact of electoral systems on
party ones. Using Russian and Ukrainian mixed electoral systems and Polish proportional
representation as an example, the author expounds the impact of given elements of electoral
systems on configuration of party systems. Proceeding so, he gauges the effects of the
influence in question by deploying the so-called effective number of parties formula. The
author points out that amongst others effects of this interconnection of systems there is
also the impact on the concentration level of party systems. Additionally, this paper
debunks a plethora of popular opinions concerning political effects of electoral systems
and teaches how one can verify those opinions employing the index method and how to
interpret the indices.



