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MIEDZY RYWALIZACJA A WSPOLPRACA.
CZYNNIK WOJSKOWY W STOSUNKACH
FRANCUSKO-AMERYKANSKICH PO 1945 ROKU

STOSUNKI FRANCUSKO-AMERYKANSKIE SA jednym z najbardziej ztozonych
i kontrowersyjnych kierunkéw polityki zagranicznej V Republiki. Juz od momentu
powstania Stany Zjednoczone zajmowaly wyjatkowe miejsce w koncepcjach
i praktyce francuskiej mysli politycznej. Na specyfike tych relacji zasadniczy wplyw
mialy przede wszystkim czynniki historyczne, kulturowe oraz wojskowe. Na
szczegllng uwage zastuguja te ostatnie. Warto bowiem zauwazy¢, iz wiekszos¢
najwazniejszych, przelomowych wydarzen i probleméw w historii tych stosunkéw
bylo zwigzanych z ta problematyka. Francja w XVIII w. odegrala istotna role
w amerykanskiej wojnie o niepodleglos¢t. Przez ponad dwa stulecia wojska obu
panstw walczyly rami¢ w rami¢ w 7 wigkszych konfliktach, cho¢ dwukrotnie
dochodzilo miedzy nimi réwniez do star¢ zbrojnych. Znaczenie czynnika militar-
nego niepomiernie wzrosto w wieku XX, o czym $wiadczyly decydujacy udziat
wojsk amerykanskich w wyparciu Niemcéw z Francji podczas I wojny swiatowe;j
oraz wyzwolenie tego kraju w 1944 r. Sojusznicza pomoc Stanéw Zjednoczonych
juz wowczas budzifa jednak wsrod Francuzéw spore kontrowersje, czego dowodzily
powazne napigcia na linii Charles de Gaulle-Franklin D. Roosevelt?. Tendencja ta
jedynie sie umocnita po II wojnie $wiatowej. Swiadczyto o tym pojawienie sie
wyjatkowego zjawiska francuskiego antyamerykanizmu. Nalezy bowiem pamietac,
iz pierwotnym powodem jego powstania byta przede wszystkim obecnos¢ US

1 J.B. Duroselle, La France et Les Etats-Unis des origines a nos jours, Paris 1976, s. 23-24.
2 Zob. E Costigliola, France and the United States. The Cold Alliance Since World War II, New York
1992, s. 8-14.
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Army na terytorium Francji®. Majac to na uwadze, warto wigc scharakteryzowac
role czynnika militarnego w stosunkach obu panstw po 1945 r.

Stany Zjednoczone, poczawszy od zakonczenia II wojny §wiatowej, staly sie
gléwnym partnerem wojskowym IV Republiki. Juz w styczniu 1950 r. oba kraje
podpisaty porozumienie dotyczace wspodtpracy obronnej, na podstawie ktérego
w marcu tego roku do portu Cherbourg przybyt pierwszy transportowiec z ame-
rykanskim uzbrojeniem. W 1950 r. Paryz otrzymat w ramach programu pomoco-
wego 120 samolotéw Hellcat i Helldiver oraz 6 niszczycieli klasy Canon. Rozpoczeto
takze szkolenia pilotow w USA. W kolejnych latach, tak w wymiarze finansowym,
jak i czysto materialnym, pomoc amerykanska stale sie zwigkszala. Waszyngton
w latach 1950-1953 przekazat trzy lotniskowce, 24 eskortowce oraz 500 samolotow
bojowych dla samej tylko marynarki wojennej Francji*. Bez wzgledu na réznice
dotyczace postrzegania przysztosci imperiéw kolonialnych Stany Zjednoczone
wspieraly wojska francuskie w Indochinach. O ich zaangazowaniu w pomoc dla
Francji §wiadczy fakt, ze w 1953 r. na 598 mld frankéw wydanych na t¢ wojne 43,4%
srodkéw przekazal Waszyngton®. Tylko w latach 1950-1952 Francja otrzymywata
co roku z USA sprzet wojskowy wartosci 500 mln dolaréw®. Uzbrojenie to bylo
gtownie wykorzystywane do prowadzenia wojen kolonialnych. Przyktadowo,
w lutym 1958 r. francuskie bombowce B-26 (produkcji amerykanskiej) wykorzy-
stano do ataku na wioske Sakhiet w Tunezji, w ktérej rzekomo ukrywali sie
algierscy rebelianci’.

Paradoksalnie, mimo znacznego wsparcia wojskowego, w trakcie najtrudniej-
szych dla Francji wydarzen Stany Zjednoczone jako sojusznik w tym okresie de
facto zawodzily. Podczas bitwy o Dien Bien Phu Bialy Dom odmoéwil pomocy
znajdujacym sie w cigzkiej sytuacji wojskom IV Republiki, co w efekcie doprowa-
dzilo do zastgpienia wptywoéw francuskich w Indochinach amerykanskimi®. Innym
przykladem braku wiarygodnosci strony amerykanskiej stala si¢ wojna sueska. Co
prawda Paryz i Londyn zdecydowaly si¢ na atak na Egipt wbrew woli Waszyngtonu,
jednak w 1956 roku na mocy traktatu waszyngtonskiego oba panstwa byly formal-

% F. Bozo, La politique étrangére de la France depuis 1945, Paris 1997, s. 20.

* P Vial, Laide américaine au réarmament francais (1948-1956), [w:] La France et 'OTAN De la
guerre froide au nouvel ordre européen, red. M. Vaisse, P. Melandri, F. Bozo, Paris 1991, s. 169-179.

° F Bozo, La politique..., op.cit., s. 20.

6 F Costigliola, op.cit., s. 96.

7 C. Cogan, Alliés éternels, amis ombrageux: Les Etats-Unis et la France depuis 1940, Bruxelles
1999, s. 196-197.

8 1.B. Duroselle, op.cit., s. 214.
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nymi sojusznikami. Tymczasem w wyniku radzieckich grézb uzycia broni jadrowej
wobec Francji Stany Zjednoczone nie tylko stanely po stronie ZSRR, ale jeszcze
posunely sie do dzialan godzacych w interesy Paryza®. Wydarzenia te w duzej
mierze wplynely na pozniejsza negatywna oceng wiarygodnosci gwarancji woj-
skowych ze strony Bialego Domu. Wreszcie, nalezy podkresli¢, iz IV Republika
pozostawala panstwem w duzej mierze uzaleznionym od Stanéw Zjednoczonych,
tak wojskowo, jak i gospodarczo. Jean-Baptiste Duroselle stwierdzil wrecz, iz
Francja w latach 1945-1958 pozostawala panstwem satelitarnym USA. Sytuacja
ta, jak juz wspomniano wyzej, wywolywala narastajacy sprzeciw francuskiego
spoleczenstwa®.

Znaczenie czynnika militarnego w relacjach francusko-amerykanskich ulegto
zmianie wraz z dojsciem do wladzy generala Charles’a de Gaullea. W tym okresie,
mozna byto w wymiarze wojskowym stosunkoéw bilateralnych wyrdzni¢ elementy
tak rywalizacji, jak i wspolpracy. Wiazalo sie to z przyjeciem nowego modelu
polityki zagranicznej przez twdrce V Republiki. Do najwazniejszych jej priorytetow
nalezy zaliczy¢ suwerennos¢, zréwnowazenie relacji z USA oraz odzyskanie mocar-
stwowej pozycji na arenie miedzynarodowej. Na tym tle od 1958 r. jedna z najwaz-
niejszych kwestii w polityce Generala staly si¢ z pewnoscig stosunki Francja-NATO.
Nie godzac si¢ na uczestnictwo w zdominowanych przez Amerykandéw strukturach
wojskowych Sojuszu, niemal od poczatku swojej prezydentury podejmowat dzia-
tania zmierzajace do odzyskania autonomii decyzyjnej w tej dziedzinie. W rezul-
tacie w 1966 r. podjal on decyzj¢ o ostatecznym opuszczeniu organéw Paktu.
Wywotalo to gwaltowna krytyke ze strony amerykanskiej opinii publicznej, ktéra
m.in. oskarzala Francuzéw o sprzyjanie Zwiazkowi Radzieckiemu czy tez wykpi-
wala ich wielkomocarstwowe ambicje. W tym okresie przykladéw napigé wokot
kwestii militarnych bylo jednak zdecydowanie wiecej. Mozna tu wymieni¢ cho-
ciazby krytyke Francji pod adresem USA w zwigzku z wojng w Wietnamie czy
sceptycyzm wobec dziatan Izraela w 1967 r. Powazne kontrowersje w Waszyngto-
nie do 1973 r. budzil natomiast rozwdj francuskiego arsenalu broni atomowej (force

de frappe).

¥ Chodzilo tu o odciecie dostaw ropy naftowej. Zob. E. Costigliola, op.cit., s. 115.

10" 1.B. Duroselle, op.cit., s. 197.

1 Zob. ]. Percebois, Laventure de la bombe: De Gaulle et la dissuasion nucléaire, 1958-1969, Paris
1985; C. Cogan, op.cit., s. 242-243; F. Costigliola, op.cit., s. 131; H. Védrine, Les mondes de Frangois
Mitterrand. A Elysée 1981-1995, Paris 1996, s. 139-142; H.G. Ehrhart, Change by Rapprochement?
Asterix’s Quarrel with the New Roman Empire, [w:] The France-U.S. Leadership Race: Closely Watched
Allies, red. D. Haglund, Kingston 2000, s. 77.
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Jednak mimo wycofania ze struktur wojskowych NATO, jak zauwazyt Frédéric
Bozo, Francja nie pragneta zupelnego zerwania wspdtpracy z USA. Opuszczajac
organizacje w pazdzierniku 1966 r., de Gaulle zaproponowat swoim sojusznikom
zastapienie dotychczasowej ,integracji” rGwnoprawna wspotpraca wojskowa'2.
W wyniku rozmoéw w sierpniu 1967 r. podpisano uklady Ailleret-Lemnitzer, ktore
tworzyly ramy wspotpracy obu stron w takich dziedzinach jak obrona powietrzna,
koordynacja dziatan sil ladowych w czasie wojny czy logistyka. Dotyczyly one
réwniez regul wykorzystania przestrzeni powietrznej czy przesylania przez tery-
torium Francji zaopatrzenia dla wojsk NATO w Republice Federalnej Niemiec. Dla
Francuzdéw niezwykle wazny byl fakt, iz kazda akcja podjeta przez wojska Republiki
przy wspolpracy z Sojuszem miata zaleze¢ wylacznie od autonomicznej decyzji
Palacu Elizejskiego®. Na tej podstawie oparta zostala cata francusko-natowska
(zatem réwniez amerykanska) wspodtpraca wojskowa w kolejnych dziesieciole-
ciach'. Ponadto, bez wzgledu na zalamanie stosunkéw transatlantyckich w latach
60. nalezy jednak podkresli¢, iz V Republika w momentach proby zawsze stawata
po stronie Stanéw Zjednoczonych. W trakcie kryzysow kubanskiego i berlinskiego
Francja wyrazita swoje zdecydowane poparcie dla Bialego Domu. Jak stwierdzit
gen. de Gaulle podczas wydarzen na Kubie: ,,Francja bedzie wspiera¢ [Stany Zjed-
noczone — M.L.] podczas tego kryzysu w kazdy mozliwy sposéb™®. Udowodniono
wiec tym samym, iz mimo napie¢ Paryz pozostal solidnym sojusznikiem USA,
zdolnym do swych uzycia sit zbrojnych w wypadku powaznego zagrozenia bezpie-
czenstwa amerykanskiego partnera.

W okresie zimnej wojny V Republika byta cennym sojusznikiem dla Stanow
Zjednoczonych jeszcze z dwoch powoddéw. Z jednej strony ze wzgledu na potoze-
nie geograficzne V Republika byta kluczowym panstwem Europy Zachodniej
w wypadku ewentualnego konfliktu z krajami bloku komunistycznego. Wynikato
to nie tylko z potrzeby obrony terytorium REN, ale takze wplywdéw Palacu Elizej-
skiego w Afryce. Z drugiej strony armia francuska nalezata wéwczas do najszybciej
rozwijajacych sie w Europie. Tylko w latach 1970-1982 zakupita 1200 czolgow

12 F Bozo, La France et 'OTAN. De la guerre froide au nouvel ordre européen, Paris 1991,
s. 95-101.

13 S.A. Kocs, Autonomy Or Power? The Franco-German Relationship and Europe’s Strategic Choices,
1955-1995, Westport 1995, s. 62-63.

1 F. Gutmann, The evolution of NATO, and France’ position, ,La Revue Géopolitique”, 14.11.2008,
http://www.diploweb.com/The-evolution-of-NATO-and-France-s.html, odczyt z dn. 20.12.2010.

15 F. Costigliola, op.cit., s. 128.
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AMX-30, 450 mysliwcéw Mirage F1 i Mirage 2000, 80 samolotéw Super-Etendard,
930 rakiet przeciwczolgowych Milan czy 110 rakiet przeciwlotniczych typu
Roland®®. Do tego trzeba doliczy¢ rowniez ciggle rozbudowywany arsenal broni
atomowej oraz $srodkow jej przenoszenia. W latach 70. wprowadzono m.in. samo-
loty przeznaczone do przenoszenia broni jadrowej Mirage I1I E i Jaguar, zmoder-
nizowano bomby AN 52 (do 25 kiloton) oraz rozpoczeto prace nad rakietami
balistycznymi $redniego zasiggu (ASMP). Na program zbrojeniowy tylko w latach
1977-1982 wydano tacznie ok. 500 mld frankow?”.

Od lat 70. XX wieku mimo lepszej atmosfery w relacjach na linii Paryz--
-Waszyngton nadal pojawialy si¢ problemy o charakterze wojskowym. Sprawa
dzielaca oba panstwa pozostal problem cztonkostwa Francji w strukturach Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Patac Elizejski, powracajac do ograniczonej wspolpracy
z NATO w niektérych dziedzinach, nadal traktowal amerykanska hegemonie
w nim jako czynnik ograniczajacy suwerenno$¢ panstwa. Ponadto, dalsze kontro-
wersje budzita debata na temat roli broni atomowej. Stany Zjednoczone nie
skonsultowaly bowiem w latach 80. ze swoimi sojusznikami ani programu SDI, ani
uktadu INF, co stanowilo dla francuskich politykow dowdd zdrady intereséw
V Republiki®®. Bylo to wéwczas o tyle istotne, iz Paryz opieral swoja polityke bez-
pieczenstwa przede wszystkim na force de frappe. Stad amerykanskie dzialania
zmierzajace do zreformowania systemu MAD?™ traktowano jako bezposrednie
zagrozenie dla Francji.

Najjaskrawszym przykladem francusko-amerykanskich napi¢¢ w tej dziedzinie
w latach 80. byt z pewnoscig kryzys libijski. Kiedy w 1986 roku doszto do inspiro-
wanego przez Trypolis zamachu terrorystycznego na zotnierzy amerykanskich
w Berlinie Zachodnim, Frangois Mitterrand zaproponowat Stanom Zjednoczonym
wspolne dzialania zmierzajace do ,,pozbycia sie” Muammara Kaddafiego. Sugestia
ta nie spotkala si¢ jednak z aprobatg Waszyngtonu. Podobnie jak w przypadku
kryzyséw 1962 i 1973 roku, Bialy Dom nie skonsultowal planéw ataku ze swoimi
europejskimi sojusznikami. Paryz zostal powiadomiony o planach uderzenia
dopiero 24 godziny przez jego rozpoczeciem. 15 kwietnia 1986 roku amerykanskie
samoloty dokonaly bombardowania libijskiego terytorium. Celem ataku byty

6 PH. Gordon, A Certain Idea of France. French Security Policy and the Gaullist Legacy, New
Jersey 1993, s. 102; H. Vedrine, op.cit., s. 118-119.

7S, Parzymies, Czynnik wojskowy w polityce zagranicznej Francji 1958-1982, Warszawa 1984,
s. 85-89.

18 PH. Gordon, op.cit., s. 149.

19 MAD - Mutual Assured Destruction.
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kwatery dyktatora, ktéry jednak zdofal uciec. Samoloty wystartowaly z Wielkiej
Brytanii i mialy przelecie¢ nad terytorium Francji. Okazalo sie¢ jednak, ze Patac
Elizejski odmoéwil Amerykanom prawa przelotu, co zmusitlo USAF do wyboru
innej, trudniejszej trasy. Wywotalo to fale oburzenia wsréd amerykanskiego spo-
teczenstwa, ktére rozpoczelo akcje bojkotu francuskich towaréw. Ponownie
pojawily sie rowniez glosy dotyczace niewdziecznosci Francuzéw za pomoc oka-
zang im przez USA w trakcie i po zakonczeniu II wojny swiatowej?. Nalezy tu
wskaza¢ na kilka powodow takiej reakcji Patacu Elizejskiego. Przede wszystkim,
Bialy Dom po raz kolejny udowodnil, Ze nie przykladal duzej wagi do konsultacji
z sojusznikami w sprawach, ktére ich bezposrednio dotycza. Trzeba bowiem
pamietaé, ze Libia stanowila jeden z tradycyjnych obszaréw zainteresowania
francuskiej dyplomacji w Afryce Péinocnej. Che¢ wykorzystania przestrzeni
powietrznej V Republiki do uderzenia na rezim Kaddafiego stala rowniez w jawnej
sprzecznosci z jedng z gtéwnych wytycznych polityki bezpieczenstwa sformuto-
wanych przez gen. de Gaullea. Wykorzystanie jej terytorium do dzialan, na ktore
Paryz nie mial wptywu byloby bowiem pogwalceniem suwerennosci Francji.
Ponadto, akcja lotnictwa USA byta podobna do unilateralnych dziatant Waszyng-
tonu z poprzednich dziesiecioleci — zakladala jedynie ograniczone uderzenie
z powietrza. Tymczasem Frangois Mitterrand byl zwolennikiem powaznej akcji
zbrojnej przeciwko rezimowi w Trypolisie, co pozwolitaby na trwale usuniecie
dyktatora. Gdyby administracja R. Reagana zdecydowala si¢ na taki scenariusz,
Francja stalaby si¢ w nadchodzacym konflikcie gtéwnym sojusznikiem USAZ.
Casus Libii dowiédt wigc, ze mimo pozornie zbieznych stanowisk Paryz i Waszyng-
ton roznily sie co do sposobdw walki z zagrozeniami dla calej spotecznosci mie-
dzynarodowe;j.

W nowych warunkach geostrategicznych po upadku bloku komunistycznego
ryzyko wybuchu konfliktu zbrojnego na globalng skale zdecydowanie spadto.
Jednak wedlug Bolestawa Balcerowicza, od konca XX wieku mozna zauwazy¢
oznaki swoistej ,,remilitaryzacji” stosunkéw miedzynarodowych?. Paradoksalnie
rola czynnika wojskowego w stosunkach francusko-amerykanskich ulegla wiec
zwiekszeniu. Nalezaloby wskaza¢ na kilka powodow tego stanu rzeczy. Przede
wszystkim V Republika po raz pierwszy od II wojny swiatowej wzieta udzial

20" F Costigliola, op.cit., s. 209-210.

21 Tbidem, s. 209-210.

2], Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2003, s. 61; B. Balcerowicz,
Sita militarna w rzeczywistosci migdzynarodowej. Stan i perspektywy, [w:] Stosunki miedzynarodowe w XXI
wieku, red. E. Halizak, R. KuZniar, Warszawa 2006, s. 259.
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w operacjach wojskowych dowodzonych przez amerykanskich generatéw. Mimo
pewnych oporéw mialo to miejsce w Iraku (,,Pustynna burza”), podczas operacji
na Balkanach, oraz w najwazniejszej misji prowadzonej przez NATO - w Afgani-
stanie od 2002 roku. Byty one dowodem na to, ze wspdlpraca sit zbrojnych i reali-
zacja wspolnych misji byta jak najbardziej mozliwa. Warty odnotowania jest fakt,
iz po 1989 roku nastgpit proces systematycznego zacie$niania kontaktow miedzy
francuskimi sitami zbrojnymi a NATO. Z cala mocg ujawnilo si¢ to w latach
1995-1997, kiedy Jacques Chirac podjat probe reintegracji ze strukturami wojsko-
wymi Sojuszu. Co prawda ze wzgledu na sprzeciw administracji Billa Clintona celu
tego nie udalo si¢ zrealizowac, jednak polityka wobec Paktu pozostata konstruk-
tywna. Po drugie, w warunkach stale zmniejszajacych si¢ budzetéw obronnych
w okresie pozimnowojennym Francja pozostata jednym z nielicznych krajow
Europy nadal przywiazujacych duza wage do wydatkéw na zbrojenia. Co wigcej,
w odrdznieniu od innych panstw UE, V Republika nigdy nie poddala si¢ coraz
powszechniejszym tendencjom pacyfistycznym. Swiadczyta o tym m.in. czestotli-
wos$¢ operacji zbrojnych prowadzonych przez V Republike np. w Afryce. Ponadto
po 1991 roku podjeto powazny wysilek zmierzajacy do dostosowania armii fran-
cuskiej do wymogéw pozimnowojennego pola walki, bazujac na doswiadczeniach
irackiej ,,Pustynnej burzy”. Tym samym, potwierdzilo si¢ stynne powiedzenie gen.
Charlesa de Gaullea: ,,Potega militarna od 14 wiekéw byta druga naturg Francji®*.
Szerzej tendencje te obrazujg ponizsze dane.

Wykres 1. Wydatki obronne panstw NATO
(bez Stanéw Zjednoczonych i Kanady)
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Zrédto: Oprac. wlasne na podstawie: Military Balance 2006, red. C. Langton, London 2006.

%3 Cyt. za C. Cogan, op.cit., s. 159.
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Tabela 1. Wydatki na cele zbrojeniowe wybranych panstw NATO

N/A Wydatki na cele wojskowe Wydatki na cele wojskowe jako
w mln dolaréw (2011) procent PKB (2011)

Stany Zjednoczone 687,105 4,7%
Francja 57,424 2,7%
Wielka Brytania 55,586 2,7%
Niemcy 38,198 1,8%
Wilochy 34,816 1,8%
Hiszpania 15,803 1,1%
Holandia 11,604 1,5%
Polska 8,380 1,8%

Zrodto: The SIPRI Military Expenditure Database

Wida¢ wiec wyraznie, iz Francja pod wzgledem wydatkdw na zbrojenia sposrod
panistw NATO ustepuje jedynie Stanom Zjednoczonym. Natomiast w poréwnaniu
z innymi panstwami Sojuszu istnieje duza dysproporcja pomiedzy V Republika
a silniejszymi gospodarczo i demograficznie Niemcami czy jeszcze niedawno
dominujacg Wielkg Brytanig. Warto przy tym pamietaé, iz francuski budzet
obronny w okresie pozimnowojennym stale rosnie?*. W wigkszosci dziedzin
francuskie uzbrojenie jest zdecydowanie bardziej zaawansowane technicznie niz
to wykorzystywane m.in. przez Wlochy czy Niemcy. Najwazniejszym jednak atutem
V Republiki po 1989 r. pozostaje force de frappe. Dysponowanie czwartym pod
wzgledem wielkosci arsenatem broni atomowej sprawia, Ze potencjal obronny
Francji ustgpuje w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego jedynie Stanom Zjed-
noczonym. Ponadto, po 1989 r. poza granicami kraju w ramach operacji stabiliza-
cyjnych i pokojowych utrzymuje ona stale kilkanascie tysiecy zolnierzy, bedac pod
tym wzgledem drugim panstwem na $wiecie?>. Co wiecej, V Republika jest takze
jednym z trzech krajéow NATO zdolnych do globalnej projekc;ji sit zbrojnych. Do
gléwnych zadan francuskiej armii zalicza si¢ m.in. zdolno$¢ do szybkiego rozmiesz-
czenia w dowolnym zakatku globu 30 tys. zolnierzy, 70 samolotéw bojowych oraz

2 Projet de la loi de finance 2009-Budget de la défense, s. 8-11, http://www.defense.gouv.fr/de-
fense/content/download/129788/1135476/file/PLF%202009%20-%20Budget%20MINDEE.pdf.,
odczyt z dn. 20.12.2010.

%5 Military presence of France in Afghanistan and the rest of the world, Embassy of France, http://
www.ambafrance-ca.org/article.php3?id_article=1328, odczyt z dn. 22.12.2010.
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»grupy powietrzno-morskiej” z lotniskowcem?. Ma to szczegélne znaczenie
w dobie konfliktéw asymetrycznych, ktére wymuszaja na panstwach Zachodu
zaangazowanie w wielu punktach globu. Co za tym idzie, V Republika, majac
unikalne w skali europejskiej zdolnosci wojskowe, stala si¢ jednym z najwazniej-
szych sojusznikéw Standéw Zjednoczonych.

Na tym tle, po 1989 r. mozna wyrdzni¢ elementy tak rywalizacji, jak i wspotpracy
wojskowej V Republiki i Standéw Zjednoczonych. Z jednej strony dowodem rozwoju
francusko-amerykanskiej kooperacji w tej dziedzinie staly si¢ wspdlnie realizowane
operacje zbrojne m.in. w Iraku na poczatku lat 90., na Batkanach oraz przede
wszystkim w Afganistanie”. W przypadku wojny w Zatoce Perskiej, mimo pewnych
watpliwosci, Francuzi zdecydowali si¢ podporzadkowac swoje sity dowodztwu US
Army. Tym samym, w imi¢ mocarstwowych ambicji, Patac Elizejski po raz pierw-
szy odszed! tak wyraznie od gaullistowskiej tradycji niezaleznosci®®. Podobna
decyzje podjeto réwniez w przypadku wydarzen w bytej Jugostawii. Zasadniczy
przelom we francusko-amerykanskiej wspotpracy wojskowej miat jednak miejsce
dopiero w okresie prezydentury Jacquesa Chiraca. Po pierwsze, jak juz wspo-
mniano, po 1995 r. V Republika dokonata zasadniczego zblizenia z Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim. Swiadczyta o tym nie tylko préba rapprochement w latach
1995-1997, ale takze operacja w Kosowie?. Szczegélnie znaczenie zyskaly jednak
dopiero zamachy terrorystyczne na World Trade Center. V Republika solidaryzujac
sie z Amerykanami, zgodzila si¢ na udzial w wojnie z terroryzmem, czego wyrazem
byla operacja ISAF w Afganistanie. Nawet w okresie ,,transatlantyckiego rozwodu”
na tle wojny w Iraku w 2003 r. Palac Elizejski podtrzymal swoje zaangazowanie
w Azji Centralnej®. Byt to o tyle wazny gest, iz prezydent Chirac mégl narastajace
réznice zdan wykorzysta¢ do zmiany swej polityki w tej sprawie. Tym samym
Francja udowodnila wéwczas, iz mimo chwilowych kryzyséw w stosunkach fran-
cusko-amerykanskich nadal byla sojusznikiem, na ktérym Stany Zjednoczone
mogg polega¢. Ponadto, misja w Afganistanie dowiodla, iz V Republika oraz USA

26 Ibidem, s. 8.

27 'W 2009 r. liczba ta wynosita 16 tys. Zob. France stands by Afghanistan commitment, France24.
com, 26.08.2008, http://www.france24.com/en/20080826-france-special-forces-afghanistan-taliban-
morin-kouchner-parliament-committee, odczyt z dn. 21.12.2010.

28 A Sfeir, Vers 'Orient compliqué. Les Américains et le monde arabe, Paris 2006, s. 88-89;
H. Védrine, op.cit., s. 533.

29 M. Brenner, G. Parmentier, Reconcilable Differences. U.S. -French Relations in the New Era,
Washington D.C. 2002, s. 56-59.

30 F Bozo, G. Parmentier, La France et les Etats-Unis entre échéances intérieures et tensions inter-
nationales, [w:] Annuaire Frangais de Relations Internationales 2007, vol. VIII, Bruxelles 2007, s. 551.
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mogly ze sobg wspotpracowaé w sprawach dotyczacych $wiata muzulmanskiego,
co dotychczas wywotywalo powazne napiecia. Uczestnictwo wojsk francuskich
w operacji ISAF mialo rowniez niebagatelne znaczenie dla debaty nad reforma
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Mimo iz Paryz formalnie nie uczestniczyt w struk-
turach wojskowych Sojuszu i byt krytycznie nastawiony do misji typu out of area,
zaangazowal sie w Azji Centralnej zdecydowanie bardziej niz wigkszos¢ panstw
czlonkowskich Paktu. Afganistan stat si¢ dla Francuzéw w pewnym sensie wyjat-
kiem od zasady nieangazowania NATO w konflikty poza obszarem obowigzywania
traktatu waszyngtonskiego. Udowodnito to tym samym, ze stanowisko V Republiki
w tej kwestii uleglto czesciowej zmianie®.

Na przetomie XX i XXI w. mozna bylo odnotowac jednak i przejawy rywalizacji
Stanow Zjednoczonych i V Republiki w tej dziedzinie. Po pierwsze, produkcja
uzbrojenia tylko na potrzeby narodowe nie byla w stanie utrzyma¢ w dobrej
kondycji francuskiego przemystu zbrojeniowego. Z tego powodu, Paryz aktywnie
poszukiwal nowych rynkdw zbytu dla oferowanych przez siebie urzadzen i pojaz-
déw. Takie francuskie koncerny jak Dassault Aviation, Matra-Aerospatiale czy
GIAT (Groupe Industriel des Armaments Terrestres) od lat rywalizujg z amery-
kanskimi firmami, w tym np. Lockheed Martin, Boeing, Sikorsky czy United
Technology Holding. Wraz z europejskimi partnerami firmy znad Sekwany pro-
dukuja uzbrojenie konkurencyjne w stosunku do oferty amerykanskiej, m.in.
rakiety typu Hot, helikoptery Tigre czy NH-90, system obserwacyjny Helios-
-1-A czy samoloty Eurofighter oraz Rafale. W efekcie, mimo iz przemyst zbroje-
niowy Stanéw Zjednoczonych ma z reguly przewage technologiczna nad Francu-
zami (przykladowo samoloty F-22 Raptor czy F-35), niekoniecznie przeklada si¢
to na sukcesy handlowe. Przyktadowo, Francja i Stany Zjednoczone po 1989 r.
rywalizujg o rynki zbytu na Bliskim Wschodzie. W tym regionie czesciowq prze-
wage osiagnela Francja, ktora uzyskala silng pozycje m.in. w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich czy w Katarze®2. Przemyst amerykanski wygrat natomiast
konkurencje o dominacje na rynkach Europy Srodkowej, gdzie gtéwnym odbiorcg
uzbrojenia jest Polska (samoloty wielozadaniowe F-16, samochody HMMWYV,

31 Zob. M. Lakomy, Stany Zjednoczone w polityce zagranicznej Francji w okresie pozimnowojen-
nym, Torun 2011; idem, Stosunki transatlantyckie w polityce zagranicznej Francji na poczgtku XXI
wieku, [w:] Problemy polityki zagranicznej Polski i stosunkow migdzynarodowych na poczgtku XXI
wieku, red. M. Stolarczyk, Katowice 2008.

32 M. Brenner, G. Parmentier, op.cit., s. 106-109.
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samoloty transportowe Herkules)*. Po drugie, zywe kontrowersje w Paryzu wywo-
tywat sposdb wykorzystania sily militarnej przez Stany Zjednoczone. Najlepiej
problem ten zobrazowaly francuskie zarzuty z okresu wojny w Kosowie oraz
w Iraku. Jak zauwazyta Alexandra Novosseloft, w trakcie trwania operacji ,,Sojusz-
nicza sita” na Batkanach na linii Paryz-Waszyngton pojawily sie réznice dotyczace
intensywnosci, metod oraz celow atakow sit koalicji*. Dzialania wojsk sojuszni-
czych w duzej mierze polegaly na zasadzie konsensusu - z przedstawicielami
francuskiego dowddztwa strona amerykanska codziennie omawiata plany kolej-
nych uderzen. Mialo to oczywiscie swoje zalety, bowiem po raz pierwszy Paryz
zyskal realny wplyw na konkretne przedsiewzigcia NATO. Taki system rodzit
jednak rowniez okreslone problemy. Francja, wykorzystujac swéj wptyw na decy-
zje dowoddztwa, sprzeciwiala si¢ we wczesnym stadium operacji szeroko zakrojo-
nym bombardowaniom serbskiej infrastruktury przemystowej, wymuszajac na
sojusznikach przyjecie strategii ,,chirurgicznych uderzen”. Sktadala si¢ ona z trzech
faz: zdobycia przewagi powietrznej, ataku na sity serbskie w Kosowie oraz na
koniec uderzenia w serbska logistyke (elektrownie, sktady paliw, stacje przekazni-
kowe itp.). Podczas trzeciego etapu operacji V Republika kilkukrotnie blokowata
dziatania wojsk amerykanskich, probujac zapobiec zbyt duzym zniszczeniom
infrastruktury cywilnej Jugostawii. Ponadto, to dzieki francuskim zabiegom sity
NATO oszczedzity terytorium Czarnogéry. Polityka ta wywolywata jednak zrozu-
mialg irytacje amerykanskiego dowodztwa, ktore wychodzito wowczas z zatozenia,
iz to Waszyngton powinien mie¢ decydujace zdanie na temat kolejnych celow
ataku®.

Interwencje w Iraku w 2003 r. powszechnie uznaje si¢ za najwigksze zatamanie
w stosunkach transatlantyckich od lat 60. XX w. Nie dziwi wiec fakt, iz czesto okres
ten byl okreslany mianem ,,rozwodu” czy tez ,,rozdarcia” migedzy Francja a USA®.
Stanowisko V Republiki wobec kryzysu irackiego w 2002 i 2003 r. oparte zostato
na tradycyjnych zatozeniach jej polityki zagranicznej. Jako przywoddca grupy
panstw sprzeciwiajacych si¢ wojnie, akcentowata ona potrzebe pokojowego roz-

3 Uzbrojenie Wojska Polskiego w 2008 roku, http://www.militarium.net/viewart.php?aid=411,
odczyt z dn. 23.12.2009 ; ].P. Hebert, La confrontation Etats-Unis / Europe sur les marchés dexportation
darmement, [w:] La sécurité de 'Europe et les relations transatlantiques au seuil du XXI-e siécle, red.
Y. Jeanclos, Bruxelles 2003, s. 141-164.

34 A. Novosseloff, COTAN, organisation politico-militaire a [épreuve de la crise du Kosovo, [w:]
Annuaire Frangais de Relations Internationales 2000, vol. I, Bruxelles 2000, s. 190.

35 Tbidem, s. 189.

36 Zob. M. Lakomy, Stosunki transatlantyckie..., op.cit.
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wigzania kryzysu oraz wykorzystania mechanizméw Organizacji Narodow Zjed-
noczonych®. Paryz odrzucal mozliwos$¢ przeprowadzenia jakiejkolwiek akcji
militarnej bez wcze$niejszej zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ, co bylo zgodne
z jednym z fundamentéw francuskiej dyplomacji — prymatem dziatan multilate-
ralnych nad unilateralnymi®. Szczegélne watpliwosci Paryza wywolywala doktryna
wyprzedzajacego uderzenia sformutowana przez administracje G.W. Busha.
Jacques Chirac okredlit ja nastepujacymi stowami: ,doktryna wyjatkowo niebez-
pieczna, ktoéra moze mie¢ dramatyczne konsekwencje™. Inng kluczowa wypowiedz
sformutowal minister spraw zagranicznych Francji Dominique de Villepin, kryty-
kujac dzialania USA wobec Organizacji Narodéw Zjednoczonych w tym konflik-
cie: ,,Amerykanie i Brytyjczycy méwia o podstawowym znaczeniu ONZ, podczas
gdy Francuzi mdéwig o jej roli centralnej”. Te dwie wypowiedzi trafnie obrazowaly
réznice francuskiej i amerykanskiej koncepcji rozwiazania problemu irackiego®.
Jak wspomniano jednak wcze$niej, krytyka Patacu Elizejskiego pod adresem USA
w kontekscie wydarzen w Zatoce Perskiej okazata si¢ jedynie tymczasowa. W kolej-
nych latach oba panstwa ponownie si¢ do siebie zblizyty, w czym wydatnie pomo-
gla rozwijana wspolpraca wojskowa w Azji Centralnej*'.

Do otwarcia nowego etapu w relacjach francusko-amerykanskich doszto jednak
dopiero po 2007 r., w okresie prezydentury Nicolasa Sarkozyego. Polityk ten zwycie-
zyt bowiem wybory pod hastami zerwania z trudng przeszloscia i budowy partner-
stwa strategicznego obu panstw. Kluczowe znaczenie dla realizacji tego celu miat
wladnie czynnik militarny. Przede wszystkim prezydent Sarkozy zdecydowat sie na
powr6t do struktur wojskowych NATO. Wpisywalo sie to w przedstawiong przez
niego koncepcje dwufilarowej struktury bezpieczenstwa euroatlantyckiego, opartej
na Sojuszu i Unii Europejskiej. W opinii Patacu Elizejskiego Pakt nadal powinien
pozosta¢ odpowiedzialny za zwalczanie najpowazniejszych wyzwan dla bezpieczen-
stwa, czego przykladem byly operacje w Kosowie, Afganistanie. Plany nowego pre-

37 G. Parmentier, Diverging visions. France and the United States after September 11, [w:] Visions
of America and Europe. September 11, Iraq, and transatlantic relations, red. S. Serfaty, C. Balis, Wa-
shington D.C. 2004, s. 120.

3 N. Baverez, La France qui tombe, Paris 2003, s. 56; P. Boniface, La France contre lempire, Paris
2003, s. 17-37.

39 Cyt. za: X. Pacreau, La France et IAllmagne a travers la crise iraquienne: objectifs et mobiles,
[w:] Annuaire Frangais de Relations Internationales 2004, vol. V, Bruxelles 2004, s. 224.

40 Za: M. Lakomy, Stany Zjednoczone w polityce..., op.cit., s. 266-267.

41 Zob. V. Sandrock, Stabilisation en Afghanistan: I'Ouest afghan, un verrou stratégique?, ,Note de
la FRS01/2007, B. Tetrais, Cing ans aprés le 11 septembre: un bilan provisoire, ,Notes de la FRS”,
21.08.2006.
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zydenta przewidywaly rowniez pewne zadania dla Unii Europejskiej, ktéra miata by¢
odpowiedzialna za tzw. miekkie bezpieczenstwo®’. Pomyst ten znalazl zrozumienie
po drugiej stronie Atlantyku, co pozwolilo podja¢ temat reintegracji z Sojuszem
Péinocnoatlantyckim. Przywodca V Republiki wydawat si¢ zdeterminowany, aby
»0dzyska¢ serce Ameryki” i jednocze$nie odnowi¢ historyczny sojusz Paryza
i Waszyngtonu. Budowa strategicznego partnerstwa oraz nawigzanie $cistej wspot-
pracy obu panstw byly jednak mozliwe tylko i wytacznie w wypadku normalizacji
francuskiego statusu w strukturach NATO. Co za tym idzie, nowy prezydent odszedt
od czesci tradycyjnych priorytetéw polityki natowskiej, sformutowanych w gléwne;j
mierze jeszcze w latach 60. XX w. przez gen. de Gaulle’a. Francja co prawda utrzymata
niektdre z nich*, jednak pojawity si¢ tutaj nowe elementy. W odrdznieniu od swoich
poprzednikéw Nicolas Sarkozy nie obawial si¢ podja¢ decyzji o powrocie do struktur
wojskowych Sojuszu, bez wzgledu na opinie znacznej czgéci francuskich elit politycz-
nych*. Uderza tutaj szybkie i dyskretne porozumienie Paryza i Waszyngtonu na
przetomie 2008 i 2009 r., co kontrastowalo z wieloletnimi debatami Jacquesa Chiraca
i Billa Clintona. Charakterystyczne w retoryce Nicolasa Sarkozyego byto réwniez
uznanie NATO za organizacje francuska. W latach 60. XX wieku i pdzniej kolejne
ekipy rzadzace w Paryzu odnosily si¢ do Sojuszu jako do organizacji stworzonej
i kontrolowanej de facto przez Anglosaséw. Tymczasem po raz pierwszy od niemal
polwiecza przywodca Republiki zauwazyl, ze Francja réwniez jest zatozycielem Paktu
i ma do niego takie same prawa jak Stany Zjednoczone. Ponadto, symptomatyczne
byto czesciowe odejscie od postulatow $cistego ograniczenia misji natowskich do
obszaru wyznaczonego traktatem waszyngtonskim. Stanowisko francuskie pozwolilo,
co zresztg udowodnil casus Afganistanu, na realizowanie przez NATO misji out of
area. Stawiano jednak warunek, aby byly one $cisle powigzane z bezpieczenstwem
wspolnoty euroatlantyckiej. Takie poglady przynajmniej czesciowo odpowiadaty
wieloletnim postulatom Waszyngtonu. Wydaje sie, iz wszystkie te zmiany pozwo-

42 Zob. M. Lakomy, French foreign policy and the EU’s Common Foreign and Security Policy,
»Central European Journal of International and Security Studies” 2011, nr 5 (2).

43 Trzeba tu wymieni¢ m.in. nieche¢ Francji do przeksztalcenia Sojuszu w organizacje polityczng,
niestabnacy nacisk na europeizacj¢ NATO czy proby uzyskania przez Paryz odpowiednich wpltywow
na proces decyzyjny struktur wojskowych i politycznych tej organizacji.

44 Warto jednak przypomnie¢, ze atmosfera na linii Paryz-Waszyngton polepszyla si¢ juz w latach
2006-2007. Nastgpito wtedy zblizenie np. w sprawie Iranu. Zob. E Bozo, G. Parmentier, La France et
les Etats-Unis entre écheances intérieures et tensions internationales, [w:] Annuaire Frangais de Relations
Internationales 2007, vol. VIII, op.cit., s. 552.

45 Za M. Lakomy, Stany Zjednoczone w polityce..., op.cit., s. 137-139; idem, Rola Sojuszu PéInoc-
noatlantyckiego w polityce zagranicznej Francji Nicolasa Sarkozyego, [w:] Bezpieczeristwo Migdzyna-
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lily na pelna reintegracje V Republiki ze strukturami wojskowymi Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego. Sukces polityki Nicolasa Sarkozyego w tej sprawie zakonczyt
18-letni proces systematycznego zblizania Francji do tej organizacji. Zreszta, jak
wskazal Dominique David w 2008 r., jeszcze nie bedac w strukturach wojskowych
NATO, osiggnela ona status jednego z najwigkszych udzialowcow w Pakcie, jesli
chodzi o wklad tak finansowy, jak i militarny*. W tym kontekscie reintegracja
Francji z Sojuszem w 60. rocznice¢ powstania tej organizacji stala si¢ symbolem
normalizacji stosunkéw miedzy Ameryka a Europa. Tym samym zanikl jeden
z najstarszych i najpowazniejszych problemow, ktory w duzym stopniu determi-
nowal charakter relacji francusko-amerykanskich w okresie pozimnowojennym.

Reintegracja ze strukturami NATO nie byla jednak jedynym przejawem fran-
cusko-amerykanskiej kooperacji wojskowej po 2007 r. Warto tu wskaza¢ na kilka
innych jej przejawéw. Po pierwsze, Paryz i Waszyngton wspdlnie zaangazowaty sie
w wysilki na rzecz zwalczania piractwa w Zatoce Adenskiej*’. To wlasnie z inicja-
tywy Palacu Elizejskiego w walke z korsarzami zaangazowata si¢ cata Unia Euro-
pejska, ktdra rozpoczeta morska operacje EU NAVFOR Atlanta. W dziataniach na
tym obszarze wziely udzial réwniez Stany Zjednoczone, ktére przesunely tam sity
V, V1i VII floty. Dowodem bliskiej wspdtpracy obu panstw w Zatoce Adenskiej
bylo réwniez poparcie, jakiego Stany Zjednoczone udzielily francuskiej inicjatywie
uchwalenia rezolucji nr 1816 Rady Bezpieczenstwa ONZ, dotyczacej walki z pirac-
twem somalijskim®. Palac Elizejski oraz Bialy Dom w tym okresie koordynowaty
réwniez swoje dzialania w sprawie Darfuru®. Po drugie, po 2007 r. zacie$niono
takze wspotprace w ramach misji ISAF w Afganistanie. Swiadczyty o tym wypo-
wiedzi prezydenta Sarkozy, juz podczas pierwszej oficjalnej wizyty w USA w listo-
padzie 2007 r. Przywodca V Republiki przyrzekt wowczas: ,, Ameryka moze liczy¢
na Francje. Terrorysci nie wygraja, bo demokracje nie sg za slabe. Przyrzekam:
w Afganistanie zostaniemy tak diugo, jak diugo to bedzie potrzebne” Swojego stowa

rodowe. Wyzwania i zagrozenia XXI wieku, red. P. Olszewski, T. Kapu$niak, W. Lizak, Radom 2009.

46 D. David, France / OTAN: la derniére marche, »Politique étrangere” 2008, nr 2, s. 432.

47 M. Luszczuk, Spolecznosé migdzynarodowa wobec zagrozen dla bezpieczetistwa morskiego
w rejonie Rogu Afryki, [w:] Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wyzwania i zagrozenia XXI wieku,
op.cit.,, s. 177-193.

8 Ibidem, s. 177-193; K. Wiatr, Francuscy zaktadnicy uwolnieni z rgk somalijskich piratéw, Portal
Spraw Zagranicznych, 18.09.2008, http://www.psz.pl/tekst-13476/Francuscy-zakladnicy-uwolnieni-
z-rak-somalijskich-piratow, odczyt z dn. 17.04.2010.

49 US., France unhappy about Arabé»African support to Sudan’s Bashir?, SudanWatch, 5.04.2009,
http://sudanwatch.blogspot.com/2009/04/us-france-unhappy-about-arab-african.html, odczyt z dn.
17.04.2011.
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dotrzymal bowiem na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku,
V Republika zobowigzala sie wysta¢ do Azji Centralnej dodatkowy batalion pie-
choty. Mial on odcigzy¢ wojska amerykanskie i kanadyjskie na wschodnim odcinku
operacji. Francja w tym okresie konsultowala si¢ réwniez z USA w sprawie reformy
misji ISAE. Przyktadowo, prezydent Sarkozy proponowal uchwalenie ,,globalnej
strategii” w sprawie Afganistanu, ktéra zakladata m.in. zobowigzanie sojusznikéw
do trwatego zaangazowania wojskowego w tym kraju, poszerzenie zadan i odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo armii afganskiej czy wpisanie wysitku militarnego
w szerszy program odbudowy Afganistanu pod nadzorem ONZ. W efekcie, do
drugiej potowy 2008 r. francuski kontyngent wojskowy w Afganistanie zostat
powiekszony do ok. 3 tys. Zolnierzy. W Bialym Domu ciepto przyjeto réwniez
decyzje o zmianie strategii wojsk francuskich, ktére mogly wreszcie bra¢ udziat
w ofensywnych misjach bojowych®. Za trzeci przyktad wzrostu znaczenia czynnika
wojskowego w stosunkach francusko-amerykanskich nalezy uzna¢ zmiane per-
cepcji Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE przez Stany Zjednoczone.
Tak administracja George’a W. Busha, jak i Baracka Obamy zaakceptowaly bowiem
ostatecznie urzeczywistnienie francuskiej idei ,,Europy obrony”, co jeszcze na
przefomie XX i XXI w. wywolywalo regularne napigcia. USA nie tylko zgodzily sie
na autonomizacje¢ UE w tej dziedzinie, ale takze na budowe europejskich zdolnosci
reagowania kryzysowego®. Wreszcie, symbolem francusko-amerykanskiego part-
nerstwa strategicznego w okresie prezydentury Nicolasa Sarkozyego stala si¢
operacja NATO w Libii w 2011 r. Jak wspomniano wczesniej, wspolnie realizowane
misje wojskowe w przesztosci czgstokro¢ wywotywaly powazne spory. Podczas
»arabskiej wiosny” oba panstwa prowadzity jednak zblizona do siebie polityke.
Wraz z rozwojem wydarzen w Afryce Péinocnej tak Paryz, jak i Waszyngton ostro
potepily dziatania rezimu Muammara Kaddafiego. Co ciekawe, to jednak z Patacu
Elizejskiego wyszla inicjatywa podjecia interwencji w obronie libijskich rebelian-
tow, tymczasem Bialy Dom ograniczyl si¢ jedynie do dzialan wspierajacych.
Zgodnie z nowa koncepcja euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa wybor
Nicolasa Sarkozyego padl na Sojusz Pétnocnoatlantycki. Zaangazowanie NATO
od marca do pazdziernika 2011 r. w Libii nalezy uzna¢ za kolejny przelomowy
moment stosunkow francusko-amerykanskich. Po raz pierwszy w historii Stany

50 1., Zecchini, La France propose une ,,stratégie globale”, ,Le Monde”, 8.03.2008; M. Lakomy, Rola
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego..., op.cit.

1 Zob. idem, Misje pokojowe Unii Europejskiej w stosunkach francusko-amerykarskich, ,Rocznik
Integracji Europejskiej” 2010, nr 4.
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Zjednoczone pozwolily bowiem Francji i Wielkiej Brytanii przewodzi¢ operacji
NATO na tak duzg skale. Udowodnito to, iz Waszyngton, zgodnie z oméwionymi
wczesniej przestankami, zaczal traktowac V Republike jako rownorzednego i war-
tosciowego sojusznika, o wyjatkowym potencjale wojskowym. Warto doda¢, iz
media na calym $wiecie szeroko informowaly o pozytywnych recenzjach francu-
skiego zaangazowania w Maghrebie wéréd amerykanskich zolnierzy. Tak wiec
operacja w Libii, bez wzgledu na jej kontrowersyjnos¢, stata si¢ dowodem na
urzeczywistnienie partnerstwa strategicznego miedzy Paryzem a Waszyngtonem®2.

Reasumujac po II wojnie §wiatowej czynnik wojskowy odgrywal z reguly istotng
role w stosunkach Stanéw Zjednoczonych i Francji. Mimo sojuszniczej wspélpracy
rozwdj i wykorzystanie sit zbrojnych przez oba panstwa wywolywaly w latach
1945-1989 spore kontrowersje. Wynikato to przede wszystkim z ambiwalentnego
stosunku Waszyngtonu wobec francuskich wojen kolonialnych oraz znaczacego
podporzadkowania IV Republiki swemu sojusznikowi zza Atlantyku. Zréwnowa-
zenia kontaktow wojskowych podjat si¢ dopiero gen. Charles de Gaulle, co wywo-
tato jednak kolejne napiecia w stosunkach z Bialym Domem. Dotyczyty one np.
francuskiego programu atomowego, wojny w Wietnamie czy wreszcie opuszczenia
przez V Republike struktur wojskowych Paktu Pétnocnoatlantyckiego. W tym
okresie czynnik militarny powaznie komplikowat relacje francusko-amerykanskie.
Nalezy jednak pamietaé, iz w momentach proby Paryz okazywal sie z reguly wia-
rygodnym sojusznikiem. Upadek ukladu bipolarnego paradoksalnie przynidst
wzrost znaczenia czynnika wojskowego w stosunkach bilateralnych. Wigzato sie
to nie tylko z pojawieniem nowych wyzwan dla bezpieczenstwa, ale takze ze
wzrostem potencjatu francuskiej armii, szczegélnie po zakonczeniu operacji
»Pustynna burza”. V Republika, kierujac si¢ wielkomocarstwowymi ambicjami,
w przeciwienstwie do innych panstw europejskich kontynuowata bowiem prace
na rzecz wzmocnienia swoich zdolnosci wojskowych. Dzieki temu w dwudziesto-
leciu pozimnowojennym stala si¢ ona jednym z trzech panstw majacych mozliwos¢
globalnej projekgji sit zbrojnych. W tym kontekscie warto wiec odnotowac, iz po
1989 r. nastgpil proces stopniowego zaniku kontrowersji wokot czynnika militar-
nego. Byly one najbardziej wyrazne na tle francuskich watpliwosci wobec przyje-
tego przez USA modelu wykorzystania sif zbrojnych na arenie migdzynarodowe;j.

52 Sarkozy’s Libyan surprise, ,,The Economist’, 14.03.2011; K. Dervis, The Obama administration
and the Arab Spring, Brookings Institution, 1.04.2011; P. Richter, C. Parsons, Obama faces growing
criticism for Libya campaign, ,Los Angeles Times”, 21.03.2011.
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Za ich symbol uznaje si¢ oczywiscie sprzeciw Francji wobec interwencji w Iraku
w 2003 r. Wbrew oczekiwaniom napigcia na tym tle okazaly si¢ krotkotrwate. Po
1989 r. mozna natomiast wskaza¢ na zdecydowanie wiecej przykladow bilateralnej
wspolpracowaly na polu bezpieczenstwa i obronnosci. Pierwsze przejawy tej ten-
dencji pojawily si¢ juz w okresie prezydentury Jacquesa Chiraca, w kontekscie
rapprochement z NATO czy zgody na uczestnictwo w misjach kosowskiej oraz
afganskiej. Nalezy podkresli¢, iz nawet w okresie ,,transatlantyckiego rozwodu”,
stosunkom dwustronnym towarzyszyl rozwoj kontaktow wojskowych w innych
dziedzinach, szczego6lnie w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, do ktérego V
Republika systematycznie si¢ zblizala. Jednak do przetomu w stosunkach francu-
sko-amerykanskich w tej dziedzinie doszlo dopiero w okresie prezydentury
Nicolasa Sarkozyego. Po raz pierwszy po 1989 r. przywodca V Republiki sformu-
fowal bowiem tak jasng wizj¢ dwustronnej wspotpracy wojskowej, dzigki czemu
trafila ona na podatny grunt po drugiej stronie Atlantyku. Pozwolilo to urzeczy-
wistni¢ partnerstwo strategiczne Francji i Standéw Zjednoczonych, czego pierwszym
rezultatem stala sie reintegracja V Republiki ze strukturami wojskowymi Paktu.
Jednak prawdziwym symbolem nowej jakosci w stosunkach bilateralnych stala si¢
dopiero wojna w Libii w 2011 r. W zasadzie po raz pierwszy od II wojny §wiatowej
powazna operacja zbrojna prowadzona wspdlnymi sitami nie wywotala zadnych
powaznych kontrowersji na linii Paryz-Waszyngton. Wrecz przeciwnie, stala sig
ona dowodem na to, iz Bialty Dom zgodzil si¢ przekaza¢ Europie, a wiec i Francji,
wigksza odpowiedzialnos¢ za swojg obrone. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz po 2007 r.
w zasadzie doszlo do zaniku rywalizacji wojskowej obu panstw®.

53 Discours du président Jacques Chirac. Onziéme conférence des ambassadeurs, Paris 29.08.2003,
,Documents d’actualité international” 2003, nr 20, s. 708.
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Between Rivalry and Cooperation.
Military Factor in the Franco-American Relations after 1945

THIS ARTICLE EXAMINES the significance of the military factor in Franco-American
relations since the World War II. The relations between France and the United States in
many ways can be perceived as unique, especially considering their military dimension.
Since the World War II both countries were forced to cooperate closely in the military
matters. US became major French partner and ally until Charles de Gaulle became
a president of the 5th Republic. Although France was dependant on the American military
assistance programs, it became apparent that both countries had different interests in
security area. It was clearly visible during de Gaulle presidency, when France left NATO’s
military structure in order to regain its full sovereignty. In the seventies military relations
between two countries became slightly better, however France still maintained its “unique”
position within NATO. Paradoxically military factor became more important in the bilat-
eral relations in the Post-Cold War Era. France since the beginning of nineties participated
in multiple US-led military operations: in Iraq, Balkans or in Afghanistan. Such activity
before 1989, basing on Gaullist security policy, would be impossible. Paris systematically
reintegrated itself into the NATO’s military structures. This process was completed in
March 2009. This article observes two opposite tendencies in these relations. On the one
hand, military matters often created tensions between France and the United States after
World War II. On the other hand however, both countries are close military allies and they
frequently cooperate in security matters, especially in the Post-Cold War era. It became
apparent during the Nicolas Sarkozy presidency 2007-2012.



