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WYBORCZA SELEKCJA ELIT POLITYCZNYCH
W POLSCE

WPROWADZENIE

WOLNE 1 SPRAWIEDLIWE (FREE and fair) wybory sa trwala cechg kazdego demo-
kratycznego systemu politycznego i jednym z najwazniejszych mechanizméw,
okreslajacych sposob jego funkcjonowania poprzez wplywanie na styl prowadzenia
gry politycznej'. Stanowig one metode stuzacg do wylonienia sposrod kandydatow
0s0b, ktdre maja piastowac okreslone, obieralne stanowiska lub urzedy publiczne.
W praktyce jest to takze forma zbiorowej decyzji, podjetej przez okreslong wspol-
note polityczng co do ukladu rywalizacyjnych powiazan pomiedzy partiami,
tworzacymi system partyjny®. W wyniku ich przeprowadzenia podejmowane sa
decyzje o dystrybucji wladzy, ktorej kierunek zalezy od ujawnionych w akcie glo-
sowania preferencji politycznych, wynikajacych z przekladania jednostkowych
glosow na zdobycze mandatowe. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na fakt, ze
elekcje doprowadzaja jedynie do wyboru ludzi, a nie polityki, ktéra w ich wyniku
bedzie realizowana. Gerald M. Pomper zauwaza, ze ,wybdr rzadu, nie jest wyborem
polityki rzadowe;j. [...] Wola ludu reprezentuje przekonania wigkszosci wyborcow,
ale nie determinuje prowadzonej polityki™. Dzieje si¢ tak z powodu logiki dziata-
nia politycznej reprezentacji, ktdra zostaje wybrana, aby podejmowa¢ decyzje dla
dobra publicznego, a nie tylko by¢ prostym przedtuzeniem woli wyborcéw. Rezul-
taty wybordéw, rozumiane jako czynniki wplywajace na dystrybucje wladzy,
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pomagaja w okresleniu réownowagi pomiedzy réznymi czesciami struktury spo-
tecznej, angazujac jednostki w kreacje sfery polityki.

Wisrod koncepcji podejmujacyh problematyke definiowania funkeji wyborow
mozna wyodrebni¢ dwa nurty: szeroki i waski. W ujeciu szerokim funkcjami
wyboréw okresla sie oddziatywanie zbiorowego suwerena na stosunki spoteczne,
polityczne i gospodarcze w panstwie badz jednostce terytorialnej przy pomocy
podstawowego instrumentu sprawowania wladzy®, badz rozumie si¢ pod tym
pojeciem zadania, ktére wybory maja do wypelnienia w ramach systemu politycz-
nego danego panstwa®. Takie zalozenie determinuje mozliwo$¢ badania tresci
funkcji wyboréw i ich praktycznej realizacji na wielu ptaszczyznach bezposred-
niego i posredniego oddziatywania. W ujeciu wezszym funkcje wybordw trakto-
wane s3 jako czynniki ksztaltowania relacji wtadczych w ramach spolecznego
oddzialywania. W takim kontekscie sg to zadania wypelniane przez zastosowanie
okreslonych procedur dla legitymizowania dziatalno$ci organéw panstwa w imie-
niu i na rzecz suwerena’, szczeg6lnie ich roli w wytanianiu przywddcow i determi-
nowaniu kierunku dziatan rzadu®.

Zaréwno szerokie, jak i waskie koncepcje definiowania funkcji wyboréw zawie-
raja w sobie odwolania do ksztaltowania politycznego przywodztwa, szczegolnie
jezeli jest ono traktowane jako wynik redystrybucji wtadzy w wyniku wyborow?
i zaklada wytworzenie okreslonych, zrutynizowanych i utrwalonych dziafan,
w ramach ktorych rozdzielone zostaly role i formuly postepowanial®. Badacze
funkcji wyborow, ze wzgledu na ukierunkowanie swoich dociekan, zatozony
kontekst czy poziom ogélnosci w rézny sposdb okreslaja oddzialywanie wyborow
na kwesti¢ przywddztwa i selekeji w ich wyniku elit politycznych. W najbardziej
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ogdlnych ramach s3 one nazywane funkcjami personalnymi', wyborem przedsta-
wicieli'?, wyborem przedstawicieli sposréd obywateli'®, wyborem politycznej
reprezentacji'4, nadaniem mandatu do rzadzenia'® czy tez kreacja politykow na
stanowiska pochodzace z wyboru®. W sposob instrumentalny funkcje takie bywaja
okreslane jako rekrutacja jednostek do sfery polityki'’, rekrutacja przywddcow
politycznych?, selekcja elit politycznych?®, selekcja elit sprawujacych wladze?,
kreowanie elit politycznych?, rekrutacja elity politycznej?, rekrutacja i selekcja
kadr politycznych? czy tez wzmocnienia elit?’. Z zaprezentowanego zestawienia
poje¢ okreslajacych wplyw wyboréow na ksztaltowanie si¢ wladz i przywddztwa
politycznego jawi si¢ szczegolny zwiazek z kreowaniem elit politycznych. Sytuuje
on wybory jako najwazniejszy mechanizm instytucjonalnego ksztattowania relacji
pomiedzy spolfeczenstwem a wladza. W takim ujeciu wybory przypominajg swoim
zamystem droge o dwoch kierunkach ruchu, dzigki ktérym zapewniony zostaje
wzajemny wplyw na siebie rzadzacych i obywateli oraz elit i mas®.
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WYBORCZE KSZTAETOWANIE ELIT POLITYCZNYCH

Akt wyborczy nie jest prostym przeniesieniem kompetencji decyzyjnych na poziom
reprezentantéw politycznych. Dla jego realizacji potrzebne jest spelnienie dodat-
kowych warunkéow, wsrdd ktorych najistotniejszymi sg: (1) potencjal do realizacji
zamierzen programowych; (2) wyposazenie organu w kompetencje wladcze,
umozliwiajace realizacje¢ postulowanych zadan; (3) posiadanie zdolnosci do wyboru
sposréd konkurencyjnych celow?. Wybdr reprezentantéw spoleczenstwa i obda-
rzenie ich kompetencjami decyzyjnymi zaktada, ze wyborcy beda potrafili wybra¢
sposrod siebie tych, ktorzy posiadaja pozadane kompetencje, a ci, ktérzy zostang
wybrani, beda podejmowali decyzje w interesie calej spotecznosci. Warunki te nie
majg charakteru ostatecznego, gdyz swoboda wyboru pozwala wybra¢ kazdego, kto
spelnia normatywne kryteria, a wyborcy moga wskazywa¢ swoich faworytéw nie
wedtug oceny ich domniemanych lub realnych kompetencji, lecz biorac pod uwage
inne czynniki. W konsekwencji wyborca moze glosowa¢ na politykow i partie, ktore
reprezentujg jego interesy w jego subiektywnym rozumieniu?’.

Selekgja elit politycznych ma charakter dwuetapowy. Pierwszy etap wynika
z istnienia partii politycznych jako podmiotéw prowadzacych poprzez swoje
dzialanie do instytucjonalizacji sfery polityki, drugi bierze pod uwage sprawcza
role wyborcow. Na kanwie proceséw demokratyzacji to partie staly sie czynnikiem
organizujacym chaotyczne cele i zadania polityczne jednostek, grupujac wokot
swoich postulatow czlonkéw i zwolennikéw. Prowadzona przez partie selekcja
odwoluje sie do dwoch gtéwnych wymiaréw: merytorycznego i politycznego,
chociaz mozna pokusic sie o wskazanie innych jej priorytetéw (np. wynikajacych
z zalozen realizowanych strategii wyborczych czy odwotan rodzinno-towarzy-
skich), ktore niekiedy przyjmuja dominujace znaczenie. Postulat merytoryczny
zaklada konieczno$¢ posiadania przez kandydata odpowiednich cech, ktore
z jednej strony moga ulatwi¢ generowanie poparcia i w konsekwencji wybdr,
a z drugiej predestynuja go do wlasciwego spetniania roli wynikajacej z ewentual-
nego wyboru. Wymiar polityczny selekcji kandydatow zaklada ideowa tozsamos¢
z gléwnymi warto$ciami, ktére tworza podstawe aksjologiczng i programowa
ugrupowania startujagcego w wyborach. Praktycznym wymiarem selekcji na listy

% S.K. Medvic, Campaigns and Elections: Players and Processes..., s. 12.

27 W.L. Miller, R.G. Niemi, Voting: Choice, Conditioning, and Constraint, [w:] Comparing Demo-
cracies 2. New Challenges in the Study of Elections and Voting, red. L. LeDuc, R.G. Niemi, P. Norris,
London 2002, s. 170.
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wyborcze jest przeprowadzenie procesu nominowania kandydatéw do startu
w wyborach?. Przyjmuje on cztery podstawowe formy: nieuregulowang; nomina-
cji przez organy lokalne; nominacji przez organy centralne; prawyboréw (wybor
przez cztonkéw lub wyborcéw partii)?. Uwarunkowania roli partii we wskazanej
przez Andrzeja Antoszewskiego® funkcji rekrutacji i selekeji kadr politycznych
wskazujg, ze moga one nie tylko ukierunkowywa¢ decyzje wyborcéw na propono-
wanych kandydatéw, ale w specyficznych sytuacjach mozliwo$¢ takiego wyboru
zasadniczo ograniczac®'.

W drugim etapie selekgji elit politycznych podnosi sie role wyborcow w jej
ksztattowaniu, ktdrzy poprzez udzial w wyborach oraz przejawianie swoich prefe-
rencji co do indywidualnych cech kandydatéw i ich politycznych afiliacji podejmuja
decyzje o ukierunkowaniu swojego poparcia. W kontekscie spersonalizowanych
zachowan wyborczych wyrézni¢ mozna trzy rodzaje gtoséw wyborczych: (1) glos
opinii (vote of opinion), ktéry jest rezultatem analizy programéw wyborczych
dokonanych przez wyborce; (2) glos przynaleznosci (vote of belonging), ktory jest
wyrazem spolecznej i partyjnej identyfikacji wyborcy z partig polityczna; (3) gtos
wymiany (vote of exchange), ktéry jest oddany jako przejaw silnych zwiazkow
miedzy wyborca a kandydatem®2. W przypadku selekgji elit politycznych pojedyn-
czy wyborca moze kierowa¢ si¢ réwnoczesnie roznymi typami motywacji do
glosowania na konkretnego kandydata, ktérych wypadkowa decyduje o ostatecz-
nym kierunku alokacji glosu. Prowadzi¢ to moze do ostabienia klasycznych
zaleznosci pomigdzy wyborcg a kandydatem czy partig polityczng na rzecz
doraznych i zindywidualizowanych mechanizmdw, warunkujacych przypisanie
glosu.

Czynnikiem majacym wplyw na realizacje selekcji elit politycznych sg stoso-
wane formuly wyborcze. Wynika to wprost z konsekwencji zastosowania formuly

28 R. Glajcar, Reguly rywalizacji wyborczej a interesy partii politycznych - o politycznych konse-
kwencjach zmiany systemu wyborczego do Senatu RP w 2011 roku, ,Athenaeum. Polskie Studia Poli-
tologiczne” 2012, nr 35, s. 12-14.

29 M.in. W. Sokét, Funkcje partii politycznych, [w:] Wspélczesne partie i systemy partyjne, red.
W. Sokét, M. Zmigrodzki, Lublin 2003, s. 73-75, oraz M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Polski system
partyjny, Warszawa 2006, s. 96-97.

30" A. Antoszewski, Funkcje eurowyboréw..., [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 .
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mentu Europejskiego 2009 roku, [w:] Polska scena polityczna. Srodowiska — komunikacja polityczna
- strategie, red. K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowalczyk, Krakéw 2010, s. 390-391.

32 A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie..., s. 93.
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wiekszo$ciowej lub proporcjonalnej oraz z mozliwych odmiennoséci w ramach
systemu politycznego czy struktury spolecznej. System wyborczy bedzie wigc
jednym z podstawowych czynnikéw determinujacych funkcje wyboréw, a poprzez
jego swiadomy wybor mozna intencjonalnie wptywa¢ na konsekwencje przepro-
wadzanej elekcji. W systemach odwotujacych si¢ do regul wigkszosci, jedna
z podstawowych réznic w realizowanych funkcjach (w poréwnaniu z systemami
proporcjonalnymi) jest charakter selekgji elit politycznych majacych sprawowac
wladze. Model wigkszosciowy odwotywal si¢ bedzie do spersonalizowanego
charakteru wyboru, w ramach ktérego wyborcy bezposrednio wskazuja osoby
obdarzone poparciem. Procedura taka tworzy specyficzny rodzaj wigzi pomiedzy
wyborcami a wybranymi, zapewniajacy wigkszy zwigzek nie tylko z osobami
popierajacymi, ale i calym okregiem wyborczym. Dzieje si¢ tak poprzez mozliwe
zmniejszenie roli partii politycznych jako podmiotéw kreujacych charakter
ostatecznego wyboru, gdyz pozbawione s3 one podstawowego atrybutu wystepu-
jacego w formulach proporcjonalnych - list wyborczych. W przypadku wyboréw
odbywajacych si¢ w okregach jednomandatowych dochodzi do tego jeszcze
konieczno$¢ reprezentowania catego okregu, gdyz ten nie posiada innego repre-
zentanta. To sprawia, ze w sposob posredni zwyciezca wyborow staje si¢ rowniez
przedstawicielem obywateli, ktérzy go nie poparli. Selekcja elit realizowana
w formule wiekszo$ciowej, nie zapewnia proporcjonalnosci politycznej reprezen-
tacji okregu wyborczego, a na poziomie catego kraju prowadzi najczesciej do
nadreprezentacji duzych ugrupowan i podreprezentacji mniejszych (albo wrecz
catkowitego braku ich przedstawicieli).

Zastosowanie formuly proporcjonalnej, wptywa odmiennie na realizacje funk-
cji selekgji elit politycznych. Odmiennos¢ ta wynika z mniejszej personalizacji
samego aktu wyboru oraz wzrostu znaczenia organizacji politycznych przy kon-
struowaniu list wyborczych. Nie mozna przy tym przyja¢ zatozenia, ze w wypadku
wyboréw wiekszosciowych rola partii w procesie nominowania kandydatow jest
mata, gdyz to one ostatecznie decyduja o udzieleniu poparcia osobom starajacym
sie o urzad. Jednak w tej sytuacji politycznie racjonalny bywa rowniez start kan-
dydata niezaleznego, ktory w specyficznych warunkach moze odnies$¢ sukces.
W formule wyboréw proporcjonalnych, szczegélnie przy konstruowaniu list
wyborczych, partie polityczne decydujg o perspektywach poszczegélnych kandy-
datéw, a tym, ktérym odmowig poparcia, ograniczajg szanse na wybor®. Wyborcy

33 R. Glajcar, System wyborczy do Parlamentu Europejskiego w Polsce, [w:] Wybory do Parlamentu
Europejskiego w Polsce 2009, red. R. Glajcar, W. Wojtasik, Katowice 2010, s. 54-55.
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w takim modelu w dalszym ciggu posiadaja ostateczny wplyw na wybor, jednak
jest on najczesciej modyfikowany przez rézne rodzaje list wyborczych.

WYBORY PARLAMENTARNE

Rozpatrujac selekgje elit politycznych w drodze wyboréw parlamentarnych trzeba
zauwazy¢, ze w przypadku rodzimych proceséw demokratyzacji, przejscie od
nominacji partyjnych do wybieralno$ci naczelnych wladz panstwa w wyborach
powszechnych jest uwazane za najbardziej spektakularny przyktad przeobrazen
ustrojowych polskiej sceny politycznej*t. Od 1989 r. istotnym elementem, ktéry
réznicuje wybory do Sejmu i Senatu jest system wyborczy, co jednak nie jest roz-
wigzaniem unikalnym, gdyz do rzadkosci naleza sytuacje, gdy obie izby wybierane
sa wedlug tej samej lub zblizonej formuly. O ile w przypadku izb poselskich liczba
spotykanych rozwigzan jest ograniczona w praktyce do wyboréw bezposrednich
w formule proporcjonalnej lub wiekszo$ciowej (oraz mieszanej), to specyfika
drugich izb polega na czestym udziale czynnikéw pozawyborczych w ksztaltowa-
niu ich skladu osobowego®. W okresie PRL rywalizacyjnos¢ wyboréw do Sejmu
nie byla respektowana juz na etapie tworzenia procedury wyborczej, gdyz system
wyborczy nie gwarantowal mozliwosci zgtaszania kandydatow wszystkim, a jedy-
nie organom powigzanym z 6wczesnymi wltadzami. Pozbawieni mozliwosci fak-
tycznego wyboru, rozstrzygajac jedynie pomiedzy osobami, ktére uzyskaty
akceptacje rezimu, uczestniczacy w wyborach legitymizowali system i osoby
umieszczane na listach wyborczych. Decyzja o przywrdceniu w Polsce bikameral-
nego modelu parlamentarnego, cho¢ odwotywata si¢ do tradycji politycznej®,
wynikala réwniez z charakteru kontraktu politycznego, zawartego przy Okragtym
Stole pomiedzy sitami 6wczesnych wtadz a solidarno$ciowg opozycja. Odbywane
w oparciu o formule wiekszosciowa, w pelni wolne wybory do Senatu mialy sta-
nowi¢ namiastke przyszlego pluralizmu i zarazem stanowi¢ alibi dla przeprowa-
dzenie kontraktowych wyboréw do Sejmu, ktdrych wynik mial gwarantowac (jak
sie wtedy wydawalo) partiom rezimowym utrzymanie wladzy.

34 E.Zielinski, Przeksztalcenia polityczno-ustrojowe w Polsce, [w:] Transformacja ustrojowa patistw
Europy Srodkowej i Wschodniej, red. E. Zielifiski, Warszawa 1996, s. 32.

35 . Okrzesik, Polski Senat. Studium politologiczne, Warszawa 2007, s. 60.

36 7. Pietrzak, Sejm RP. Tradycja i wspélczesnosé, Warszawa 2000, s. 5.
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Dokonywana w oparciu o wybory parlamentarne selekcja elit politycznych
zaklada wstepna role partii politycznych i komitetéw wyborczych w przygotowaniu
personalnych propozycji dla wyborcéw. W wyborach parlamentarnych, a szcze-
gélnie w ich sejmowym wydaniu, partie, tworzac listy wyborcze, ograniczaja
mozliwy krag kandydatéow do osob, ktérym udzielity formalnego poparcia®’, co
czyni uprawdopodobniong hipotezg, Ze nierzadko maja one wylaczno$¢ na ksztat-
towanie sktadu elit politycznych®. Nieco tylko odmiennie ksztaltuje sie funkcja
selekgji elit politycznych w wyborach do Senatu, gdzie ze wzgledu na zastosowanie
wiegkszosciowego systemu wyborczego, przynajmniej teoretycznie, szanse kandy-
datéw bezpartyjnych moglyby wydawac¢ sie wigksze. Jednak praktyka wyboréw do
Senatu ukazuje tendencj¢ po czeéci zbiezng z wystepujaca w wyborach do Sejmu
- kandydaci najwiekszych ugrupowan majoryzuja zdobycze mandatowe, a nie-
liczne sukcesy kandydatow niezaleznych w zdecydowanej wigkszoséci przypadkow
wiaza si¢ z poparciem (cichym badz sformalizowanym) najwiekszych partii poli-
tycznych (ktdre np. nie wystawiajg swoich kandydatéw przeciw akceptowanemu
kandydatowi niezaleznemu)®.

Rola partii politycznych w selekcji i nominacji kandydatéw na listy wyborcze
w wyborach do Sejmu jest podnoszona jako jeden z mechanizméw negatywnie
wplywajacych na jakos¢ demokracji w Polsce. Liderzy partyjni czy tez gremia
decydujace o osobowym ksztalcie list wyborczych, w sytuacji pewnej stabilizacji
poparcia wyborczego poszczegdlnych ugrupowan w okregach wyborczych moga
zostac takze podmiotami decydujacymi w duzej mierze o konkretnym przydziale
mandatow. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na znajomos¢ geografii i procedur wyborczych
oraz posiadanie danych na temat rozkladu poparcia. Dzigki temu jest mozliwe
stworzenie wiarygodnej symulacji rodzialu mandatéw w poszczegélnych okregach
i takie usytuowanie preferowanych kandydatow, ktére uprawdopodobni ich wybor.

Selekgja elit politycznych podczas wyboréw parlamentarnych realizowana jest
takze poprzez zastosowanie procedur wyborczych, ktorych efektem jest przydzie-
lenie mandatéw. Odbywa si¢ to na mocy przepiséw Kodeksu wyborczego, regulu-
jacego sposob rozdzialu mandatéw pomiedzy poszczegolne listy wyborcze.
W elekeji sejmowej konsekwencja zastosowania proporcjonalnej formuly wybor-
czej jest redukeja liczby partii politycznych uzyskujacych mandaty w stosunku do

37 Por. A. Antoszewski, Funkcje eurowyboréw...,s. 21.

38 A. Stelmach, Wplyw prawa wyborczego na system partyjny, [w:] Czy upadek demokracji? Idee
i wartosci, red. A. Stelmach, Poznan 2007, s. 74.

39 Por. W. Wojtasik, Wybrane funkcje wyboréw parlamentarnych w Polsce, ,,Studia Politologiczne”
2011, nr 22, s. 65.
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liczby ugrupowan, ktére w wyborach wystartowaly. Wptyw na to maja m.in. zapisy
ordynacji wyborczej, ustanawiajace klauzule zaporowe oraz model finansowania
partii politycznych, premiujgcy te ugrupowania, ktére uzyskujg zdobycze manda-
towe lub tylko przekraczaja prég finansowania (3% w wyborach do Sejmu).
Budzetowy sposob finansowania partii politycznych jest mechanizmem ustana-
wiajacym przewage dla ugrupowan parlamentarnych i ograniczajacym szanse
nowych ugrupowan w rywalizacji wyborczej*.

WYBORY DO ORGANOW SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Proces selekgji elit politycznych jest realizowany takze w wyborach do organéw
samorzadu terytorialnego. W poczatkowym okresie transformacji systemowej
wybory do rad gmin byly wrecz procedurg tworzenia nowych elit na poziomie
lokalnym, co wynikalo z faktu szczatkowego ich charakteru przed 1990 r. Ustrojowy
brak struktur samorzagdowych wplywal na brak mechanizméw tworzenia lokalnych
i regionalnych elit politycznych, ktére byly substytuowane przez przedstawicieli
owczesnej wladzy. Szczegdlnie wybory z 1990 r. mozna by w opisywanym kontek-
$cie zaliczy¢ do kategorii founding elections*, ustanawiajacych nie tylko nowy
porzadek polityczny na poziomie lokalnym, ale takze kreujacych nows elite poli-
tyczna. Do tamtego momentu nie bylo ani okreslonych wzorcéw tworzenia polityki
na poziomie lokalnym, ani trwalych, spotecznych mechanizméw politycznego
zaangazowania w sprawy spolecznosci lokalnych. Wybory do rad gmin stworzyly
pewien instytucjonalny wzorzec aktywnosci politycznej, bedacej czescig szerszego
procesu budzenia si¢ aktywnosci spofecznej ukierunkowanej na sprawy lokalne
i tworzacej zreby spoleczenstwa obywatelskiego. Reforma samorzadowa z 1990 r.
przelamala monopol panstwowy i partyjny na kreowanie srodowiska lokalnego
i wprowadzila demokratyczny model wladzy lokalnej, wywodzacy si¢ z lokalnej
spolfecznosci i spelniajacy funkcje administracji publicznej pod stala kontrolg
przedstawicieli miejscowego spoteczenstwa®2. W wyniku przeprowadzonej reformy
administracyjnej z 1998 r. zastosowano proporcjonalna formule wyborcza w gmi-

40 W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Katowice 2012,
s. 166-168.

4 A. Antoszewski, Wybory ,otwierajgce” a rozwdj systemu partyjnego w paristwach Europy Srod-
kowej i Wschodniej, Warszawa 2009, s. 6.

42 E. Zielinski, Przeksztatcenia ustrojowo-polityczne w Polsce, [w:] Transformacja ustrojowa parstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, red. E. Zielinski, Warszawa 1996, s. 38.
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nach powyzej 20 tys. mieszkanicow w wyborach do rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw. Zdaniem cze$ci badaczy upodobnito to ten fragment samorzadowych
elekcji do wyboréw sejmowych. Taka ich formula dziatata z calg pewnoscia in
favorem partii politycznych, szczegdlnie tych relewantnych, majacych silne struk-
tury terenowe. Niewatpliwie réwniez odcisn¢lo to swoje pietno na procedurze
rekrutacji i selekcji kandydatéw startujacych w wyborach®.

Tworzenie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego i kreacja jego elit politycznych na
poziomie lokalnym byla procesem zlozonym, w ktérym poza czynnikami instytu-
cjonalnymi i spotecznymi odwolywat si¢ on takze do wymiaru strukturalnego. Jego
podstawowym odniesieniem bylo powiazanie powstania nowych elit z istniejaca
strukturg spofecznych zaleznosci oraz reprezentujacymi ja srodowiskami. Takie
genetyczne ujecie pozwala na przedstawienie zwigzku pomiedzy otrzymanym
efektem przemian a poprzednimi formami struktury zaangazowania politycznego
na poziomie lokalnym. W tworzeniu lokalnych elit po 1989 r. badacze wyré6zniaja
trzy fazy: (1) zwigzang z miejscowymi strukturami zaréwno wiadzy, jak i opozyciji
demokratycznej (gtéwnie lokalne grupy ,,Solidarnoéci” o tradycjach podziemnych);
(2) okres dominacji Komitetéow Obywatelskich, bedacych swoistym ,,pospolitym
ruszeniem” dla zainicjowania struktur demokratycznych w danej miejscowosci; (3)
faz¢ wzrostu roli organizacji i instytucji politycznych, ktore za pomocg czynnika
wyborczego tworza nowe elity bez zakorzenienia w minionym systemie, czy tez
opozycji przeciw niemu*,

W zaprezentowanym zestawieniu zarysowany zostal proces tworzenia lokalnych
elit politycznych, ktéry w poczatkowym okresie nie byl przynajmniej bezposrednio
stymulowany wyborczo, a jego przebieg mial endogeniczne zrédta. Moglo by¢ to
powodowane m.in. brakiem mozliwosci odwolania si¢ do funkcjonujacych weze-
$niej wzorcow politycznej rywalizacji i kooperacji, dynamicznie zmianiajaca sie
sytuacja spolteczno-polityczna na poczatku lat 90., a takze efemerycznoscig i stabg
instytucjonalizacjg pierwszych ruchéw i partii politycznych. W ostatniej fazie
mozna zaobserwowac wzrost roli czynnika wyborczego, na co wplyw mogty mie¢
procesy instytucjonalizacji ruchéw partyjnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnika rozbudowy terenowych ich struktur), krzepnigcie lokalnego wymiaru
tozsamosci spotecznych jako poczucia przynaleznosci do odrgbnej wspélnoty
(w tym ich mozliwej emanacji w postaci gtosowania w wyborach samorzadowych)

43 R. Alberski, A. Antoszewski, M. Cichosz, A. Ferens, H. Lisicka, D. Skrzypinski, R. Solarz, Wybory
samorzgdowe do rad gmin w 2002 roku w wojewddztwie dolnoslgskim, Wroctaw 2003, s. 92-112.
44 7. Bartkowski, Lokalne elity wladzy w Polsce w latach 1966-1995, Warszawa 1996, s. 41.
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oraz procesow akcesji i integracji europejskiej, ktore ogniskowaly zainteresowanie
opinii publicznej takze na roli i wadze czynnikéw lokalnych oraz regionalnych.

Wybory samorzadowe cechujg si¢ ostabieniem mechanizmu glosowania strate-
gicznego, co pozwala zastanowi¢ si¢ nad motywacja wyborcy w procesie samego
oddawania gtosu. W przypadku wyboréw parlamentarnych, w ktérych w podziale
mandatow uczestniczg przede wszystkim przedstawiciele partii politycznych,
troska pragmatycznego wyborcy jest niezmarnowanie swojego glosu. Inaczej
wybory samorzadowe - poprzez szerszy udzial kandydatow niezaleznych pozwa-
lajg na wieksza swobode — wyborca moze odda¢ swoj glos na kandydata, ktérego
ocenia wysoko, pomijajac jego ideologiczne czy partyjne odniesienia. Doswiadcze-
nia ustabilizowanych demokracji pokazuja, ze nawet w przypadku samych wybo-
row samorzadowych, jezeli odbywaja sie one na réznych poziomach, mozna
wykaza¢ w tym wzgledzie istotne réznice. Poziom lokalny sprzyja ostabieniu
w glosowaniu znaczenia czynnikéw ideologicznego i partyjnego. Wyborcy czesciej
oddajg swoje glosy na kandydatow niezaleznych badz z innych partii, niz wynika-
toby to z ich naturalnych preferencji ideologicznych. W Polsce obrazuje to roznica
pomiedzy wynikami wyboréw w gminach (gdzie w przewazajacej mierze zwycig-
zaja kandydaci niezalezni) a sejmikami wojewodztw (w ktérych tryumfuja przed-
stawiciele partii politycznych)*.

Interesujacym spojrzeniem na problem selekgji elit politycznych w wyborach
samorzgdowych jest traktowanie udzialu partii politycznych w wyborach jako
zagrozenia dla obywatelsko$ci spoleczenstwa. Ma to zwiazek z mozliwosécig domi-
nujacej roli partii politycznych w procesie selekcji i nominowania kandydatéw do
startu w nich. Jedng z drég zmniejszenia roli organizacji partyjnych w wyborach
jest rozszerzenie katalogu urzedow obsadzanych w drodze elekeji, w ktorych
partie nie mogtyby nominowa¢ kandydatéw, ani tez organizowa¢ im kampanii
wyborczych®. Jak sie wydaje, sama obserwacja, dotyczaca mozliwosci upartyjnienia
wyboréw ma podstawe w rzeczywisto$ci, jednak formalne zakazanie udziatu
partiom politycznym w niektdrych z nich, abstrahujac od potencjalnego konfliktu
z zasadg wolno$ci wyborow, mogloby w szerszym kontekscie okaza¢ sie tylez
nieskuteczne co destruktywne dla instytucjonalnego porzadku w sferze polityki.

45 'W. Woijtasik, Istotnos¢ wyboréw i jej czynniki w swiadomosci spolecznej, ,,Preferencje Polityczne”
2012, nr 2,s. 212-213.

46 S.E. Scarrow, Making Elections More Direct? Reducing the Role of Parties in Elections, [w:]
Democracy Transformed? Expanding Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies, red.
B.E. Cain, R.J. Dalton, S.E. Scarrow, Oxford 2003, s. 47.
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Nawet w wyborach, w ktorych partie moge przedstawia¢ swoich kandydatéw,
zdarza sie czesto (np. w Polsce na poziomie gmin i powiatéw), Zze w znacznej
liczbie startujg kandydaci ,,niezalezni’, posiadajacy oczywiste afiliacje partyjne.
W przedstawianym konteks$cie wazne jest uchwycenie roli partii politycznych, ktére
dokonuja procesu wstepnej selekcji kandydatéw do pelnienia funkeji publicznych.
Odbywa si¢ to w ramach procesu nominacji partyjnych kandydatéw do startu
w wyborach lub w ramach tworzenia list wyborczych. Jego istota polega na poszu-
kiwaniu i strategicznym doborze kandydatow, ktérzy sa nastepnie weryfikowani
przez wyborcow. W literaturze wymieniane sg scentralizowane i zdecentralizowane
sposoby selekeji kandydatow, a jako gléwna ich determinante wskazuje sie wielkos¢
partii. Duze partie wykazuja preferencje co do stosowania centralistycznego
modelu, natomiast mate przyjmujg bardziej demokratyczne metody, co wiarygod-
nie zdaje si¢ tltumaczy¢ mniejsza role kandydatow partyjnych na nizszych szcze-
blach samorzadu?’. Z drugiej jednak strony, w opisywanym przypadku kryterium
wielko$ci partii jako gléwnego czynnika wplywajacego na sposéb selekeji kandy-
datow, wydaje si¢ by¢ nieco dyskusyjne, gdyz mozna wskaza¢ przynajmniej kilka
innych determinant oddzialujacych istotnie na ten proces (np. system wyborczy,
stopien socjalizacji politycznej wyborcow czy tez charakter organu, do ktérego

odbywaja si¢ wybory)*.

WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W przypadku praktycznej realizacji funkgji selekgji elit politycznych wybory do
Parlamentu Europejskiego charakteryzuja sie istotnym znaczeniem mechanizméw
tworzenia list partyjnych, gdyz relatywnie duze okregi (bedace wojewddztwami
lub potaczeniem dwoch wojewddztw) ze stosunkowo niewielkg liczbg mandatow
do przydzielenia w nich pozwalaja na takie kreowanie ksztattu list wyborczych,
ktore umozliwia w znacznej mierze sterowanie przez lideréw partyjnych i najwyz-
sze organy w partiach kierunkiem alokacji mandatéw. Opisywany mechanizm
wynika z dwdch gléwnych czynnikow. Pierwszym jest segmentacja geograficzna
poparcia i mozliwosci dosy¢ dokladnego przewidzenia przysztych zdobyczy man-

47 K. Lundell, Determinants of Candidate Selection: The Degree of Centralization in Comparative
Perspective, ,Party Politics” 2004, vol. 10, nr 1, s. 27-30.
8 W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka..., s. 260.
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datowych w poszczegolnych okregach®. Drugim jest empirycznie weryfikowalna
preferencja do udzielania poparcia dla kandydatéw z pierwszego miejsca na listach
partyjnych, cho¢ oczywiscie nie bez znaczenia jest réwniez fakt czestego umiesz-
czania na tych pozycjach lideréw. W przypadku ostatnich eurowyboréw z 2009 r.,
wérdd kandydatéw z pierwszych miejsc list 4 partii, ktére partycypowaly w podziale
mandatoéw, jedynie w 8 przypadkach (15,4%) liderzy przegrali z partyjnymi rywa-
lami z dalszych miejsc. Stanowi to potwierdzenie korelacji pomiedzy miejscem na
liscie wyborczej i uzyskiwanym poparciem, cho¢ nie rozstrzyga charakteru tego
zwigzku®®. Gremiom decydujgcym w partiach (szczegdlnie najwiekszych) o ksztal-
cie list wyborczych pozwala natomiast na takie ich konstruowanie, ktére bedzie
uprawdopodabniato sukces wskazanych kandydatéw, stanowigc zarazem swiadoma
modyfikacje tresci funkeji selekgji elit politycznych w odniesieniu do eurowyborow.

Uwarunkowania selekcji na listy wyborcze sprawiaja, ze proces ich tworzenia
w wyborach do Parlamentu Europejskiego jest silnie scentralizowany w najwaz-
niejszych ugrupowaniach. O nominacjach, jak w zadnych innych wyborach,
decyduja przede wszystkim ich gremia kierownicze partii. Nie oznacza to jednak,
ze realizowane strategie poszczegdlnych partii sg blizniaczo podobne, ani tego, ze
nie podlegaja one zadnym modyfikacjom w trakcie przygotowan do wyborow.
Dynamika sytuacji politycznej wymaga tworzenia alternatywnych scenariuszy,
mozliwych do ewentualnego wykorzystania w przypadku zmieniajacych si¢ warun-
kéw prowadzonej kampanii. Pierwsza okoliczno$cia, wplywajaca na ksztalt list
wyborczych, jest mozliwo$¢ startu w wyborach dotychczasowych parlamentarzy-
stow. W mniejszym stopniu chodzi tutaj o europostow, a bardziej o przedstawicieli
krajowego parlamentu, ktdrzy moga traktowac sukces w wyborach do Parlamentu
Europejskiego jako zwienczenie politycznej kariery. Zjawisko to dotyczy politykow
z tylnych taw poselskich, dla ktérych motywacja do zmiany miejsca wykonywania
mandatu moga by¢ kwestie materialne, prestizowe czy srodowiskowe. Liderzy
partyjni nie patrza na mandat europarlamentarzysty w sposdb aspiracyjny, oba-
wiajac si¢ politycznej marginalizacji, mogacej sta¢ si¢ ich udzialem podczas pobytu
w Brukseli i Strasburgu. Dlatego poza nielicznymi przypadkami (Z. Ziobro,
S. Nitras, J. Kalinowski czy W. Olejniczak) trudno wypatrywa¢ wérdd eurodeputo-

49 Czego przyktadem jest symulacja podzialu mandatéw w wyborach do PE w 2009 r. dokonana
przez J. Flisa. Wiecej: ]. Flis, Symulacje podziatu mandatéw w eurowyborach, http://jaroslawflis.blog.
onet.pl/Symulacje-podzialu-mandatow-w-,2,1D373620415.

50 W, Wojtasik, Efektywnos¢ strategii selekcji kandydatéw na listy wyborcze w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego 2009 roku...,s. 394.
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wanych partyjnych tuzéw, a i wérdd tych nielicznych fatwo wskaza¢ eurodeputo-
wanych traktujacych swdj mandat jako forme politycznej zsytki. Druga wazna
determinantg tworzenia list wyborczych jest czeste desygnowanie do startu
w okregach 0s6b stabo z nimi kojarzonych lub niemajacych zadnych politycznych
konotacji. Dzialanie takie, cho¢ czesto skuteczne z punktu widzenia interesu partii
politycznej, wywolywaé moze watpliwosci co do przedmiotowego traktowania
wyborcow w takim okregu i powodowa¢ konflikty z lokalnymi strukturami partii,
ktoére moga chcie¢ promowac na listach lokalnych kandydatéw. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze akurat w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego wiez z okre-
giem wyborczym ma stosunkowo male znaczenie, szczegolnie jezeli rozwazy sie
ten aspekt w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych czy samorzadowych®.
Selekgja elit politycznych w eurowyborach moze znajdowac¢ swoj specyficzny
wymiar w glosowaniu przez wyborcéw na mate partie polityczne. Wskazywane s
dwa rodzaje mechanizméw zwigkszania poparcia przez mate partie polityczne:
stale, ktore wystapilyby bez wzgledu na czas i charakter wybordw, oraz zmienne,
ktore uzaleznione s3 od wymiaru temporalnego elekcji i ideologicznego charakteru
ugrupowan®2. Stale wystepuja w elekcjach samorzadowych, warunkujac mozliwo$¢
wystepowania trwalego mechanizmu wigkszego poparcia dla ugrupowan lokalnych
i regionalnych, ktére petnia w nich funkcje quasi-partii politycznych. Poparcie to
nie jest uzaleznione od ich charakteru ideologicznego, ani tez od fazy narodowego
cyklu wyborczego. Specyficzne czynniki oddzialujace na wzrost poparcia matych
partii, ktore sg obecne w wyborach do Parlamentu Europejskiego, mozna prébowa¢
rozpatrywac w kontekscie ich radykalizmu ideologicznego (wzgledem wiekszych
ugrupowan) oraz czasu przeprowadzenia elekcji w stosunku do ostatnich wyboréw
generalnych. Poparcie dla partii radykalnych moze mie¢ swoje przyczyny w odej-
$ciu od glosowania strategicznego i kierowaniu si¢ bardziej ideologicznymi niz
racjonalnymi przestankami, czemu sprzyja¢ moze nizszy poziom poczucia spo-
tecznej istotnosci aktu glosowania®®. Polskie do$wiadczenia z eurowyborami
pozwalaja jedynie na cze¢$ciowe potwierdzenie tezy o mozliwej preferencji do
glosowania na kandydatéw mniejszych partii, opierajace sie na wynikach wyboréw
z 2004 r., w ktérych stosunkowo wysokie poparcie uzyskaty Samoobrona i LPR.
Nie poszto jednak za tym wykreowanie nowych lideréw politycznych - przyczyn

1 'W. Wojtasik, Funkcje partii politycznych..., s. 98.

52 E. Oppenhuis, C. van der Eijk , M.N. Franklin, The Party Context. Outcomes, [w:] Choosing
Europe?: the European Electorate and National Politics in the Face of Union, red. C. van der Eijk, M.N.
Franklin, Ann Arbor 1996, s. 299.

>3 W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka..., s. 303-304.
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zwigkszonego poparcia nalezy doszukiwa¢ sie wérdd innych czynnikéw. Wybory
z 2009 r. zakonczyly sie kleska formacji matych partii, gdyz zdobyczami mandato-
wymi podzielili si¢ tylko przedstawiciele ugrupowan parlamentarnych.

WYBORY PREZYDENTA RP

Wybory Prezydenta RP dokonuja selekgji elit politycznych w sposéb odmienny niz
przedstawione wczesniej przypadki elekeji parlamentarnych, samorzagdowych i do
PE. Selekgja elit politycznych realizowana w ich ramach moze by¢ rozpatrywana
w wymiarze bezposrednim i posrednim. Bezpos$rednio jest wybierana osoba
sprawujgca najwyzszy urzad w panstwie, ktéra mocg decyzji wyborcow ustano-
wiona zostaje jako przedstawiciel narodu. Cho¢ wyniki wyboréw prezydenckich
w Polsce pokazuja, ze startowali w nich réwniez kandydaci niezalezni (niemajacy
bezposredniego zwigzku z partiami politycznymi), to w ostatecznej rozgrywce
liczyli si¢ tylko ci, ktérzy reprezentowali relewantne sily polityczne. Przykltady
A. Olechowskiego z 2000 r. czy S. Tyminskiego z 1990 r. nie sg wyjatkowe — nawet
udziat w II turze wyboréw (w tym drugim przypadku) nie dawat szansy na pdz-
niejsze odegranie istotnej roli w polityce. Dla obu wymienionych politykéw start
w wyborach prezydenckich wyznaczal szczyt ich popularnosci i znaczenia. Ponie-
kad podobny mechanizm dotknat zwyciezcoéw wyboréow. Zaréwno L. Walesa, jak
i A. Kwasniewski, po skonczeniu sprawowania urzedu nie odgrywali juz istotniej-
szej roli w polityce pomimo zglaszanych aspiracji. Walesie udzial w kolejnych
elekcjach przynosit juz tylko polityczne kleski, natomiast lider lewicy, pomimo
cyklicznych préb patronowania swojej dawnej formacji politycznej, stawal sie coraz
bardziej zmarginalizowany. Ta ostatnia obserwacja pozwala na jeszcze jedna
konstatacje — dostrzec mozna zmiane postrzegania roli urzedu prezydenta przez
lideréw partyjnych po 2005 r. Zaréwno L. Walesa, jak i A. Kwasniewski byli wybie-
rani na urzad w sytuacji sprawowania przywodztwa nad najsilniejszymi ugrupo-
waniami politycznymi, a ich kandydowanie w wyborach traktowa¢ mozna byto
jako naturalne zwienczenie dotychczasowych karier politycznych. Mechanizm
selekcyjny wyboréw prezydenckich w tych przypadkach oddzialywat na zwigksze-
nie rangi urzedu przez wykreowanie na nim osoby, ktéra byla rzeczywistym liderem
politycznym. Po 2005 r. urzad prezydencki obejmowali politycy bedacy pierwszo-
planowymi postaciami polskiego zycia politycznego, jednak pozostajacy w cieniu
swoich partyjnych liderow. W tym wzgledzie oba przykltady réznig si¢ jednak, gdyz
kandydowanie L. Kaczynskiego bylo taktycznym zabiegiem jego brata (ktory jak
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sie wydaje trafnie ocenial, ze sam miatby mniejsze szanse na wygranie wyboréw
prezydenckich, a poza tym bardziej zainteresowany byt funkcja premiera), nato-
miast B. Komorowski startowal w wyborach niejako w zastepstwie D. Tuska®.
Podstawowa przyczyna niskiej atrakcyjnosci mozliwo$ci sprawowania urzedu
prezydenta dla lideréw paryjnych jest dualizm wladzy wykonawczej w Polsce -
istotniejszy wplyw na biezacg polityke posiada premier i rzad. Czynnik ten sprawia,
ze dla gléwnych graczy na scenie politycznej (rozumianych tutaj jako posiadajacych
potencjat do wygrania wyboréw prezydenckich) taktycznie lepszym jest skupienie
sie na sprawowaniu lub zabieganiu o urzad premiera, przy jednoczesnym wplywie
na delegownie kandydatéw w wyborach prezydenckich.

W sposob posredni wybory prezydenckie przyczyniajg si¢ do realizacji funk-
cji selekciji elit politycznych na dwa sposoby. Po pierwsze, wskazuja na te partie
polityczne, ktérych znaczenie w systemie partyjnym jest najwigksze. Poza wspo-
mnianym S. Tyminskim, w ostatecznej rozgrywece liczyli si¢ tylko kandydaci
popierani przez dwie najwigksze sity polityczne w tamtych okresach. Tak byto
w przypadku starcia wyborczego pomiedzy L. Walesg i A. Kwadniewskim
w 1995 r., podobnie jak w rywalizacji D. Tuska i B. Komorowskiego (obaj byli
kandydatami PO) z bra¢mi Kaczynskimi (kandydatami PiS) w latach 2005 i 2010.
Wybory w latch 1990 i 2000 pozwolity na wygenerowanie tylko jednego silnego
kandydata zwigzanego z gléwnymi ugrupowaniami politycznymi (odpowiednio
L. Walesa i A. Kwasniewski), gdyz po drugiej stronie trwaly 6wczesnie procesy
marginalizacji politycznej (SARP w 1990 r.) oraz dezintegracji partyjnej (AWS
w 2000 r.). Kandydaci pozostalych ugrupowan startowali najczesciej bez nadziei
na sukces, majac na celu promocje wlasnej osoby i/lub partii, ktérg reprezento-
wali.

Drugim obszarem posredniej realizacji funkcji selekcji elit jest stworzenie
wokot wybranego prezydenta nowego os$rodka politycznego, ktéry dla zagwa-
rantowania jakosci sprawowania urzedu musi zapewnic¢ sobie zaplecze poli-
tyczno-eksperckie. Przyjelo si¢ w praktyce funkcjonowania urzedu prezydenta
w Polsce, ze jego najblizsi wspotpracownicy pracuja w kancelarii gtowy panstwa,

54 Krzysztof Kowalczyk wskazuje na trzy przestanki wptywajace na decyzje D. Tuska o rezygnacji
ze startu w wyborach prezydenckich: (1) che¢ utrzymania realnej wtadzy w panstwie; (2) obawa przed
utratg pozycji partii w przypadku wygranej; (3) lek przed druga porazka wyborcza (w 2005 r. przegrat
z L. Kaczynskim) w: K. Kowalczyk, Kampania Bronistawa Komorowskiego w wyborach prezydenckich
w 2010 roku, [w:] Wybory prezydenckie 2010, red. J. Okrzesik, W. Wojtasik, Katowice 2011, s. 271.
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ktora staje si¢ w ten sposob istotnym osrodkiem politycznym. Same wybory nie
stanowig wiec w tym przypadku mechanizmu selekcyjnego, ale umozliwiaja
prezydentowi kreowanie nowej elity politycznej. Warto jednak w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na fakt, iz dotychczasowe do$wiadczenia pokazuja, ze czlonkowie
zaplecza prezydentdéw stosunkowo rzadko pozostaja pozniej (bez kurateli swojego
patrona) samodzielnymi politykami na scenie politycznej (tak jak np. R. Kalisz,
M. Siwiec czy J. Sasin). Moze to prowadzi¢ do konstatacji, Ze bezposrednie oto-
czenie prezydenta stanowig raczej urzednicy niz polityczni liderzy. Bylaby ona
o tyle uzasadniona, ze prezydent, wypetaniajac swoje obowigzki, z reguly nie ma
biezacej potrzeby angazowania si¢ w gry polityczne, a potrzebni mu s na co
dzien wspolpracownicy pozwalajacy na wypelnianie konstytucyjnych obowiaz-
kéw i koordynowanie dzialan podejmowanych we wspdtpracy z innymi instytu-
cjami systemu politycznego.

Sytuacja relatywnie wigkszej roli politycznego zaplecza glowy panstwa byta
w Polsce doskonale widoczna podczas prezydentury L. Walesy, cho¢ jej Zrodet
mozna doszukiwac si¢ na kilku ptaszczyznach. Na pewno sprzyjajace temu faktowi
byly rozwigzania konstytucyjne, ktére umozliwialy prezydentowi formownie
personalnych wnioskéw co do sktadu Rady Ministrow i z ktérych L. Walesa skwa-
pliwie korzystal. Poza wymiarem instytucjonalnym, niewatpliwy wplyw na taki
sposob korzystania z prezydenckich prerogatyw miaty uwarunkowania behawio-
ralne systemu rzadows, ktore pozwolity bytemu liderowi ,,Solidarnos$ci” na ukaza-
nie pelni swojego temperamentu politycznego. Nie bez znaczenia byto w tym
przypadku korzystanie z rad swoich doradcow (przede wszystkim L. Falandysza
i M. Wachowskiego), ktérzy jednak nie potrafili wokot prezydenta stworzy¢ trwa-
tego zaplecza partyjnego (bo nie mozna w ten sposob traktowaé efemerycznej
inicjatywy BBWR). Stopniowe zmniejszanie si¢ roli politycznego zaplecza kolejnych
prezydentéw po 1990 r. moze by¢ jedna z przestanek dla wyciggniecia wniosku
o ewolucji tego wymiaru realizacji funkgji selekgji elit politycznych, jednak ze
wzgledu na liczbe czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na ten proces trudno w prak-
tyce oceni¢ jego zasadno$¢.

%5 S. Gebethner, System rzgdéw parlamentarno gabinetowych, system rzgdéw prezydenckich oraz
rozwigzania posrednie, [w:] Konstytucyjne systemy rzgdéw, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 77.
6 W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w 111 Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka..., s. 218-219.
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ZAKONCZENIE

Selekgja elit politycznych w drodze wyboréw ma fundamentalne znaczenie dla
ksztaltowania politycznej struktury spoleczenstwa. W przedstawianym artykule
skupiono si¢ na wskazaniu réznic w tresci funkcji selekgji elit politycznych
w ramach poszczegolnych rodzajéw wyboréw przeprowadzanych w Polsce po
1989 r. Czynnikami tego zréznicowania sg przede wszystkim ksztalt systemu
wyborczego, charakter organu, ktérego dotycza, oraz specyfika rywalizacji wybor-
czej determinowana w toku kampanii wyborczej. Selekcja elit politycznych
w poszczegolnych wyborach wykazuje réwniez znamiona temporalnosci, odwo-
tujacej si¢ do mozliwych zmian jej tresci po 1989 r. W tym wzgledzie uwage nalezy
zwrdci¢ réwniez na stopniowo zwiekszajaca sie liczbe organdw, ktérych wybory
dotyczyly. W 1989 r. objete procedurg bezposrednich wyboréw zostaty jedynie
Sejm i Senat, w roku nastgpnym poszerzono ten zakres o wybér rad gmin i Prezy-
denta RP. W pdzniejszym okresie wprowadzone zostaly jeszcze wybory do rad
powiatéw, sejmikéw wojewddzkich, bezposrednie wybory prezydentéw, burmi-
strzow i wéjtow oraz od 2004 r. elekcje do Parlamentu Europejskiego. Ten swoisty
trend elektoralny wpisuje sie¢ w obserwowang w panstwach demokratycznych
tendencje¢ do obejmowania wyborami powszechnymi coraz wigkszej liczby orga-
néw*’. Zarazem jednak moze to stanowi¢ podstawe do twierdzen o trywializacji
aktu wyborczego i zmniejszania rangi wyboréw w §wiadomosci spolecznej.

W artykule wskazane zostaly réwniez zrédta ewolucji funkgji selekgji elit poli-
tycznych w Polsce po 1989 r. Obserowowana dynamika jest powodowana zaréwno
przebiegiem transformacji demokratycznej w Polsce (szczegdlnie w przypadku
wyboréw sejmowych), krzepnigciem systemu demokratycznego, jak i wptywem
gléwnych megatrendow takich, jak globalizacja i integracja europejska. Te ostanie
dotyczyty nie tylko Parlamentu Europejskiego i wyboréw do niego, ale np. réwniez
wprowadzenia nowych szczebli samorzadu terytorialnego jako procesu dostoso-
wania struktury wewnetrznej kraju do zasad polityki UE, co w konsekwencji
doprowadzito juz w okresie przedakcesyjnym do powstania powiatéw i samorza-
dowych wojewddztw (oraz wyboréw do ich organéw).

7 R.J. Dalton, M. Gray, Expanding the Electoral Marketplace, [w:] Democracy Transformed?:
Expanding Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies, red. B.E. Cain, R.]. Dalton,
S.E. Scarrow, Oxford 2006, s. 34.

%8 Szerzej: W. Wojtasik, Istotnos¢ wyboréw i jej czynniki w swiadomosci spoleczne..., s. 205-226.
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Election selection of political elites in Poland

Free and fair elections are the method used to select from among the people who
have hold specified elective position or public office. In this context, elections are
a way of implementing the selection process of the political elite, allowing proce-
dural participation of citizens in shaping political representation. As a result of
their execution decisions are made about the distribution of power, which depends
on the direction in the act of voting revealed political preferences resulting from
translating the achievements of individual votes mandated. Selection of the repre-
sentatives of the society and subjectivity attributing their decision-making assumes
that voters will be able to choose from among themselves those who possess the
desired skills, and those who are elected, they will make decisions in the interest
of the whole community. The article treats the selection of political elites as a basic
function of elections, acting on the issues of creating the political leadership in the
parliamentary election, the President of Poland, local governments and the Euro-
pean Parliament.



