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MLODZI OBYWATELE A KRYZYS
PRZYWODZTWA POLITYCZNEGO W POLSCE

WPROWADZENIE

PRrzvsz£0$¢ DEMOKRACJII W DUZEJ mierze zaleze¢ bedzie od dziatan obywateli,
ktorzy aktualnie dopiero nabierajg politycznego do$wiadczenia. Kluczowe okaza
sie ich postawy, ksztaltowane — przez kontakt z polityka — w duzej mierze juz
dzisiaj. Sygnatem, ktéry powinien inspirowac refleksje nad kondycja przywodztwa
politycznego w Polsce okazal si¢ jeden z rezultatéw ogdlnopolskiego badania
studentow, ktore zostalo zrealizowane w pierwszej potowie 2012 roku przez pra-
cownikow i studentéw z Instytutu Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie'. Zainteresowanie wzbudzil bowiem fakt, ze na pytanie ,,Czy gdyby na
polskiej scenie politycznej pojawita sie »Partia Mlodych«, zwracajaca przede
wszystkim uwage na problemy i interesy mtodego pokolenia, to czy rozwazatby
Pan/i oddanie glosu na taka partie?” az 64% mlodych respondentéw odpowiedziato
twierdzaco?. Z pozoru wynik ten nie powinien budzi¢ zdziwienia, jednakze kon-
tekst, w jakim przez mlodych obywateli postrzegana jest elita polityczna w Polsce
- a ujawniony w trakcie badania — pozwala postawic teze o kryzysie przywddztwa
politycznego oraz szereg pytan o jakos¢ relacji politycy — mlode pokolenie Polakow.

! Badanie postaw spoleczno-politycznych mlodego pokolenia stalo sie poniekad naukows tra-
dycja pracownikéw Instytutu Politologii UP w Krakowie skupionych wokot Katedry Teorii Polityki
oraz Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych. Zob.Kim jestesmy? Studenci Instytutu Politologii
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w Swietle badat ankietowych, red. R. Marzecki, E. Stach,
Krakow 2011.

2 Z kolei 12%, ze nie rozwaza takiej mozliwosci, a 24%, ze ma problem z zajeciem stanowiska w tej
kwestii.
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Punktem odniesienia dla rozwazan prowadzonych na tamach niniejszego arty-
kutu sg dwie tezy, ktére w petni oddaja socjologiczne spojrzenie na polityke. Po
pierwsze, warto zalozy¢ na wstepie — za Karlem Popperem - Ze to od ludzkich
postaw i konkretnych zachowan zalezy jakos¢ tak spotecznych, jak i politycznych
instytucji. Logiczne jest bowiem to, Ze ,,sama demokracja nie moze absolutnie nic
zrobi¢ - dziala¢ moga tylko obywatele demokratycznego panstwa”. Poszukujac
warunkow, ktore sprzyjaja dobrym praktykom politycznym i obywatelskim nalezy
uznad, ze demokracja jest rozwigzaniem instytucjonalnym, ktére nie tylko pozwala
na dochodzenie do decyzji politycznych na drodze wspoélzawodnictwa partyjnego,
ale z drugiej strony réowniez, ze demokracja dodatkowo jako jedyna w tak duzym
stopniu sprzyja upodmiotowieniu obywateli, daje im mozliwosci dzialania. Klu-
czowg kwestig wcigz jednak pozostaje to, jak ludzie (politycy i obywatele) z nich
korzystaja. Nawet jezeli w tym momencie nie dajemy empirycznie potwierdzonej
odpowiedzi na to pytanie, to jego postawienie w tym kontekscie powinno uzmy-
stawia¢ istotno$¢ roli, jaka w zyciu kazdego spoteczenstwa maja do odegrania
mlodzi ludzie*. Osiagajac dojrzaloé¢ stajg si¢ bowiem petnoprawnymi, cho¢ nie-
doswiadczonymi, obywatelami kazdego demokratycznego panstwa®. Ich pierwsze
doswiadczenia bywaja zatem decydujace dla ich pdzniejszych postaw spotecznych
i politycznych. Fakt ten powinien stanowi¢ wyzwanie przede wszystkim dla klasy
politycznej, ktéra poprzez publiczng widocznos$¢ swoich dzialan staje si¢ na co
dzien elita symboliczng, ksztaltujac w ten sposéb (dys)funkcjonalne postawy
spoleczenstwa®.

3 K.Popper, W oszukiwaniu lepszego swiata. Wyklady i rozprawy z trzydziestu lat, Warszawa 1997,
s. 181.

4 Z uwagi na fakt, ze w artykule zamiennie stosuje si¢ okreslenia ,mtodzi ludzie”, ,mlodziez” czy
»mlode pokolenie” nalezy doprecyzowa¢ zastosowane tutaj rozumienie tej kategorii. Na gruncie
psychologii, socjologii czy pedagogiki stosuje si¢ rozmaite podejécia do tej kwestii. W tym miejscu
warto jednak sformutowa¢ perspektywe politologiczng, w ktérej przede wszystkim liczy si¢ moment,
kiedy jednostka uzyskuje podmiotowos$¢ prawna i polityczna, a wigc staje sie petnoletnia. Gérna
granice stanowi z kolei moment, kiedy uzyska ona juz pierwsze do$wiadczenia, dokona pierwszych
wyboréw czy podejmie pierwsze decyzje. Mtodos¢ w tym sensie oznacza okres, ktéry w duzej mierze
utrwala okre$lony typ kultury politycznej danego obywatela. Naturalnie wiec, granica ta jest nieostra
i bardzo zindywidualizowana. Zob. takze: R. Marzecki, Mtody obywatel we wspolczesnej demokracji
europejskiej, Krakow 2013, rozdz. ,Mlody obywatel, czyli kto i dlaczego?”

> A.Russell, E. Fieldhouse, K. Purdam, V. Kalra, Voter Engagement and Young People. The Electoral
Commission, London 2002, http://www.electoralcommission.org.uk, odczyt z dn. 20.01.2013.

6 R. Marzecki, Konfliktowy styl uprawiania polityki a widocznos¢ medialna, ,,Zeszyt Naukowy
WSZiB” 2012, nr 26.
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Po drugie, warto problem potraktowaé nieco ogdlniej i oprze¢ si¢ na dosy¢
oczywistym przekonaniu, ze ,dla istnienia stabilnej demokracji konieczne jest, aby
wszystkie glowne partie polityczne mialy zwolennikow wsréd wielu réznych grup
spolecznych™. W gruncie rzeczy problem ten nalezy rozumie¢ szerzej, a przede
wszystkim dwukierunkowo: liczy si¢ nie tylko dywersyfikacja spolecznej aprobaty
dla politykéw, ale by¢ moze bardziej dostrzeganie przez nich calosci skompliko-
wanej struktury spotecznej. Zjawisko marginalizacji nie powinno wigc dotyczy¢
nikogo - biednych ani bogatych, kobiet ani mezczyzn i na tej samej zasadzie,
mtlodych czy bardziej doswiadczonych obywateli. Proby pomijania czy cho¢by
niedostatecznego akcentowania w debacie publicznej mtodziezowych intereséw,
probleméw czy aspiracji stanowia jednak przejaw takiej marginalizacji. Nie nalezy
jej traktowac jako jedyna i wytaczna determinanta wigkszej apatii politycznej w tej
grupie wiekowej obywateli. Wszak marginalizacja moze wynikac ze zgody margi-
nalizowanych na taki status, ale jednocze$nie marginalizowanym mozna by¢ wbrew
wlasnej woli®. Niemniej, mlodzi obywatele dostrzegaja ten brak wyraznego zainte-
resowania ich sprawami i czynig z niego jeden z wazniejszych argumentéw kry-
tycznych wobec klasy politycznej w Polsce®.

Jesli nawet — jak chce Giovanni Sartori — zgodzimy sie z twierdzeniem, Ze ,,baza
informacyjna” wspolczesnych spoleczenstw uniemozliwia wyjscie poza model
demokracji wyborczej (w kierunku demokracji poprzez referendum czy partycy-
pacyjnej'°), to wcigz niezwykle istotne wydaja si¢ pytania dotyczace tego, jak uktada
sie dzisiaj relacja na linii politycy - spoleczenstwo (a szczegdlnie ludzie mlodzi)?
Czy wspolczesnie klasa polityczna moze by¢ rozpatrywana w kategoriach przy-
wddztwa? Jaka jest jej wiarygodno$c¢? Czy widoczna jest wspolnota wartosci
i interesdéw, nie na poziomie dyskursu politycznego, ale oddolnie, w opiniach
mlodego pokolenia? Czy tez moze mamy do czynienia ze znanym skad inad
schematem my (mlodzi) - oni (wladza, politycy)?

7 S.M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 34.

8 S. Verba, N.H. Nie, J.-O. Kim, Participation and Political Equality: A Seven-Nation Comparison,
New York 1978, s. 254-255.

¥ Szczegélowe dane na ten temat zostang zaprezentowane w dalszej czesci artykutu.

10 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 145-156.
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POLITYK JAKO (ANTY)AUTORYTET

Wydaje sie, ze nalezy wskaza¢ przynajmniej dwie wazne bariery w procesie ksztat-
towania dojrzalych i spotecznie odpowiedzialnych postaw mtodych obywateli.
Pierwsza z nich dotyczy braku (lub niedostatecznego poziomu) wiarygodnosci
klasy politycznej w oczach mlodego pokolenia. Problem ten zwigzany jest utratg
przez politykow roli formalnych autorytetéw, ktéra dawala im mozliwo$¢ wpltywu
na poglady i opinie spoteczenstwa w waznych kwestiach. Janine Dermody i Stuart
Hanmer-Lloyd w arykule 21st Century British Youth: Politically Alienated or an
Engaged Critical Citizenry? uznali, ze to zjawisko ma jeszcze wigksze znaczenie
wlasnie wérod mlodych obywateli'. Wspolczesnie politycy — zabiegajac o pozo-
stanie w $wiadomosci masowego odbiorcy - ,,poszukujg innych form pozyskiwania
wplywu”, gtéwnie poprzez zdobycie popularnosci, gdyz ta ,zaczela si¢ bezposred-
nio przelicza¢ na wplyw i autorytet”?. W ten sposdb, jak uwaza Dorota Piontek,
politycy ,.kreuja swdj wizerunek raczej jako polityczne znakomitosci (celebrities),
interesujace osobowosci niz me¢zowie stanu™. Ten nurt rozumowania pojawia sie
takze w politycznej publicystyce. Jacek Zakowski podkresla, ze ,autorytet czy
profesjonalista stajac si¢ celebryta, ryzykuje utrate czesci powagi, z jaka jest stu-
chany. Ale to jego ryzyko, z ktérym wiele powaznych oséb umie sobie poradzic.
Gorsze straty ponosi ich otoczenie. Po pierwsze dlatego, ze o hierarchii autorytetéw
w coraz wiekszym stopniu decyduje talent piarowski, a w coraz mniejszym trafno$¢
gloszonych sadow i profesjonalna bieglo$¢”4. Wplyw na poglady w zakresie spraw
zarezerwowanych uprzednio dla hierarchicznych autorytetow uzyskuja dzisiaj
osobowosci medialne: ,,aktorzy gotuja, celebryci zajmuja sie polityka, a piosenkarki
- socjologia. Zamiast klasy mistrzoéw, mamy inflacj¢ dyletantéw gloszacych pro-
roctwa z telewizyjnych kanap. [...] Dzisiejsi eksperci zastapili wczorajsze autorytety
- te niemodne, nienowoczesne postaci, ktorych najwieksza wadg okazala sie
autentyczna zdolnos¢ rozumienia $wiata i ukazywania jego ztozonosci™®. Zdaniem
medioznawczy Wiestawa Godzica ta zmiana determinuje nowe hierarchie autory-
tetow: ,,te postacie sg znane i cenione nie dlatego, ze znamy ich poglady, bo nic

1 J. Dermody, S. Hanmer-Lloyd, 21st Century British Youth: Politically Alienated or an Engaged
Critical Citizenry?, [w:]Citizenship in the 21st Century, red. L.T. Kane, M.R. Poweller, New York 2008.

12 1. Zakowski, Polityk, celebryta, banita, ,Polityka” 2010, nr 4.

13 D. Piontek, Komunikowanie polityczne jako kultura popularna, ,Studia Medioznawcze” 2010,
nr2 (41),s. 129.

14 J. Zakowski, op.cit.

15 P Wilk, Pomyleni medrcy, , Tygodnik Powszechny” 2012, nr 51 (3310).
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o nich nie wiemy, ale ze czg¢sto widzimy ich twarze [...]. To wyraznie pokazuje, ze
mamy dominacje kultury obrazkowej i obrazkéw zamiast wartosci'®”. Podobna
argumentacjg postuguje si¢ Eugeniusz Mtyniec, dla ktorego autorytety dzisiaj
ulegly rozproszeniu i s3 nimi wylacznie poprzez media. A te méwia czlowiekowi
kim jest, dostarczajac kryteriow identyfikacji, kim chce zosta¢, pouczajac jak to
osiggnac oraz jak sobie wyobrazi¢, ze to osiggnal, podsuwajac w miare konieczno-
$ci mozliwosci ucieczki od rzeczywistosci i w ten sposob stanowig dzisiaj gtéwne
narzedzie legitymizowania autorytetéw'’. Z innej strony, nalezy zauwazy¢ coraz
wiegkszy krytycyzm wobec hierarchicznych autorytetéw (np. partii politycznych),
ktore tracg kontrole nad masowa $wiadomoscia spoleczng’®. Potwierdzeniem tej
tezy sa rowniez rezultaty badania realizowanego w IP UP: az 91% polskich studen-
tow uwaza, ze to wlasne przemyslenia majg najwiekszy wplyw na ksztaltowanie sie
ich pogladow™. Pytanie, ktore nasuwa sie¢ w tym kontekscie dotyczy tego, kim
wlasciwie klasa polityczna jest dla ogétu spoteczenstwa, w szczegolnosci dla mlo-
dego pokolenia. Szereg danych sugerujacych konkretng odpowiedz zostanie
zaprezentowanych w dalszej czgsci artykutu.

SPOLECZNA ROLA ELITY POLITYCZNEJ

Druga istotng barierg jest fakt, iz politycy (w zasadzie od poczatku okresu trans-
formacji) nie dostarczajg spoleczenstwu stosownego argumentu legitymizacyjnego
na rzecz poszanowania wspdlnotowych i obywatelskich wartosci w zyciu publicz-
nym, a takze prywatnym. Sformutowaniu tego wniosku towarzyszy przyjecie
zalozenia, iz to dzialania (jednostkowe i zbiorowe) podmiotéw zycia politycznego
staja si¢ gléownym argumentem legitymizacyjnym dla spoleczenstwa. To one sta-

16 R. Czeladko, Prezenterzy przejeli funkcje nauczycieli, http://www.rp.pl/artykul/17,334762-
Prezenterzy-przejeli-funkcje-nauczycieli.html, odczyt z dn. 10.08.2012.

17 M. Siwko, Polska mtodziez jako odbiorca mediéw. W strong informacji czy wychowania, [w:]
Polskie doswiadczenia w ksztattowaniu spoleczeristwa informacyjnego. Dylematy cywilizacyjno-kultu-
rowe, red. L.H. Haber, Krakéw 2001, s. 381. Zob. takze: Ch.W. Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961,
s. 412-413.

18 R. Inglehart, Postmodernization Erodes Respect for Authority, But Increases Support for Demo-
cracy, [w:] Critical Citizens, Global Support for Democratic Governance, red. P. Norris, Oxford 1999,
s. 236.

19 W dalszej kolejnosci: rodzice (82%), koledzy i przyjaciele (42%), zasady religijne (40%), dziad-
kowie (38%), literatura (35%), media (31%), papiez (28%), nauczyciele (18%), wybitne postacie hi-
storyczne (16%) oraz ksieza/katecheci (11%).
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nowig podstawe formutowania krytycznych badz przychylnych ocen, formowania
sie postaw wobec polityki i politykow, a takze wobec catego systemu. Istota tego
zalozenia - w mniej lub bardziej bezposredni sposob — obecna jest w pracach wielu
politologéw i socjologéw polityki. Podkresla si¢ przede wszystkim, ze we wspol-
czesnej demokracji politycy wcigz stanowia czg$¢ tzw. elity symbolicznej, ktéra ma
wplyw na ksztaltowanie opinii spoteczenstwa?. W opinii Larryego Diamonda rolg
elit jest utrzymanie demokratycznego charakteru systemu politycznego tak dtugo,
az wystarczajaca czegs¢ spoleczenstwa zinternalizuje wazny dla demokracji zestaw
norm, a nastepnie dbanie o to, by podstawowe dla demokracji normy i wartosci
nie ulegly dewaluacji?*. Krzysztof Labedz tak postrzega te relacje: ,oczywiste wydaje
sie, ze politycy odpowiadajg za uksztaltowanie okreslonego obrazu klasy politycz-
nej i wielu innych zjawisk, ktore wystepuja w swiadomosci spoleczenistwa, ze w ten
sposob odpowiadaja takze za skutki, jakie te elementy §wiadomosci beda mialy dla
konkretnych zachowan spotecznych”?. Nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, ze
na politykach - z racji swojego miejsca w strukturze spotecznej i roli, do jakiej
zostali powolani w rezultacie wyboréw powszechnych - spoczywa odpowiedzial-
no$¢ za charakter dominujacych w spoteczenstwie postaw. Andrzej Antoszewski
okresla ja mianem ,,obowigzku edukacyjnego” wzgledem spoleczenstwa. Jak
twierdzi, nabiera on zdecydowanie wigkszej wagi w mtodych demokracjach, gdzie
tradycja obywatelskiego dzialania (ostabiana i eliminowana przez niedemokra-
tyczng wladze) nie mogla stanowi¢ dla ludzi zrozumialej wskazéwki dla funkcjo-
nowania w nowym systemie. Wydaje si¢ réwniez, ze owa powinnos¢ politykéw
dotyczy ich permanentnie. Marcin Krél podkreslat w Stylach politycznego myslenia,
ze rola moralna i intelektualna sg w przypadku politykéw nierozerwalne. Jak pisze,
»grzech elit najcigzszy to sprzeniewierzanie si¢ temu powotaniu, zatem lekcewaze-
nie owego podstawowego rozdzialu moralno$ci, aktywnosci intelektualnej i poli-
tyki”?. Dzisiaj ten ,,obowigzek wychowania do demokracji” stanowi zobowigzanie
wobec mlodych, niedoswiadczonych politycznie obywateli, na ktérych czekaja dwa
powazne zagrozenia. Z jednej strony jest to polityczna apatia i wyalienowanie,
z drugiej - reprodukowanie dysfunkcjonalnych wzoréw zachowan obecnej klasy

20 p Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009.

2L L. Diamond, Trzy paradoksy demokracji, [w:] Przyszlos¢ demokracji, red. P. Spiewak, Warszawa
2005, s. 51-55.

22 K. Labedz, Odpowiedzialnosé politykéw za niektdre opinie i przekonania spoleczenstwa,,,Rocznik
Nauk Politycznych” 2003, nr 5, s. 318.

23 M. Krdl, Style politycznego myslenia, Wroctaw 1981, s. 101.
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politycznej obserwowanych na co dzien za posrednictwem $rodkéw masowego
komunikowania.

Na podstawie szeregu obserwacji mozna wiec stwierdzi¢, ze politycy w Polsce
w duzej mierze ksztaltuja i utrwalaja w spoleczenstwie postawy nieobywatelskie.
Na dowdd mozna przywolac chocby idee pluralizmu, ktéra w opinii Antoszew-
skiego stanowi jedng z kluczowych cech nowoczesnej fazy spoteczenstwa obywa-
telskiego. Wspdlnota spluralizowana to zbiorowo$¢ wewnetrznie zréznicowana,
w ktorej ,ramach poszczegdlne segmenty komunikuja si¢ ze soba, poszukujac
satysfakcjonujacych rozstrzygnie¢”. Istota spotecznych interakcji jest zatem
porozumienie i wspdtpraca. Wartosci te jednak niezwykle rzadko organizuja debaty
publiczne czy polityczne, w ktérych ,,przewazajg interesy partyjne, a ich jezyk
nabiera cech dyskursu zamknietego” przez co ,,rzadko dostarczajg merytorycznych
informacji®. W tym sensie dominuje raczej konfliktowy styl uprawiania polityki,
atrakcyjny dla mediéw i dlatego preferowany przez politykéw. John C. Green
i Daniel M. Shea uwazaja nawet, ze 6w ,,nowy styl” polityki (,skoncentrowany na
kampanii negatywnej, medialnym relacjonowaniu sensacji i wielkich pienigdzach”)
jest szczegdlnie dysfunkcjonalny dla ksztaltowania postaw spolecznych i politycz-
nych mtodego pokolenia obywateli?. Nie dziwi to w kontekscie ocen, jakie mtodzi
Polacy formuluja wobec jezyka wspolczesnych debat politycznych. Jerzy Bartmin-
ski zauwaza, ze jezykowi temu przypisuje si¢ szereg negatywnych cech, mianowicie,
iz jest on wulgarny, pelen zapozyczen, niedbaly, agresywny, nacechowany negatyw-
nymi emocjami czy zaklamany*’.

Postulat nieustannej odpowiedzialnosci elit politycznych za postawy obywateli
moze by¢ uzasadniony charakterem demokratycznego przywodztwa. Zaréwno
Joseph Schumpeter, jak i Giovanni Sartori podkreslaja bowiem, ze przywodztwo
w demokracji nie jest absolutne ze wzgledu na polityczng konkurencje. Autor pracy
Kapitalizm, socjalizm, demokracja podkresla, ze rzadzacy uzyskuja wladze dlatego,
ze dysponuja wigkszym poparciem niz inne wspoélzawodniczace w demokratycznej

24 A. Antoszewski, Spoleczeristwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji, [w:] Studia z teorii
polityki, t. 3, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2000, s. 11.

%5 M. Nicpon, R. Marzecki, Debata w mediach a racjonalnos¢ poglgdéw i zachowar politycznych,
[w:] Comunikowanie w zmieniajgcym sig spoleczetistwie, red. M. Niezgoda, M. Swigtkiewicz-Mosny,
A.Wagner, Krakéw 2010, s. 166-167.

26 1.C. Green, D.M. Shea, Throwing a Better Party: Local Political Parties and the Youth Vote, [w:]
Fountain of Youth: Strategies and Tactics for Mobilizing America’s Young Voters, red. ].C. Green, D.M.
Shea, Lanham 2007, s. 21.

27 . Bartminski, Jezyk IV RP czyli o karierze przecieku. Problem wiarygodnosci dyskursu publicz-
nego, [w:] Jezyk IV RP, red. R. Czerwinski, P. Nowak, R. Przybylska, Lublin 2010, s. 11.
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grze jednostki lub grupy?. Sartori zaznacza, ze w praktyce — czego w kontekscie
polskiej polityki dowodzi Radostaw Marzecki® - czesto okazuje si¢, iz na poziomie
rzadu mniejszos¢ obywateli okazuje si¢ ,,zwycieska wiekszoscig™*°. Wlasnie dlatego
konieczne jest, aby wiele kluczowych decyzji dotyczacych poszczegdlnych grup
spolfecznych bylo podejmowanych w duchu otwartego dyskursu, komunikacji
i poszukiwania porozumienia. Stad wylania sie sekwencja kolejnych obowigzkéow,
jakie przez badaczy rzeczywistosci spoteczno-politycznej stawiane s politykom.
Adam Przeworski wymaga od demokratycznych rzadéw tego, by byly ,,silne na tyle,
aby moc skutecznie sprawowac wladze i zarazem dostatecznie stabe, aby nie mogly
pozwoli¢ sobie na lekcewazenie istotnych intereséw’, co nalezy rozumie¢ jako
postulat bycia wrazliwym na zmiennos¢ relacji miedzy liczacymi sie sitami poli-
tycznymi, a takze nieunikania konsultacji i uzgodnien w waznych sprawach?®.
O wyzwaniu, wobec ktérego stoi klasa polityczna pisze takze Krzysztof Labedz.
W jego opinii dzialania politykéw winny i$§¢ w dwodch kierunkach: ,,dbatosci
o praworzadne i zgodne z tym, co spoleczenstwo uwaza za moralne, zachowania”
oraz ,umiejetnego komunikowania si¢ klasy rzadzacej i rzadzonych, opartego na
przekazie w obydwie strony”*2. Polityka nie powinna by¢ tylko administrowaniem,
ale cigglym dialogiem. W pierwszym przypadku podejmowanie decyzji odbywa
sie na zasadzie odgérnego narzucenia, ktore pomija sprze¢zenie zwrotne, ktérego
zrédfem jest opinia publiczna®*. W drugim ta sama opinia moze i potrafi stanowi¢
dla politykow wyzwanie, ktére nie pozwala pozostawia¢ im bez odpowiedzi trud-
nych pytan. Taki model wymaga od elit politycznych o wiele wigkszej odpowie-
dzialnoéci. Jak twierdzi Ronald Inglehart, ten ,,nowy styl uprawiania polityki,
bedacy wyzwaniem dla elit” - wigze si¢ z przyznaniem spofeczenstwu wazniejszej
roli w podejmowaniu konkretnych decyzji, ktora nie ogranicza si¢ wytacznie do
dokonania wyboru pomiedzy dwoma lub wigksza iloscig zestawow politycznych

2 JA. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 350.

29 R. Marzecki, Demokracja i konflikt. Proba dookreslenia funkcji konfliktu i konsensu we wspél-
czesnej polityce, [w:] Polakéw portret niedokoriczony. Studia z zakresu historii, prawa, politologii, red.
A. Kozera, R. Klaczynski, L. Kozera, Krakéw 2011, s. 355-358.

30" G. Sartori, op.cit., s. 174.

31 A. Przeworski, Demokracja i rynek, [w:] Wladza i spoleczeistwo, t. 2, red. ]. Szczupaczynski,
‘Warszawa 1995, s. 138.

32 K. Labedz, op.cit., s. 324.

35 Giovanni Sartori stwierdza, ze ,wybory s3 srodkiem do celu, ktérym jest »rzad opinii«, czyli
rzad wrazliwy na opinie publiczng i przed nig odpowiedzialny”, G. Sartori, op.cit., s. 116.
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decydentéw*. W tym sensie, to od jakosci spoteczenstwa obywatelskiego zaleze¢
bedzie jako$¢ polityki, dlatego tak znaczaca jest rola, w ktorej wystepuja politycy.
Z drugiej jednak strony, moze to ttumaczy¢ szereg zaniechan na tym polu: aktywny
i dociekliwy obywatel jest niewygodny dla polityka zorientowanego na skutecznos¢
rzadzenia.

MLEODZI OBYWATELE A POLITYKA

Mtode pokolenie, przekraczajac granice politycznej dojrzalosci (najczeéciej tozsa-
mej z osiagnieciem pelnoletniosci) zostaje wyposazone w prawo do bycia aktyw-
nym i jednoczes$nie do pozostawania w sferze prywatnosci i nieangazowania sie¢
w zycie wspdlnoty spotecznej i panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze niemal zawsze
w wiekszosci przejawia tendencje do wybierania tej drugiej mozliwosci. Wérod
najczestszych zarzutéw wyglaszanych pod adresem jakosci mlodego obywatelstwa
znajduja sie chocby bierno$¢ polityczna i wyborcza, brak zainteresowania oraz niski
poziom wiedzy o sprawach publicznych, wyobcowanie z polityki, obojetnos¢ czy
brak wiezi z resztg spoleczenstwa®. Wsrdd okreslen charakteryzujacych poziom
i jako$¢ mlodziezowej partycypacji czgsto dominujg te o negatywnych konotacjach,
np. mlodziezowe ,,wyzbycie sie praw obywatelskich™¢, upadek kapitatu spotecznego,
»depolityzacja” mlodych ludzi¥’, stabos¢ spoteczenstwa, ,marginalizacja”® czy
»anomia”®. Zanim jednak bezkrytycznie zaakceptujemy ten negatywistyczny
dyskurs warto zwroci¢ uwage, ze miarg politycznej partycypacji nie powinien by¢

34 R.Inglehart, The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles among Western Publics,
Princeton 1977, s. 3.

% J. Dermody, S. Hanmer-Lloyd, op.cit., s. 161. Zob. takze: S. Kovacheva, Will youth rejuvenate the
patterns of political participation?, [w:] Revisiting Youth Political Participation: Challenges for Research
and Democratic Practice in Europe, red. J. Forbrig, Strasbourg 2005, s. 19 oraz A New Impetus for
European Youth — European Commission White Paper, 21.11.2001, http://ec.europa.eu/dgs/educa-
tion_culture/publ/pdf/youth/whitepaper_en.pdf, odczyt z dn. 25.01.2013.

36 M. Adsett, Change in Political Era and Demographic Weight as Explanations of Youth ‘Disen-
franchisement’ in Federal Elections in Canada 1965-2000, ,,Journal of Youth Studies” 2003, nr 3.

37 S, Vrcan, Youth: Politics, Sub-Politics and Anti-Politics. The Case of Croatia Since the Mid-eighties,
[w:] Flying Over or Falling Through the Cracks? Young People in the Risk Society, red. B. Tivadar,
M. Polona, Ljubljana 2002.

38 AL Svynarenko, National, Political and Cultural Identities of Youth: Tendencies in Post-Soviet
Ukraine, [w:] Youth, Citizenship and Empowerment, red. H. Helve, W. Claire, Aldershot 2001.

39 M. Adnanes, Social Upheavals, Anomie and Coping Bulgarian Youth in the Nineties, [w:] Balkan
Youth and Perception of the Other, red. M. Petar-Emil, Sofia 2000.
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wylacznie poziom aktywnosci spolteczenistwa, lecz rowniez zakres ciaglej dostep-
nosci ze strony instytucji politycznych?. W tym znaczeniu zrddla biernosci
i absencji tkwig tak po stronie mlodego pokolenia, jak i samego systemu politycz-
nego (a wlasciwie — politykéw). Metaforycznie ujmuja ten problem Steven Rosen-
stone i John Hansen: ,,obywatele uczestnicza w wyborach i rzadzeniu zaréwno
dlatego, ze sami chcg wej$¢ do $wiata polityki, jak i dlatego, ze polityka przychodzi
do nich™. Wydaje si¢, ze obywatel tym cz¢$ciej bedzie chcial uczestniczy¢ w zyciu
politycznym, im cze$ciej w jego kierunku (z zewnetrznego $wiata polityki) beda
plyna¢ nagrody, a takze im czesciej i bardziej intensywnie bedzie wewnetrznie
motywowany do aktywnego dziatania. Natomiast dwie podstawowe bariery ksztal-
towania odpowiedzialnych postaw mlodych obywateli, o ktérych wspomniano
w poprzednich fragmentach artykulu stanowig powazne utrudnienie na drodze
do politycznego zaangazowania — przede wszystkim w formie konwencjonalnej,
ale takze niekonwencjonalnej. Politycy tracacy wiarygodno$¢ symbolizuja sfere
malo atrakcyjng dla mtodego pokolenia. Sami mlodzi ludzie uwazaja, ze brak
zainteresowania polityka stanowi w tej grupie gléwny powod absencji wyborczej
(zob. tabela 1). Jednakze demobilizujace dzialania elit (czego skutkiem jest niedo-
stateczna oferta wyborcza czy niedostrzeganie mlodziezowych intereséw) réwniez
postrzegane sa w taki sposob.

Tabela 1. Opinie o przyczynach absencji wyborczej mtodych ludzi

Jak Pan/i mysli, dlaczego ludzie miodzi czesciej niz inne grupy wiekowe nie biorg udziatu
w wyborach?
Nie interesuja sie polityka 26%
Nie majg poczucia wplywu na sprawy kraju 22%
Nie maja na kogo glosowa¢ (brak odpowiedniego kandydata) 21%
Zadna partia nie reprezentuje ich intereséw 21%
Uwazajg, Ze glosowanie nie jest w modzie 1%
Trudno powiedzie¢ 9%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

40" 1. Forbrig, Introduction: Democratic Politics, Legitimacy and Youth Participation, [w:] Revisiting
Youth...,s. 8.

41 S.J. Rosenstone, .M. Hansen, Mobilization, Participation, and Democracy in America, New York
1993, s. 6.
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Polityka nie ,,przychodzi do” mlodych ludzi, w ich ocenach oferuje zbyt mato
mozliwosci, ktére pomoglyby przelamac ograniczenie, ktérym jest brak przekona-
nia o skutecznosci partycypacji. Nalezy sadzi¢, ze — akurat w przypadku najmniej
doswiadczonych obywateli - odpowiedzialna aktywnos¢ politykéw na tym polu
moze si¢ przyczyni¢ do zredukowania poczucia zaréwno politycznej apatii, jak
i alienacji.

OPINIE MEODYCH OBYWATELI O KLASIE POLITYCZNEJ
W POLSCE

O tym, ze dotychczasowe strategie prowadzenia polityki w niewystarczajagcym
stopniu czynity z mtodego pokolenia réwnorze¢dnego partnera do dyskusji z poli-
tykami wszystkich obozéw rzadzacych mozna wnioskowaé¢ miedzy innymi
z opinii ujawnianych podczas wzmiankowanego na wstepie badania studentow.
Analizujac szczegdtowe wyniki nasuwaja si¢ kolejne pytania: Czy politycy sa
w stanie jeszcze przeciwdziala¢ poczuciu marginalizacji wéréd duzej czesci mto-
dziezy? Czy mlodzi ludzie majg jeszcze nadzieje, ze $wiat polityki dostrzeze
i zainteresuje si¢ ich prawdziwymi problemami? Jaki stosunek majg do dzialan elity
politycznej? Czy widza ja w roli reprezentanta swoich intereséw? Co uznaja za
najwiekszg wine politykéw? W tym momencie wydaje si¢, ze bardzo krytyczne
oceny klasy politycznej stanowia jedna z kluczowych przeszkéd na drodze ku
otwarciu dyskursu miedzy tymi dwoma $rodowiskami. Warto przyjrze¢ si¢ im
doktadniej.

Mtodzi ludzie przede wszystkim postrzegaja aktywnos¢ polskich partii politycz-
nych jako destrukcyjna. Mlodzi respondenci zostali poproszeni o ocene wplywu
poszczegolnych formacji na scene polityczng. Zadne z wymienionych (parlamen-
tarnych i pozaparlamentarnych) ugrupowan nie uzyskato wyniku, ktéry oznaczatby
statystycznie postawe chociazby neutralng ($rednia 3,00 na skali, gdzie ,,1” ozna-
czalo: ,bardzo negatywny’, a ,,5” - ,bardzo pozytywny”). Najbardziej przychylne
opinie zbiera Platforma Obywatelska oraz Polskie Stronnictwo Ludowe, mimo iz
takze w ich przypadku przewazajg opinie negatywne (wynik ponizej $rodka skali).
Z kolei najgorszy wizerunek w tym aspekcie ma Prawo i Sprawiedliwos$¢. Rezultat
ten wyraznie potwierdza tezg, ze mlodzi obywatele relatywnie rzadko dostrzegaja
konstruktywny wymiar dzialalnosci partii, co tylko utrwala ich przekonanie
o braku wiarygodnosci elity politycznej.
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Tabela 2. Opinie o wplywie partii scene polityczna w Polsce

Srednia ze skali 1-5
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) 2,34
Polska Partia Pracy (PPP) 2,36
Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke (NP) 2,39
Solidarna Polska (SP) 2,45
Polska Jest Najwazniejsza (PJN) 2,56
Ruch Palikota (RP) 2,75
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) 2,77
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) 2,87
Platforma Obywatelska (PO) 2,96

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na 6w niekorzystny wizerunek politykow sktada sie ciag kolejnych opinii mto-
dego pokolenia. Widoczny jest glownie deficyt zaufania publicznego, rozumianego
jako oczekiwania kierowane wobec postaci zycia publicznego, instytucji czy
organizacji2. Wsrdd najlepiej ocenianych pod tym wzgledem znajduja si¢ politycy
rzadzacej koalicji oraz Prezydent RP (Radostaw Sikorski, Waldemar Pawlak, Bro-
nistaw Komorowski)*. Interesujace, ze takie osoby, jak Donald Tusk, a szczegélnie
Janusz Palikot czy Janusz Korwin-Mikke ciesza sie wzglednie stabszym zaufaniem.
Przewidywalny wynik uzyskat lider PiS - Jarostaw Kaczynski. Po raz kolejny jednak
najwazniejszy wniosek dotyczy zgeneralizowanej krytyki calosci klasy politycznej.
Tylko 3% respondentéw wyraza swoje zaufanie do politykéw w ogole, 82% nato-
miast deklaruje nieufnos§c¢*.

Tabela 3. Zaufanie mlodych ludzi do poszczegdlnych politykéow

Srednia ze skali 1-5
Jarostaw Kaczynski 1,83
Janusz Korwin-Mikke 2,15

2 p Sztompka, Zufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakdéw 2007, s. 147-148.

43 Zastosowano analogiczng do poprzednich skale.

4 15% nie ma zdania na ten temat. Politycy, obok partii politycznych oraz Sejmu i Senatu, ciesza
sie najmniejszym zaufaniem spo$réd wszystkich badanych grup spotecznych lub instytucji (wérod
nich znalazly sie jeszcze: policja, organizacje charytatywne, ksieza i biskupi, dziennikarze, admini-
stracja publiczna oraz sady).
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Srednia ze skali 1-5
Zbigniew Ziobro 2,16
Janusz Palikot 2,28
Leszek Miller 2,30
Donald Tusk 2,39
Waldemar Pawlak 2,42
Bronistaw Komorowski 2,87
Radostaw Sikorski 2,90

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Elita polityczna oceniana jest zgodnie jako: nieuczciwa (69% wskazan), niewia-
rygodna (78%)* i dzialajaca gléwnie we wlasnym interesie (79%), a nie dbajaca
o dobro Polski (4%). Uzupelnieniem tej krytyki s3 opinie na temat motywacji do
bycia politykiem (wykres 1). Interesujace, ze mlodzi Polacy sg zdania, ze politycy
podczas podejmowania decyzji cze$ciej biorg pod uwage problemy i opinie grup
interesu (np. biznesu, grup zawodowych itp. - 69%) niz swoje wiasne (64%). 31%
badanych jest przekonanych, ze politycy liczg si¢ z opiniami ,,swoich wyborcow”,
a tylko 11%, ze z glosem ,,wszystkich obywateli”*.

Wykres 1. Opinie o motywacji dla dziatalnosci politycznej

"

,Cztowiek, ktéry decyduje sie na to, by zostac politykiem, to cztowiek, ktéry przede wszystkim..."

Chce miec¢ whadze | 37%

Chce mie¢ duzo pieniedzy 26%

Trudno powiedziec | 16%

Chce zrealizowac jaka$ idee

Chce co$ zrobic dla innych 2%

Chce wystepowac w mediach :l 20

0% 10% 20% 30% 40%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5 Za uczciwg uznaje ja 3%, wiarygodna — 4% studentow.
46 349, respondentéw twierdzi, ze adresatem decyzji sg ,inne panstwa’, a 28%, ze ,,Ko$ciol”
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Wirdd politykow trudno tez szukac osdb, ktére dla mtodego obywatela pelnityby
role autorytetu. Na pytanie Czy ktoregos ze znanych Pani/i politykow uznaje Pan/i za
autorytet? az 70% studentéw udzielito odpowiedzi negatywnej i tylko 18% - pozy-
tywnej. Jednym z powodéw takiego rozkltadu moze by¢ bowiem przekonanie, ze
reprezentanci wybrani w wyborach powszechnych zapomnieli, jak zyja zwykli
ludzie. Niespelna jedna czwarta badanych (23%) potrafi z imienia i nazwiska
wymieni¢ polityka, z ktérym sie utozsamia jako czlowiekiem. Najczeéciej jednak
(41%) pojawia si¢ opinia, iz elita polityczna stanowi odrebna kategorie spoleczna,
ktéra w niewielkim stopniu orientuje si¢ w problemach zycia zwyktych obywateli
(tabela 4).

Tabela 4. Opinie o politykach

Ktéry z nizej wymienionych politykow wydaje sie
Panu/i taki jak Pan/i?

Leszek Miller 1%
Waldemar Pawlak 2%
Zbigniew Ziobro 3%
Janusz Korwin-Mikke 3%
Jarostaw Kaczynski 4%
Janusz Palikot 4%
Donald Tusk 5%
Inny 7%
Trudno powiedzie¢ 29%
Zaden, politycy nie maja pojecia o zyciu 41%
zwyklych obywateli

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeswiadczeniu znacznej czesci mlodziezy o tym, ze wigkszos¢ politykdw nie
ma pojecia o zyciu zwyktych obywateli towarzyszy poczucie marginalizacji. Wyraza
sie to w powszechnosci pogladu, iz partie polityczne w niewystarczajacym stopniu
reprezentujg interesy ludzi mlodych. Szczegétowe wyniki umieszczono w tabeli 5.
Okazuje sig, ze tylko Ruch Palikota czesciej niz rzadziej postrzegany jest jako
ugrupowanie zorientowane na te interesy. Pozostale formacje oceniane s bardziej
surowo, osiggajac $rednie wyraznie ponizej wartosci srodkowej na skali, gdzie ,,1”
oznaczalo opinie: ,,w ogole nie reprezentuje’, a ,,5”: w pelni reprezentuje”. Polska
mlodziez jest rowniez rozczarowana jakoscia debaty publicznej, ktora nie stanowi
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forum dyskusji o jej problemach i interesach. Takiego zdania jest az 81% badanych,
a tylko 5% nie ma zastrzezen w tym wzgledzie®’.

Tabela 5. Opinie o reprezentowaniu interesé6w ludzi mtodych przez
poszczegoblne partie polityczne

W jakim stopniu partie reprezentujg interesy ludzi mlodych?
Srednia ze skali 1-5
PPP 1,99
PSL 2,07
SP 2,10
PiS 2,20
PJN 2,27
NP 2,46
SLD 2,60
PO 2,65
RP 3,33

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Rozpoczynajac watek intereséow mlodych obywateli warto sprobowac zdefinio-
wac ich zakres. W badaniu poproszono respondentéw o uszeregowanie wedlug
waznoéci tematéw uznawanych za najblizsze mlodemu pokoleniu Polakéw. Wérod
nich za najwazniejsze uznano kwestie gospodarcze (w pytaniu zaproponowano ich
nastepujace rozumienie: bezrobocie, zatrudnienie, ptaca, podatki itp.). W drugiej
kolejnosci znalazly si¢ sprawy spoleczne (stuzba zdrowia, edukacja, transport,
kultura itp.), a w trzeciej dopiero — $§wiatopogladowe (relacje panstwo — Koscidt,
aborcja, zwiazki partnerskie, legalizacja narkotykow itp.). Za najmniej istotne
potraktowano kwestie polityczne (wizja panstwa, finansowanie partii politycznych,
polityka zagraniczna itp.) oraz historyczne (ocena przesztosci, polityka historyczna
itp.). Warto zauwazy¢, ze studenci o wiele wieksza wage przywiazuja do zagadnien
zwigzanych z gospodarka i rynkiem pracy niz do pozostalych kwestii. Swoista

7 14% nie ma zdania w tej sprawie. Trzeba pamieta¢, ze opinie respondentow, chociaz niezwykle
krytyczne, to nie zawsze dotycza calo$ci klasy politycznej, jak gdyby byta ona niezréznicowang zbio-
rowoscig. Swiadczy o tym poziom akceptacji dla poszczegdlnych stwierdzen opisujacych role politykéw
we wspolczesnej demokracji. O ile 37% badanych uwaza, ze: ,,politycy stuchaja spoleczenstwa tylko
po to, aby sie mu przypodobac”i tylko 6%, iz stuchaja, aby ,podejmowac lepsze decyzje”, to najwigksza
grupa (43%) jest przekonana, ze ,w rzeczywistosci bywa réznie, to zalezy od konkretnego polityka’”.
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hierarchig waznosci, oddajaca réwniez dystanse pomiedzy poszczegdlnymi kate-
goriami, jest zestawienie $rednich z rang (1-5) przypisywanych przez responden-
tow (tabela 6). Takze na pytanie o charakterze otwartym (Co wspélczesnie jest
najwazniejszym problemem ludzi mtodych?) zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi
dotyczyta kwestii zwigzanych z bezrobociem i rynkiem pracy). Z analizy odpowie-
dzi na inne pytanie wynika natomiast, ze 93% mlodych obywateli raczej Zle lub
bardzo Zle ocenia sytuacje¢ mtodych ludzi na rynku pracy*.

Tabela 6. Hierarchia waznos$ci tematéw bliskich mtodemu pokoleniu

Polakéw
Srednia
Kwestie gospodarcze 1,73
Kwestie spoteczne 2,41
Kwestie $wiatopogladowe 2,47
Kwestie polityczne 372
Kwestie historyczne 4,39

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Klasa polityczna w $wiadomoséci miodego pokolenia wystepuje przede wszyst-
kim jako ,winowajca’ i ,gtéwny odpowiedzialny” za najwazniejszy problem, ktdry
ogranicza szanse zyciowe tej grupy spolecznej, ale réwniez jako podmiot, nie-
zdolny do podjecia dziatan naprawczych. To politycy sa najczesciej wskazywani
w roli ponoszacych wine za wysokie bezrobocie wéréd mlodych ludzi. 40%
respondentéw tak wlasnie uwaza. Kolejne 32% obarcza wing jako$¢ systemu
edukacji, za ktéra rowniez posrednio odpowiadaja politycy. Jednoczesnie wigk-
sz0$¢ (62%) wyraza opinig, ze zadna z istniejacych partii politycznych nie ma
skutecznego planu przeciwdzialania najbardziej dotkliwym skutkom kryzysu
gospodarczego.

8 Mniej niz 1% diagnozuje ja jako bardzo dobrg, a 3% - raczej dobrg.
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Tabela 7. Opinie o skutecznosci partii politycznych w walce z kryzysem

gospodarczym
Ktora z partii politycznych ma najlepszg
recepte na kryzys gospodarczy?
pPPP 1%
PSL 1%
SP 1%
PJN 2%
SLD 3%
NP 5%
RP 5%
PiS 8%
PO 12%
Inna 1%
Zadna 62%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z CZYM POLITYCY SOBIE NIE PORADZILI? PROBA
PODSUMOWANIA

Z zaprezentowanych powyzej danych zebranych w unikatowym badaniu polskich
studentow, ale rowniez z doglebnej obserwacji zycia spoteczno-politycznego
wylaniaja si¢ wnioski podsumowujace dominujace postawy klasy politycznej
wobec mtodego pokolenia Polakéw. Nie ulega watpliwosci, ze ich charakter jest
bardzo krytyczny. Politycy nie podj¢li w sposob konstruktywny (ktérego skutkiem
bytyby konkretne decyzje polityczne) tematu mtodziezowych problemoéw i intere-
sow, szczegllnie w dziedzinie najwazniejszej — zapewnienia wiekszego bezpieczen-
stwa ekonomicznego. Politycy nie traktuja mtodego pokolenia Polakéw w sposéb,
ktéry mozna by nazwac partnerskim. Mtodziez nie jest dla wiadzy partnerem do
dyskusji o jej problemach i interesach. Sytuacji w tym zakresie nie poprawia moz-
liwo$¢ wykorzystania nowych mediéw. Coraz bardziej powszechnemu uzywaniu
mediéw spotecznosciowych rzadko towarzyszy nowy styl komunikacji. Stuza one
czesto do udostepniania konwencjonalnych przekazéw informacyjnych z dziatal-
nosci poszczegoélnych osob i — niestety — nie stanowia forum dialogu z mlodym
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pokoleniem na wazne dla niego tematy. Politycy wciaz zbyt czesto komunikuja si¢
jezykiem, ktdry z jednej strony jest niezrozumiaty, z drugiej natomiast — nieakcep-
towany przez mlodego obywatela. Jezykiem, ktdry ujawnia, ze walka polityczna ma
wigksza warto$¢ niz porozumienie wypracowywane poprzez dyskusje. Reprezen-
tantom narodu trudno ukry¢, ze w czasach, kiedy polityka staje si¢ karierg sukces
osobisty urasta do miana gtéwnego motywu dziatania®. Politycy - w koncu - sg
dla mlodego czlowieka skompromitowani i niewiarygodni, a dodatkowo niewiele
robig, aby zmieni¢ ten wizerunek wsrdd tych, ktérych postawy decydowac beda
o przyszlosci demokracji. Najwazniejsza bowiem konstatacja dotyczy faktu, ze - jak
dotad - nie sprostali obowigzkom, z ktérymi powinna wiaza¢ si¢ ich rola w spote-
czenstwie. To spostrzezenie moze stanowi¢ gléwne wyjasnienie przyczyn wiekszego
dystansu mtodych ludzi do $wiata polityki (zaréwno jesli chodzi o konwencjonalng
partycypacje, jak i pozainstytucjonalne formy wplywu na polityke). Robert Dahl
i Bruce Stinebrickner we Wspétczesnej analizie politycznej przywoluja szereg barier
ostabiajgcych motywacje do wywierania wplywu na rzeczywisto$¢ polityczna (m.in.
nieatrakcyjnos$¢ nagréd ptynacych z zaangazowania czy brak poczucia skuteczno-
$ci), z ktorych — na tle podjetej w tym artykule problematyki - jedna wydaje si¢
niezwykle istotna. Mianowicie, ludzie sa mniej sklonni do angazowania si¢ w poli-
tyke, jesli ,zadna osoba ani grupa nie zmobilizuje ich do tego™. Wydaje sig, ze elita
polityczna w zadnym momencie po 1989 roku nie podjeta trudu takiej mobilizacji,
rzeczywistej, mierzalnej i odczuwalnej dla mtodego czlowieka: nie poprzez bezpo-
$rednie naklanianie do dziatania, ale poprzez nieustanne dostarczanie argumentu
legitymizacyjnego na rzecz bycia pelnoprawnym i wspotodpowiedzialnym Oby-
watelem.

49 J.A. Schumpeter, op.cit., s. 355-356.
50 R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspdtczesna analiza polityczna, Warszawa 2007,s. 170-171.



222 Summary

Young citizens and the crisis of political leadership in Poland

THE ARTICLE DESCRIBES a number of barriers that determine the processes of shaping
social and political attitudes of the younger generation in Poland. The author assumes that
one of the most significant barriers is a distorted and dysfunctional communication in
relationship between the authorities and young citizens. It is primarily a consequence of
the decline (or insufficient level) of political elite’s credibility in the opinions of young
people, shaping “uncivil” attitudes by politicians and - at last - marginalizing the problems
and interests of young people in political and public discourse. Quoted results of empirical
studies allow properly to prove thesis about the crisis of political leadership in Poland.



