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1. PRZYWODZTWO POLITYCZNE W UJECIU DEFINICYJNYM

L1czN1 BADACZE, PODEJMUJACY prébe wyjasnienia przywédztwa politycznego,
podzielaja zdanie, iz w literaturze politologicznej pojawilo sie wiele réznorodnych
konstrukeji teoretycznych i hipotez odnoszacych sie do owego zjawiska, co rodzi
coraz to nowe pytania i watpliwo$ci'. Zadaniem niniejszego artykutu nie jest jednak
rozstrzygniecie kwestii spornych oraz stworzenie kolejnej definicji czy zapropono-
wanie nowej perspektywy ogladu poruszanej tematyki. Zastanowienie si¢ nad
pojeciem przywodztwa politycznego stuzy jedynie jako wstep do dalszych rozwa-
zan. Celem pracy jest bowiem przedstawienie specyfiki przywodztwa politycznego
we wspdlczesnych demokracjach latynoamerykanskich i scharakteryzowanie na
tym tle postaci prezydenta Wenezueli z lat 1999-2013 — Hugo Chaveza.
Przywdédztwo polityczne rozumie¢ mozna jako wplywanie na zachowania
innych ludzi w sferze polityki. Przywolane twierdzenie, pomimo ze dotyka istoty
prezentowanego zjawiska, nie oddaje jego zlozonosci. Poznanie zagadnien teore-
tycznych odnoszacych sie do przywddztwa nie moze wigc ograniczy¢ si¢ do

1 Powolujac sie na polskg literature przedmiotu, zdanie to w swych publikacjach podzielaja
miedzy innymi: Andrzej Antoszewski, Urszula Jakubowska, Bohdan Kaczmarek, Krzysztof Zuba,
Przemystaw Zukiewicz oraz wielu innych.

2 ]. Iwanek, Przywédztwo polityczne w systemie demokratycznym, [w:] Przywddztwo polityczne.
Teorie i rzeczywistos¢, red. L. Rubisz, K. Zuba, Torun 2004, s. 110.
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przytoczenia jego zwigzlej definicji. Analiza podj¢tej tematyki wymaga zwrocenia
uwagi na liczne, prezentowane w literaturze przedmiotu, ujecia i koncepcje.
Autorzy analiz teoretycznych przywodztwa politycznego skupiaja sie przede
wszystkim w swych rozwazaniach na trzech zasadniczych kwestiach: relacjach
przywodztwa z pojeciem wladzy, jego celach i zadaniach, a takze zrédiach®.
W zaleznosci od przyjetych kryteriow, staraja si¢ tworzy¢ spdjne klasyfikacje
i modele teoretyczne omawianego zagadnienia. Badacze koncentrujacy si¢ na
zalezno$ci przewodzenia oraz sprawowania wladzy, zastanawiaja si¢ przede wszyst-
kim nad tym, jakie cechy odrdzniajg te dwa zjawiska oraz w jaki sposob ksztaltuja
sie wzajemne powiazania miedzy nimi. Z kolei w teoretycznych ujeciach przywédz-
twa, kladacych nacisk na znaczenie jego celéw oraz zadan, jakie pelni, stawiane s
twierdzenia odno$nie rodzajow funkcji przywodczych oraz ich wyznacznikow?.
Niemniej jednak, dla potrzeb artykulu najistotniejsze wydaje si¢ wnikliwe
przeanalizowanie podejs¢ akcentujacych zZrédla przywodztwa politycznego. Zwrd-
cenie uwagi na ten typ ujec¢ teoretycznych pozwala zauwazy¢, iz definicje budowane
w oparciu o kryterium pochodzenia wzrastaty w ramach kilku dominujacych
nurtéw myslowych. Typologie powstale w oparciu o pierwszy z nich rozpatruja
przywodztwo jako dziatania wynikajace z osobowosci jednostki, posiadajacej
wybitne zdolnosci, ktore czynia z niej przywddce®. Koncepcje tej grupy odnosza
sie do pojecia charyzmy, rozumianej jako dajacy mozliwos¢ przewodzenia innym
konglomerat ponadprzecietnych i naturalnie wyksztalconych cech oraz umiejet-
nosci®. Badacze uznajacy za zrédlo przywddztwa interakcje rozumieja z kolei
omawiane pojecie przede wszystkim jako relacje przywddcy i jego stronnikéw. Ten
punkt widzenia prezentuje James MacGregor Burns w pracy noszacej tytul Leader-
ship”. Jerzy Jozef Wiatr natomiast podkresla w swej definicji zardwno znaczenie
cech osobowosciowych, jak i charakter relacyjny przywddztwa. Jego zdaniem:
»Przywodca politycznym jest ten, kto w stopniu szczegdlnym jest zdolny skfonié
swych zwolennikéw do dobrowolnego dzialania zgodnie z wola przywddcy. Przy-

3 Zob. U.Jakubowska, Czym jest przywddztwo polityczne?,,Studia Politologiczne” 2001, nr 5, s. 33;
K. Zuba, Przywédztwo w teorii nauk politycznych, [w:] Przywddztwo..., op.cit.,s. 11.

* U.Jakubowska, op.cit., s. 34-45; W. Szostak, Przywddztwo polityczne a ,wodzostwo”, [w:] Studia
nad przywodztwem politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, red. A. Kasiniska-Metryka, Torun
2011, s. 21-38; K. Zuba, op.cit., s. 11-14,25-28.

5 K. Palecki, Woké? przywédztwa politycznego — ramy dyskursu, [w:] Studia..., s. 12; K. Zuba,
op.cit.,s. 11, 14-17.

6 U.Jakubowska, op.cit., s. 45.

7 ]. MacGregor Burns, Wladza przywédcza, [w:] Wladza i spoleczetistwo. Antologia tekstow z za-
kresu socjologii polityki, red. ]. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 265-269.
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wddztwo jest wiec relacja miedzy tymi, ktérzy przewodza, a tymi, ktérzy za nimi
podazaja — miedzy przywodcami i zwolennikami. [...] Przywodca moze sprawowaé
wladze, ale o tym, ze jest przywddcg decyduje nie sprawowana przez niego wladza,
lecz dobrowolne poparcie udzielane mu przez zwolennikow™®.

Omoéwione podejscia nie s jedynymi istniejacymi w ramach rozwazan nad
zjawiskiem przywodztwa. Badania prowadzone s3 ponadto w obrebie nurtow:
instytucjonalnego i sytuacyjnego. Instytucjonalizacj¢ uwaza¢ mozna za ujmowanie
pewnych form organizacyjnych oraz zachowan i norm spotecznych w struktury
cechujace si¢ utrwalonymi schematami. Zwolennicy podejscia instytucjonalnego
przewodzenie polityczne rozumieja wigc jako zespot zrutynizowanych dziatan,
w ramach ktorych nastapil podzial rél i kompetencji®. Nurt sytuacyjny zaklada
natomiast, ze przywodztwo jest wynikiem istotnej zmiany otoczenia, zachodzacych
procesow i wydarzen (spolecznych, ekonomicznych czy militarnych), generujacych
warunki dla wylonienia si¢ przywddcy. Procesy przywddcze sa w zwigzku z tym
$cisle zwigzane z okreslong konfiguracjg faktow'®. Warto w tym miejscu zwroci¢
uwage na rozwazania Aarona Wildavsky'ego i Davida M. Rosena, prezentujacych
uznawane za bliskie sytuacyjnym modele przywodztwa. Badacze ci stoja bowiem
na stanowisku, iz ksztalt rezimu politycznego, a takze wystepujacego w jego ramach
zjawiska przywddztwa, warunkuje kultura polityczna. Aaron Wildavsky wyréznia
w swej koncepcji cztery typy przewodzenia. Jego zdaniem, kazdy z nich wyksztalca
sie w ramach innych uwarunkowan kulturowych. Przywddztwo despotyczne
wlasciwe jest dla kultur fatalistycznych, charyzmatyczne dla egalitarnych, pozycyjne
dla hierarchicznych, z kolei przewodzenie typu ,meteoryt” charakteryzuje rezimy
rynkowe. Réwniez David M. Rosen, biorac pod uwage determinanty kulturowe,
w swej klasyfikacji rozréznia cztery typy przywodztwa: egalitarny, semiegalitarny,
hierarchiczny i stratyfikacyjny. Prezentuje jednakze poglad, iz trzy pierwsze systemy
wlasciwe sg dla spoleczenstw prymitywnych, wspdlnot wspoétczesnych dotyczy
natomiast ostatni z wyréznionych™.

8 ].J. Wiatr, Przywédztwo polityczne. Studium politologiczne, £6dz 2008, s. 23.

98, Filipowicz, O demokracji, Warszawa 1992, s. 214; K. Zuba, op.cit., s. 23-25.

10 Zob. U. Jakubowska, Przywédztwo polityczne, [w:] Podstawy psychologii politycznej, red. K. Skar-
zynska, Poznan 2002, s. 91; K. Zuba, op.cit., s. 21.

1 D. Rosen, Leadership in World Cultures, [w:] Leadership: Multidisciplinary Perspectives, red.
B. Kellerman, Englewood Cliffs 1984, s. 39-62; A. Wildavsky, A Cultural Theory of Leadership, [w:]
Leadership and Politics: New Perspectives and Political Science, red. B.D. Johnes, Kansas 1989, 87-113;
K. Zuba, op.cit., s. 21-22.
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Do przedstawienia specyfiki przywddztwa politycznego w Ameryce Lacinskiej
oraz zastanowienia si¢ nad postacig prezydenta Wenezueli Hugo Chéaveza najbar-
dziej uzyteczne wydaje sie przyjecie wytycznych nurtu sytuacyjnego, a takze
pogladow Wildavsky’ego i Rosena. Zalozenie, iz na procesy przewodzenia politycz-
nego maja wplyw czynniki, takie jak tradycja oraz kultura polityczna, pozwala
rozpatrywa¢ prezentowane zjawisko z perspektywy okreslonego kregu kulturo-
wego'2. Z kolei scharakteryzowanie modelu przywddztwa latynoamerykanskiego
umozliwia skupienie sie¢ na jednym przykiadzie lidera, po to, aby przeanalizowa¢
jego dzialania przez pryzmat stworzonego uprzednio schematu. Zbadanie decyzji
wybranego przywodcy daje wiec mozliwo$¢ sprawdzenia na jednostkowym przy-
padku, po pierwsze tego, w jakim stopniu kultura regionu wptywa na forme
przewodzenia, po drugie, jakiego typu lider wytoni¢ si¢ moze w zwiazku z kon-
kretnym splotem wydarzen. Okreslenie teoretycznych podstaw stuzy ponadto
odpowiedzi na pytanie, czy Chavez, przywddca uwazany za jednego z najbardziej
kontrowersyjnych i na swoj sposob ,,wyjatkowych” lideréw latynoamerykanskich?,
rzeczywiscie takim byt - czy wrecz przeciwnie - catkowicie wpisywat sie w model
przywodztwa i tradycje Ameryki Lacinskiej, przez co daleko mu byto do wyjatko-
wosci, a jego dzialania przy uwzglednieniu czynnikéw kulturowych nie powinny
zaskakiwac?

2. DEMOKRACJA A PRZYWODZTWO
W AMERYCE EACINSKIEJ

Istotnym wstepem do analizy kulturowych uwarunkowan latynoamerykanskiego
przywodztwa wydaje si¢ by¢ kwestia wptywu jakosci demokracji wspoétczesnych
panstw Ameryki Lacinskiej na sposob przewodzenia politycznego. Czy kondycja
demokracji determinuje typ przywdédztwa w wigkszym stopniu niz kultura i tra-

12 Zob. A. Antoszewski, Przywddztwo polityczne, [w:] Wprowadzenie do nauki o pasistwie i polityce,
red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2006, s. 497-513; A. Chodubski, Cywilizacyjne formy przy-
wodztwa, [w:] Przywddztwo..., op.cit., s. 95.

13 Opinie na temat kontrowersyjnego charakteru przywodztwa Chdveza pojawiajg sie zaréwno
w mediach, jak i publikacjach naukowych, spoéréd ktorych wymieni¢ mozna takie pozycje, jak:
Democracy for the Poor: Is Hugo Chdvez’s Venezuala a Democracy? autorstwa Katherine Graham,
Hugo Chdvez Alberta Barrery Tyszki i Cristiny Marcano, In the Shadow of the Liberator: Hugo Chdvez
and the Transformation of Venezuela oraz Hugo Chdvez and the Bolivarian Revolution Richarda Gotta,
The Controversial Presidency of Hugo Chdvez Frias Carly M. Cinquegrany, a takze: The Revolutionary
Has No Clothes: Hugo Chdvez’s Bolivarian Farce A.C. Clarka.
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dycja, przez co nie mozna mowi¢ o jednym uniwersalnym modelu przewodzenia
politycznego w latynoamerykanskich krajach demokratycznych? Czy zasadne jest
chociazby zastanawianie si¢ nad stworzeniem charakterystycznego dla omawia-
nego regionu schematu przywodztwa, co stanowi jeden z celéw niniejszych roz-
wazan?

Prawda jest, ze poszczegolne kraje Ameryki Lacinskiej r6znig si¢ pod wzgledem
sprawnosci funkcjonowania demokracji. Demokratyzacja w Latynoameryce roz-
poczela sie w latach 70. XX w. Miala ona wtedy znacznie ograniczony zasieg —
w 1976 r. zasad demokratycznych (czesto w ograniczonym stopniu) przestrzegaly
jedynie Kolumbia, Kostaryka, Meksyk i Wenezuela. W pozostalych panstwach
stopniowe zmiany ustrojowe zachodzily w kolejnych latach. Po 1989 r. caly region
latynoamerykanski (poza Kubg) znalazl si¢ na drodze przemian w duchu demo-
kracji parlamentarnej*. Przejécie od rzadéw dyktatorskich do demokratycznych
nie odbylo si¢ w wiekszosci krajow Ameryki Lacinskiej bez przeszkdéd. W wielu
z nich warto$ci liberalizmu z trudnoscia przenikaly do praktyki politycznej (lub
w duzej mierze nie zdolaly jeszcze do niej przenikng¢). Pomimo iz demokratyczne
zasady ustrojowe istnieja w tych panstwach, nie stanowia one trwalej czesci sys-
temu, dlatego demokracje te nazywa si¢ nieskonsolidowanymi, ograniczonymi czy
tez niepetnymi. Do grupy demokracji pelnych funkcjonujacych w rejonie Latyno-
amervyKki zalicza si¢ obecnie jedynie Chile, Kostaryke oraz Urugwaj**.

Jezeli przyjmie sie zalozenie, ze sprawny system demokratyczny narzuca przy-
wodcy politycznemu demokratyczny styl kierowania'é, nalezaloby stwierdzi¢, ze
schemat przywodztwa w demokracjach liberalnych (petnych) w Ameryce Lacin-
skiej réznic si¢ bedzie od sposobu przewodzenia w latynoamerykanskich demo-
kracjach nieskonsolidowanych. Postawienie powyzszej tezy nie wyklucza jednakze
tego, ze model przywddztwa politycznego w Latynoameryce budowany by¢ moze
w oparciu o zupelnie inne przestanki niz sprawnos$¢ funkcjonowania systemu
demokratycznego, a mianowicie o determinanty kulturowe. Mozna bowiem zato-
zy¢, ze bez wzgledu na jakos¢ demokracji, przywddztwo latynoamerykanskie
nacechowane jest kultura i tradycja polityczng wspdlng dla wszystkich panstw

14 'W. Dobrzycki, Stosunki migdzynarodowe w Ameryce Laciniskiej. Historia i wspdlczesnos¢, War-
szawa 2000, s. 362.

15 1K. Kaczyniska, Przywddztwo polityczne w demokracjach latynoamerykanskich, [w:] Model
przywédztwa. Wymiar lokalny, krajowy, miedzynarodowy, red. A K. Piasecki, Krakow 2006, s. 374;
S. Mainwaring, T.R. Scully, América Latina: Ocho lecciones para la gobernabilidad, ,Agora Interna-
cional” 2008, nr 7, s. 37-46.

16 Zob. U. Jakubowska, op.cit., s. 35.
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Ameryki Lacinskiej. Zjawisko przewodzenia powstaje bowiem w konkretnym
kontekscie historyczno-spotecznym i nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
niego. Okres$lone wzory i wyobrazenia konstytuuja mentalno$¢ spoleczenstw,
a tradycja, chociazby byta roznie podtrzymywana i niejednolicie pielegnowana
w poszczegdlnych panstwach, nie znika catkowicie. W zwigzku z tym, mozna
zbudowac¢ jeden uniwersalny schemat przywodztwa wlasciwy dla wspdtczesnych
krajow demokratycznych Ameryki Lacinskiej, o ile oprze si¢ go na uwarunkowa-
niach kulturowych, wspélnych dla catego kontynentu.

2. KULTUROWE UWARUNKOWANIA PRZYWODZTWA
POLITYCZNEGO WSPOLCZESNYCH PANSTW
DEMOKRATYCZNYCH LATYNOAMERYKI

Dla zrozumienia fenomenu latynoamerykanskiego przywddztwa niezbedne jest
poznanie czynnikéw, ktére w znacznym stopniu wplywaja na jego ksztalt. Zakta-
dajac, ze przewodzenia politycznego w krajach Ameryki Lacinskiej nie mozna
rozpatrywaé w oderwaniu od kultury i tradycji regionu, nalezy skupi¢ uwage na
uwarunkowaniach majacych swe korzenie w historii kontynentu oraz wartosciach,
ideach i wzorcach zachowan obowiazujacych w spoteczenstwach na nim zyjacych.
Sformutowanych w ten sposéb wyznacznikéw przywoddztwa o charakterze kultu-
rowym mozna by wyodrebni¢ wiele, jednakze, w celu przejrzystego omdéwienia
problemu, w niniejszym artykule zostaly wyrdznione ich trzy rodzaje, takie jak:
postawy spoteczne, tradycje rewolucyjne oraz zjawisko caudillismo"’.

Do pierwszej znaczacej grupy uwarunkowan zaliczy¢ nalezy silnie zakorzenione
w spoleczenstwie postawy, determinujace postrzeganie relacji spolecznych w kate-
goriach podporzadkowania i dominacji. Jednym ze zrodel owych postaw moze by¢
kolonialna przesztoé¢ kontynentu, majaca wpltyw na uksztaltowanie w latynoame-
rykanskich spotecznosciach poczucia zaleznosci oraz ulegtosci w stosunku do
wladzy, Kosciota, arystokracji czy wlascicieli ziemskich®®. Z drugiej strony, za
réwnie istotna przyczyne istnienia relacji opartych na podporzadkowaniu i domi-
nacji uzna¢ mozna preznie funkcjonujaca w kulturze tradycje machismo (maczy-
zmu). Machismo to kult meskosci przejawiajacy sie we wszystkich aspektach zycia
spolecznego. Latynoamerykanski mezczyzna powinien dominowa¢, mie¢ autory-

7 Por. P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s. 245-249.
18 J.K. Kaczynska, op.cit., s. 373.
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tet, zwycigzaé, umie¢ podejmowac decyzje oraz by¢ zdolnym do sklonienia innych
do ulegtosci. Prawdziwego macho cechuje pewnos¢ siebie, duma, a takze pragnie-
nie wladzy i przywilejow. Maczyzm to duzy problem spoteczny - stanowi bowiem
przyczyne marginalizacji kobiet w spoteczno$ci, powszechnej przemocy domowe;j
oraz wielu innych przestepstw popelnianych (czg¢sto niemal bezkarnie) na kobie-
tach. Jednoczes$nie bardzo silnie oddziatuje on na kreowanie obrazu latynoamery-
kanskiego lidera. Uwaza sie, iz przywoddca powinien by¢ nieugietym macho, ktory
w zdecydowany sposéb dazy do realizacji swych intereséw. Jednostki wpisujace sig
w ten wizerunek majg wiec o wiele wieksze szanse na zdobycie poparcia®.

Drugi istotny czynnik wplywajacy na charakter przywddztwa stanowig tradycje
rewolucyjne panstw regionu. Pamig¢¢ o wojnach niepodleglo$ciowych w spotecz-
nosciach Ameryki Lacinskiej jest wcigz zywa. Bohaterom walk o wyzwolenie
oddaje si¢ cze$¢, a ich postawa uwazana jest za wzor godny nasladowania. Owa
gloryfikacja rewolucyjnej przeszlosci, stanowiacej element pamieci zbiorowej,
niesie za sobg liczne konsekwencje zaréwno dla konstytuowania latynoamerykan-
skiej tozsamoéci, jak i pojmowania zjawiska przywodztwa. Wérdd nich wymieni¢
nalezy gtebokie poczucie przynaleznosci spoteczenstw poszczegélnych krajow do
wspolnoty latynoamerykanskiej, ktora taczy jedna burzliwa historia oraz ogromny
szacunek dla symboli narodowych®. Innym z kolei rezultatem kultywowania
omawianych tradycji sa oczekiwania w stosunku do lidera, jego pozadany wizeru-
nek oraz wymagana postawa wobec okreslonych spraw. Z jednej strony okreslonego
typu przywddcy spodziewa si¢ spoteczenstwo, z drugiej — sam lider stara sie¢
odzwierciedla¢ pewne cechy i wyobrazenia. Istotnym w zwigzku z tym skutkiem
upamietniania przesztosci rewolucyjnej jest utozsamienie si¢ przywodcow z ideami
wyznawanymi przez historycznych Wyzwolicieli (Libertadores) oraz postrzeganie
procesu przywodztwa przez pryzmat ich pogladéw. Najwieksze rozmiary osiagnat
kult Simona Bolivara, bohatera czczonego w licznych panstwach potudniowoame-
rykanskich. Précz niego upamigtniani sg tez inni Wyzwoliciele, w szczegdlnosci:
Francisco de Miranda, Bernardo O’Higgins Riquelme, José Francisco de San

19 §.L.Macek, H.J. Wiarda, Democratization and Political Terrorism in Latin America, [w:] Demo-
cratic Development & Political Terrorism. The Global Perspective, red. W.J. Crotty, Boston 2005, s. 458;
E Merrell, Complementing Latin American Borders, West Lafayette 2004, s. 58-61; E.A. Nida, Machismo
and Hembrismo, [w:] idem, Understanding Latin Americans: With special reference to religious values
and movements, South Pasadena 1974, s. 56-81; P. Zukiewicz, op.cit., s. 246.

20 J. Perlin, A. Oberda, Polityka zagraniczna Wenezueli, [w:] Polityka zagraniczna paristw Ameryki
Laciriskiej, red. M.E. Gawrycki, Warszawa 2006, s. 168; P. Zukiewicz, op.cit., s. 248.
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Martin czy Antonio José de Sucre?’. Na ksztalt przywodztwa silnie wplyneta réow-
niez posta¢ Ernesta Che Guevary, ktéry w §wiadomosci latynoamerykanskie;j
zaszczepil ideal guerrillero (partyzanta). Celem guerrillero bylo wyzwolenie naro-
dow oraz zaszczepienie w nich nowych wartosci. Aby osiaggna¢ postawione przez
siebie cele, musial by¢ cztowiekiem o nienagannej postawie, wstrzemigzliwym,
zdyscyplinowanym, posiadajacym szczegdlng umiejetnos¢ opracowywania strate-
gii i wykorzystywania swych zdolnoéci w walce. Guerrillero to reformator spofeczny
wystepujacy przeciw przesladowaniom, hanbie i ngdzy ludnosci. W spoleczen-
stwach latynoamerykanskich, charakteryzujacych sie wyraznie zakreslonym
podzialem na ludzi biednych i bogatych, stworzony przez Che Guevare ideat lidera
wciaz spotyka sie z duzym poparciem ludnosci oraz znajduje swe odzwierciedlenie
w podejmowanych dzialaniach politycznych?.

Podtrzymywanie tradycji rewolucyjnych uksztaltowalo nie tylko posta¢ lidera
- czlowieka pelnego sily, wiary i determinacji. Wplyneto réwniez na sposéb przej-
mowania przez niego wladzy. Od XIX w., az po drugg potowe XX w., w pelni
pokojowy, demokratyczny sposdb obejmowania najwyzszych urzedéw panstwo-
wych byt zjawiskiem stosunkowo rzadkim. Ameryke Lacinska nekaty zamachy
stanu, rzady junt wojskowych i niepopularne decyzje autokratycznych wtadz.
Przykladami takiego stanu rzeczy moga by¢: pucz Augusto Pinocheta w Chile czy
liczne zamachy stanu w Boliwii. Dopiero u progu XXI w. niedemokratyczne formy
obejmowania wladzy w Ameryce Poltudniowej staly sie zjawiskiem niemal incy-
dentalnym?.

Trzecim, silnie warunkujacym charakter przywodztwa latynoamerykanskiego,
czynnikiem jest wywodzaca si¢ z XIX w. tradycja caudillismo?. Termin caudillo
rozumie¢ mozna jako okre$lenie na przywodce politycznego (bedacego najczesciej
réwniez dowodca wojskowym), ktory byt w stanie zdoby¢ rzesze zwolennikéw
i utrzymac¢ sie u steru wladzy wskutek ustanowienia rozleglej sieci powigzan
z r6znymi grupami w spoleczeristwie. Ow rozbudowany system zaleznosci caudillo

2L Zob. R.Harvey, Los libertadores: La lucha por la Independencia de América Latina, 18101830,
Barcelona 2010.

22 M.E. Gawrycki, Kuba i rewolucja w Ameryce Lacitiskiej, Torun 2004, s. 144-146; E. Che Guevara,
Escritos y discursos, t. 1, La Habana 1972, s. 193-197; P. McLaren, El Che Guevara, Paulo Freire y la
pedagogia de la revolucién, México 2001; P. Zukiewicz, op.cit., s. 248.

23 P, Lacinski, Polityka zagraniczna patistw andyjskich, [w:] Polityka..., s. 207-219; P. Zukiewicz,
op.cit., s. 248-249.

24 K. Cholewinska, Tradycja caudillismo w historii i wspdtczesnosci Ameryki Laciriskiej, [w:] Laty-
noameryka u progu trzeciego stulecia niepodleglosci: przywddztwo, idee i systemy polityczne, red.
P. Lacinski, Warszawa 2011, s. 119-125; J.K. Kaczyr’lska, op.cit., s. 373-374.
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tworzyt dzieki potedze swej charyzmy, pozwalajacej mu przekona¢ spotecznosé, ze
jest w stanie odpowiedzie¢ na jej potrzeby i rozwigzac¢ wszelkie nekajace ja pro-
blemy. W wielu przypadkach caudillos, précz charyzmatycznej osobowosci,
posiadali takze zdolnoéci strategiczne, pozwalajace im na diugoletnie sprawowanie
rzadow (czyli prowadzenie polityki contuinismo) oraz skupienie wladzy w jednym
reku. Za Alcidesem Arguedasem wyrdzni¢ mozna dwa typy caudillos: ,barbarzyn-
skich” (los caudillos barbaros) i ,,uksztaltowanych” (los caudillos letrados). Pierwszy
typ wywodzit sie¢ z czaséw walk o niepodlegtos¢. Przywddcy barbarzynscy nie
tworzyli ram instytucjonalnych swego przywddztwa oraz nie formutowali spdjne;j
ideologii. Z kolei era caudillos letrados rozpoczela si¢ wtedy, gdy sytuacja latyno-
amerykanskich panstw stala si¢ wzglednie stabilna (co mozna datowa¢ na koniec
XIX i poczatek XX w.). Ten typ przywddcow cechowata che¢ instytucjonalizacji
swej pozycji, przy jednoczesnym dazeniu do zachowania dla siebie szerokich
uprawnien. Wérdd caudillos uksztalttowanych, w my$l definicji Arguedasa, wymie-
ni¢ mozna takich przywodcow, jak: Juan Domingo Perdn Sosa czy Fidel Alejandro
Castro Ruz. Nalezy jednak doda¢, ze w literaturze przedmiotu wystepuje wiele
innych podzialow caudillismo, ktére od wyzej wspomnianego r6znig si¢ zasadniczo.
W zaleznosci od pojmowania fenomenu tego zjawiska, autorzy przytaczaja takze
odmienne poglady na temat konica epoki caudillos. Jedni s zdania, ze postepujaca
demokratyzacja Latynoameryki definitywnie wyklucza mozliwos¢ istnienia tego
typu przywodcow. Inni z kolei uwazajg, ze tendencjg polityczng, wylaniajaca sie na
przelomie XX i XXI w., jest neocaudillismo, czyli caudillismo w nowej odstonie,
funkcjonujace w ramach zasad demokratycznych. Bez wzgledu jednak na zajmo-
wane stanowisko, patrzac przez pryzmat uwarunkowan kulturowych, nalezy
przyznaé, ze tradycja caudillismo ma wplyw na ksztalt przywodztwa politycznego
w Ameryce Lacinskiej. Cechy latynoamerykanskiego przywodcy oraz sposéb
sprawowania przez niego wladzy staly sie integralng czescig sSwiadomosci spotecz-
nej i stanowig nieodlaczny element kultury politycznej regionu®. Mozna w zwiazku
z tym stwierdzi¢ za Katarzyng Cholewinska, ze ,,caudillismo w istotny sposdéb
wplywalo i ciggle wptywa na polityke krajéow Ameryki Lacinskiej, zaréwno w sfe-
rze wewnetrznej, jak i zewnetrznej .

25 K. Cholewinska, op.cit., s. 119-146; D. Close, Latin American Politics: An Introduction, Toronto
2010, s. 77-87; W.Q. Morales, A Brief History of Bolivia, New York 2003, s. 57-58; V. Peralta Ruiz,
M. Irurozqui Victoriano, Por la concordia, la fusion y el unitarismo. Estado y caudillismo en Bolivia,
1825-1880, Madrid 2000, s. 13-14; P. Zukiewicz, op.cit., s. 246-247.

% K. Cholewinska, op.cit., s. 119.
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W ujeciu ogdlnego schematu latynoamerykanskiego przywodztwa politycznego,
ktory mozliwy jest do zakreslenia na bazie przedstawionych powyzej uwarunkowan
kulturowych, rozpatrywa¢ mozna jednostkowe przypadki przewodzenia w poszcze-
golnych panstwach regionu. Zatozenie jednakze, ze dzialania poszczegdlnych
przywddcow, z uwagi na jednos¢ kregu kulturowego, w pelni wpisywac sie beda
w wytyczony determinantami model, wydaje si¢ zbyt daleko posuniete. Na bazie
zakorzenionych w spoteczenstwie wzorcow rodzi¢ si¢ moga unikalne wizje spra-
wowania przywodztwa, z uwagi przede wszystkim na to, ze okolicznosci funkcjo-
nowania lider6w Latynoameryki nie sg identyczne. Kazde z panstw moze mie¢ inne
cele polityczne i warunki rozwoju, rézne moga by¢ takze potrzeby spoteczenstwa
w nim zyjacego. Jednym ze wspotczesnych przywodcow latynoamerykanskich byt
Hugo Rafael Chavez Frias, posta¢ zaskakujaca, ktorej decyzje wzbudzaly silne
emocje. Jednakze, czy jego styl przewodzenia byl w istocie tak osobliwy, czy jedynie
warunkowany kulturg i tradycja?

4. HUGO CHAVEZ - PRZYWODCA TYPOWY
CZY WYJATKOWY?

6 grudnia 1998 r. w wyborach prezydenckich w Wenezueli zwycigzyt Hugo Rafael
Chavez Frias. Stanowisko zdobyt dzigki poparciu obywateli, zmeczonych domina-
cja w zyciu politycznym dwoch rzadzacych na przemian partii (socjaldemokra-
tycznej Accion Democrdtica — AD i chrze$cijanisko-demokratycznej Comité de
Organizacién Politica Electoral Independiente - COPEI), niezadowolonych z opie-
szalosci elit w obliczu poglebiajacej si¢ zapasci gospodarczej i spotecznej oraz
znieche¢conych brakiem niezbednych reform?’. Wenezuelski kryzys stat sie wiec
gléwna przyczyna wylonienia nowego typu przywddcy panstwa - lidera, ktéry nie
bedzie szedl na ustepstwa z przedstawicielami panujacego przez lata systemu
rzadéw dwoch ugrupowan i podejmie skuteczne dziatania na rzecz polepszenia
warunkdw Zycia w kraju. Warto doda¢, ze przypadek Wenezueli nie nalezy do
odosobnionych na latynoamerykanskiej scenie politycznej. Brak stabilizacji w sfe-
rze wladzy i gospodarki, utrzymujacy si¢ w regionie od lat 70. do 90. XX w., sprawil,

27" A. Fijatkowska, M.E. Gawrycki, Wenezuela w procesie (r)ewolucyjnych przemian, Warszawa 2010,
s. 16-18;J. Perlin, A. Oberda, op.cit.,s. 177-178; A. Ratke-Majewska, Przemiany edukacyjne w Wene-
zueli w latach prezydentury Hugo Chdveza - szansa, stagnacja czy zagrozenie?, ,Kultura i Edukacja”
2012, nr 4 (90), s. 128-129; R. Sajna, Berlusconi, Putin, Chdvez - trzy modele przywddztwa telewizyj-
nego, [w:] Model..., s. 324.
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ze ludno$¢ Ameryki Lacinskiej stata si¢ otwarcie niechetna polityce. Niesmak
wobec politycznej rzeczywisto$ci wywolal w spolecznosciach na przetomie XX
i XXI w. dwojaka reakcje — albo zachecal do wylonienia lideréw cechujacych sie
doswiadczeniem w rzadzeniu (bytych prezydentéw), albo sktaniat ku powierzeniu
wladzy nowicjuszom, niezwigzanym z zadna rzadzaca w kraju frakcja. Polityczni
debiutanci dawali przede wszystkim nadzieje na zastosowanie w panstwie nowych,
nieznanych jeszcze rozwigzan i demokratyzacje zycia publicznego. Jednakze
paradoksalnie, wystepujac przeciw skostnialtym uktadom politycznym oraz rza-
dzacym uprzednio caudillos, ostatecznie siggali po niepopularne w spoleczenstwie
instrumenty charakterystyczne dla wczesniejszych wladz?.

W ujeciu powyzszych rozwazan nad wylanianiem przywdédcéw w Ameryce
Lacinskiej ostatnich dwoch dekad, Prezydent Wenezueli, przelamujacy monopol
partii AD i COPEI, jawil si¢ jako polityczny nowicjusz, ktory postanowil uksztal-
towac polityke wewnetrzng i zewnetrzng kraju z jednej strony odrzucajac porzadek
ustalony przez swych poprzednikéw, z drugiej czerpigc z bogatej tradycji politycz-
nej regionu. Chéavez zaproponowat ludnosci sposdb sprawowania rzagdéw zgodny
w duzej mierze z jej pragnieniami, skupiajac si¢ na znanych w spoleczenstwie
wzorcach majacych swe zréddlo w historii, pojmowaniu relacji spotecznych oraz
postrzeganiu zjawiska wladzy.

Jedna z najbardziej znamiennych cech przywddztwa Chaveza byto bezposrednie
odwolywanie sie do rewolucyjnej przesztosci panstwa oraz dorobku pierwszych
caudillos. Juz od momentu objecia urzedu, prezydent zdradzal swa fascynacje
dokonaniami historycznych Wyzwolicieli Ameryki Potudniowej. Inspiracji ideolo-
gicznej dostarczyli mu: Simén Bolivar, jeden z najwigkszych bohaterow walk
o niepodleglos¢ na kontynencie latynoamerykanskim, Ezequiel Zamora, polityk
oraz zolnierz zastuzony w wenezuelskiej wojnie domowej z lat 1859-1863 (Guerra
Federal), nawolujacy do gruntownej reformy rolnej i nadania ziemi chtopom,
a takze Simo6n Rodriguez, nauczyciel i filozof, ktéry forsowal poglad, iz system
edukacyjny dostosowac nalezy do potrzeb nowo powstatych panstw Latynoame-
ryki®. Kult tych trzech postaci, caudillos bdrbaros, stal si¢ dla Prezydenta Wenezu-
eli natchnieniem do rozwigzania kryzysu. Gloszone przez nich poglady uznawat
przede wszystkim za wezwanie do podjecia dziatan i zachete do walki o lepsza
przyszto$¢. Z tej wlasnie przyczyny Chavez w swej retoryce przytaczal poglady

28 K. Cholewinska, op.cit., s. 138-140.
2 A. Fijatkowska, M.F. Gawrycki, op.cit., s. 20-21; M. Harnecker, Venezuela: una revolucién sui
géneris, Barcelona 2004, s. 32-33; A. Ratke-Majewska, op.cit., s. 139.



234 Anna Ratke-Majewska

Wyzwolicieli, podkreslajac tym samym, iz proponowane przez niego zmiany
znajduja historyczne uzasadnienie. Dla przykladu, powotywat si¢ na stowa Siména
Bolivara:,,Odnéwmy ide¢ narodu, ktdry nie tylko chce by¢ wolny, ale i peten cnét
(Renovemos la idea de un pueblo que no sélo queria ser libre, sino virtuoso)*. Za
Siménem Rodriguezem powtarzal natomiast: ,Ameryka hiszpanska jest orygi-
nalna, oryginalne musza by¢ jej instytucje i rzad oraz srodki ustanawiajace jedno
i drugie. Albo je tworzymy, albo bladzimy” (La América espariola es original, origi-
nales han de ser sus instituciones y su gobierno, y originales los medios de fundar uno
y otro. O inventamos, o erramos®).

Na podstawie twierdzen gloszonych przez wenezuelskich bohateréw Chavez
zaczal budowac zreby ,ideologii boliwarianskiej”, swiatopogladu, na ktérym opie-
ra¢ si¢ mialy przemiany gospodarcze, spoleczne i polityczne kraju. Dazenie do
dokonania gruntownych reform w mys$l nowych idei stalo si¢ z kolei podstawa

»

zalozen ,,rewolucji boliwarianskiej”, prowadzacej wedtug zamierzen do poprawy
jakosci zycia calego spoleczenstwa. Zapowiadana przez Chéaveza rewolucja sktada¢
sie miala z czterech etapow: rewolucji antyimperialistycznej, rewolucji burzu-
azyjno-demokratycznej, kontrrewolucji neoliberalnej i budowy spoteczenstwa
socjalistycznego XXI w. Zozone poglady Prezydenta Wenezueli moglyby by¢
przedmiotem odrebnej rozprawy, jednak w tym miejscu warto zauwazy¢, ze nazwa-
nie programu (nawet daleko idacych) reform ,,rewolucja” to zabieg niezwykle
istotny dla zwigkszenia liczby zwolennikéw Chéaveza wsrod wenezuelskiej ludnosci,
przede wszystkim z uwagi na symbolike uzytego stowa. Termin ten nawigzywat po
pierwsze do chlubnej historii kraju, po drugie dawal nadziejg, ze po latach zapasci
polityczno-gospodarczej zmiany zostang przeprowadzone w szybkim tempie®.
Przywolywanie rewolucyjnej przesztosci panstwa widoczne bylo nie tylko
w propagowanym przez Chaveza $§wiatopogladzie. Nazwiska wielkich bohateréw
narodu zagoscily w licznych nazwach, dokumentach i okresleniach. Wspomniane
juz terminy, takie jak ,,ideologia boliwarianska” oraz ,,rewolucja boliwarianska” nie
wyczerpuja dlugiej listy nasyconych ideowo pojeé. Ustawa zasadnicza z 1999 r.
wprowadzita zmiane oficjalnej nazwy panstwa, ktére od tego momentu zaczeto by¢
okreslane mianem ,,Boliwarianskiej Republiki Wenezueli” Do nowej ideologii
nawigzywala nie tylko konstytucja, ale i inne akty prawne (dla przyktadu ustawa

30" Grandes Pensamientos De Nuestro Libertador Simén Bolivar, http://www.catedraideologiaboli-
variana.net/J1522ES/index.php?option=com_content&view=article&id=120:pensamientos&catid=
77:1a-vida-del-libertador, odczyt z dn. 10.11.2012.

31 S. Rodriguez, Obras completas, Caracas 1975, s. 343.

32 K. Cholewiniska, op.cit., s. 144; A. Fijatkowska, M.F. Gawrycki, op.cit., s. 19-22.
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organiczna o edukacji). Odniesienia do forsowanych przez prezydenta pogladéw
pojawialy sie w tych dokumentach pod postacia nastepujacych hasel: ,,doktryna
naszego Wyzwoliciela Siména Bolivara’, ,doktryna Siména Rodrigueza’, ,zasady
boliwarianskie” czy ,,wenezuelsko$¢”**. Owe terminy nie zostaly w zadnej z ustaw
zdefiniowane, co wzbudzilo szereg podejrzen, iz beda one interpretowane przez
wladze z duza doza dowolnosci. Co wigcej, zalozenia nowej ideologii zaczety by¢
krzewione juz wéréd najmtodszych cztonkéw spoteczenstwa. Edukacja na wszyst-
kich szczeblach stata si¢ ,,boliwarianska” i zaczela by¢ traktowana przede wszystkim
jak proces polityczny, wpajajacy wiernos$¢ i postuszenstwo dla wladzy, budzacy
uczucia patriotyczne, a takze przekonanie o koniecznosci stuzenia krajowi przez
cale zycie. W szkotach uczono opisanych w konstytucji ,,zasad boliwarianskich”,
wpajano szacunek do symboli panstwowych oraz podkreslano wage tozsamosci
narodowej i pamigci historycznej*.

Sentyment za caudillismo oraz wplyw wzorca kulturowego maczyzmu zauwazy¢
mozna w wiekszosci decyzji i dziatan prezydenta. Nawigzanie do tradycji autory-
tarnych oraz przekonanie o dominujacej pozycji wiadzy w panstwie widoczne byto
juz w ujeciu chociazby wspomnianych powyzej zatozen edukacji ,boliwarianskie;j”,
majacej na celu uformowania $wiadomosci spoteczenstwa i opierajacej si¢ na
przekonaniu, ze rzadzacy moze dysponowaé podwladnymi réwniez w zakresie ich
$wiadomosci. Chavez od momentu dojscia do wladzy dazyt do zdobycia bez-
wzglednie dominujacej pozycji w panstwie, uzyskania kontroli nad kazdym
aspektem jego funkcjonowania, rozszerzenia swych kompetencji i mozliwosci
ingerowania w zycie obywateli. Konstytucja Boliwarianskiej Republiki Wenezueli
wydluzyla kadencje prezydenta i rozszerzyta jego uprawnienia. Umocniony status
pozwolil mu na sukcesywne budowanie rozleglej sieci powigzan z réznymi grupami
interesu. Swymi deklaracjami zapewnit sobie przede wszystkim poparcie najuboz-
szych (i najliczniejszych) warstw ludnos$ci. Wprowadzil takze gwarancje prawne
i liczne udogodnienia dla wenezuelskiej spotecznosci indianskiej. Co wiecej,
poprzez wykorzystanie swych wplywoéw przywodca zdolal ostabi¢ znaczng czes¢
organizacji politycznych oraz umiesci¢ na stanowiskach panstwowych ludzi opo-
wiadajacych si¢ za nim i wyrazajacych zgode na planowane reformy®.

33 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, http://www.tsj.gov.ve/legislacion/con-
stitucion1999.htm, odczyt z dn. 10.11.2012; Ley Orgdnica de Educacion, http://www.me.gob.ve/ley_or-
ganica.pdf, odczyt z dn. 10.11.2012; A. Ratke-Majewska, op.cit., s. 140.

34 F. Losego, Adelante con Bolivar, http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001227/122747s.
pdf#122750, odczyt z dn. 10.11.2012; A. Ratke-Majewska, op.cit., s. 138-140.

35 7. Perlin, A. Oberda, op.cit., s. 179-180.
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Podstawowym dazeniem Chéveza w polityce zagranicznej stato si¢ wzmocnienie
pozycji kraju na arenie §wiatowej. Zamiar ten wenezuelski prezydent popart
postulatem wprowadzenia zmian w porzagdku miedzynarodowym, poprzez uksztat-
towanie go w sposdb, ktory podnosilby role panstw rozwijajacych sie (takze
Wenezueli), a deprymowal mocarstwa, takie jak Stany Zjednoczone®. W poczet
celow priorytetowych Chavez zaliczyl rowniez zyskanie wiekszych wpltywéw
w regionie oraz organizacjach migdzynarodowych. Duzym atutem i silng karta
przetargowa byly wenezuelskie zloza ropy naftowej, dzigki ktérym zabiegi prezy-
denta w duzej mierze odniosty skutki. Wenezuela zyskala lepsza pozycje w OPEC,
a umowa z Caracas, bedaca systemem dostaw ropy naftowej na preferencyjnych
warunkach kredytowych dla wybranej grupy krajow ze Stowarzyszenia Panstw
Karaibskich, umocnita status omawianego kraju na kontynencie®.

Czy Hugo Chavez byt typowym przywoédca Ameryki Lacinskiej? Analizujac
podjete przez niego decyzje i dzialania mozna stwierdzi¢, ze tak. Sposéb sprawo-
wania wladzy, jaki obral, wpisuje si¢ we wszystkie wyrdznione cechy charaktery-
styczne dla wynikajacego z kultury politycznej modelu latynoamerykanskiego.
Nawet niemajace zrédet w tradycji elementy, ktére wprowadzil do swej polityki -
takie jak legitymizacja posunie¢ politycznych poprzez instytucje demokratyczne
— stuzyly mimo wszystko dziataniom opartym o wzorce kulturowe regionu (dla
przykiadu, konstytucyjne wydluzenie kadencji prezydenckiej stanowilo wspotcze-
sng odstone continuismo). Chavez mogl by¢ w zwigzku z tym uwazany za przy-
wddce szczegdlnie aktywnego, niezwykle charyzmatycznego, ktérego decyzje
odbijaly sie szerokim echem na calym $wiecie, jednak, biorac pod uwage latyno-
amerykanskie tradycje i doswiadczenia historyczne, dalekiego od wyjatkowosci.
Warto w tym miejscu dodag, ze lider ,,typowy” nie oznacza jednak ,wzorcowy”.
Traktowanie panstwa jak wlasnosci czy odnoszenie si¢ do tradycji caudillismo nie
nalezg do regul demokracji liberalnej — ustroju, do ktérego zmierza wiekszos¢
panstw Latynoameryki.

36 K. Cholewinska, op.cit., s. 141.
37 Ibidem,s. 182-183.
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5. PODSUMOWANIE ROZWAZAN

Zjawisko przywddztwa silnie warunkowane jest przez kulture i tradycje polityczng
regionu, w jakim wystepuje. Styl przewodzenia charakterystyczny dla jednego
kregu kulturowego, w innym moze by¢ niezrozumialy i wzbudza¢ ogromne emo-
cje. Dlatego wlasnie przywddztwo Chéveza uwazane byto poza rejonem Ameryki
Lacinskiej za tak kontrowersyjne. Aby poja¢ jego specyfike nalezy pozna¢ historie
Latynoameryki, a takze idee, wartosci oraz wzorce zachowan, ktére sg wlasciwe dla
zyjacych na tym kontynencie spoteczenstw. Oddzialywanie czynnikéw majacych
swe zrodlo w kulturze nie oznacza jednak, ze forma latynoamerykanskiego przy-
wddztwa nie moze ulec zmianie. Przede wszystkim, w wyniku zachodzacych
przemian o charakterze globalnym, zwigzanych chociazby z rozwojem nowocze-
snych technologii, dostep do wzorcéw kulturowych innych spotecznosci staje sie
coraz fatwiejszy. Wpltywy obcych wobec rodzimej kultur jest nieunikniony, co moze
doprowadzi¢ do przemian w postrzeganiu pewnych kwestii w§rod ludnosci Ame-
ryki Lacinskiej i zmodyfikowa¢ znacznie charakter uwarunkowanego kulturowo
przewodzenia. Co wigcej, szansg na zmiang rozumienia przywodztwa daje konso-
lidacja demokracji. Jesli zasady demokratyczne zakorzenig si¢ w latynoamerykan-
skiej kulturze politycznej i zaczng by¢ traktowane w spoleczenstwach jako ,,wlasne”,
nie ,obce’, u steru wladzy nie bedzie miejsca dla lideréw wykazujacych sentyment
za zjawiskiem caudillismo czy maczyzmem.
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Political leadership in contemporary democracies of Latin America.
Hugo Chavez - Venezuelan leader against the background of the
specificity of Latin American leadership model

IN THIS ARTICLE was made an attempt to create a Latin American political leadership
model based on cultural determinants. Defining the specificity of leadership helped, in turn,
to analyze actions and decisions of one of the leaders of the region - Hugo Chévez - by
taking the Latin American model into account. Focusing on the individual case made it
possible to verify how political culture and tradition can affect the shape and style of
leadership in the contemporary democratic state of Latin America.



