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stanu, zapewnienie bezpiecznego przeply-
wu surowcéw z Zatoki na $wiatowe rynki,
nieproliferacj¢ broni, zapobiezenie wysci-
gowi zbrojeni na Bliskim Wschodzie, stwo-
rzenie regionalnego systemu bezpieczen-
stwa, czy tez wspotprace w zwalczaniu al-
-Kaidy i talibow” (s. 148). Czy zatem spo-
gladajac przez pryzmat atomowych ambi-
cji Teheranu faktycznie mozna stwierdzi¢,
ze nieproliferacja broni stanowi wspélny cel
USA i Iranu? Program atomowy Iranu, co
nie budzi watpliwosci, jest przeciez w Wa-
szyngtonie postrzegany jako jedno z glow-
nych wyzwan dla bezpieczenstwa Stanéw
Zjednoczonych i ich sojusznikow.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz nieste-
ty od strony metodologicznej praca moze
budzi¢ wiele zastrzezen. Przypisy zbudo-
wane zostaly w sposéb niezwykle nieczy-
telny a cala ksigzka w przewazajacej mierze
zostala oparta o zrddta internetowe. W Bi-
bliografii wymienione sa zaledwie 23 wy-
dawnictwa zwarte, 14 artykuléw nauko-
wych opublikowanych w ,, The Iranian Jo-
urnal Of International Affairs” oraz 1 za-
mieszczony w ,,The Middle East Journal’,
przy 117 zrédlach dostepnych w Interne-
cie. Ponadto w pracy razi nadmierne, wrecz
nienaturalne nagromadzenie wyszukanego
stownictwa.

Reasumujac, mozna stwierdzié, iz po
lekturze pracy Dariusz Krajewskiego ma
sie wrazenie zdecydowanej proiraniskosci
autora i zachwiania obiektywizmu w oce-
nie stosunkéw amerykansko-iraniskich oraz
spojrzenia na iranska polityke zagranicz-
na. Z jednej strony mozna potraktowac to

oczywiscie jako zarzut, z drugiej za$ moz-
na uja¢ w kategoriach ,,innego’, ciekawego
spojrzenia na stosunki bilateralne na linii
Waszyngton - Teheran.

Ksigzka Dariusza Krajewskiego jest za-
tem warto$ciowym opracowaniem i zastu-
guje na uwage tych wszystkich, ktorzy za-
interesowani sg bliskowschodnig sceng po-
lityczng, Iranem jako jednym z mocarstw
regionalnych o ambicjach atomowych oraz
polityka Stanéw Zjednoczonych wobec tej
czgsci $wiata, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem relacji na linii Waszyngton — Teheran.

Warto przy tym podkresli¢, iz na pol-
skim rynku wydawniczym brakuje prac po-
$wieconych relacjom bilateralnym pomie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a poszczegol-
nymi panstwami Bliskiego Wschodu, co
zdecydowanie podnosi warto$¢ recenzo-
wanej ksigzki.

B Katarzyna Czornik

Helmut Wagner, Vom Stérenfried zum
Biirgen. Die ,,deutsche Frage” im euro-
pdischen Kontext. Ein politikwissen-
schaftliches Essay, Mut-Verlag, Asen-
dorf 2012, ss. 228.

Juz tytul recenzowanej ksigzki Od war-
chota do gwaranta zwraca uwage czytelni-
ka; autor zajmuje si¢ ewolucjg kwestii nie-
mieckiej od 1618 r., poczatku wojny 30-let-
niej az po 2012 r. w kontekscie historycznej
roli Niemiec w Europie i Unii Europejskiej.
Taka prace mogt przygotowac tylko polito-
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log o wielkiej wiedzy teoretycznej i interdy-
scyplinarnej. Z zakresu nauki o polityce, fi-
lozofii polityki i socjologii. W swej struktu-
rze praca zostata podzielona na 9 rozdzia-
téw. Ich tytuty sa w pelni uzasadnione me-
rytorycznie. Najpierw tak zwana pierwsza
kwestia niemiecka rozumiana przez autora
jako wojna 30-letnia i porzadek westfalski
oparty na suwerennych panstwach narodo-
wych poprzez zjednoczenie Niemiec przez
Prusy w 1871 r.i zupelnie nieoczekiwane
zjednoczenie podzielonego na REN i NRD
kraju w 1990 r.

Profesor Helmut Wagner nazywa swo-
ja wazng prace politologicznym esejem.
W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z pro-
fesjonalng analiza zlozonej kwestii niemiec-
kiej w jej europejskim kontekscie. Szczego-
towg, obszerng i prowokujaca do dyskusji
i polemiki. Na tym przede wszystkim po-
lega jej naukowa warto$¢. Uwazna lektu-
ra sktania do wniosku, ze autorowi wrecz
zalezy na krytycznej refleksji nad historig
i stanem wspoltczesnym kwestii niemiec-
kiej. Recenzja musi wiec uwzglednic¢ wie-
le aspektow tej warto$ciowej pracy i zmie-
rzy¢ sie z naukowym wyzwaniem rzuco-
nym przez samego autora. W rozdziale II
zatytutowanym ,,Druga kwestia niemiecka”
autor przypomina histori¢ podzialu Nie-
miec, przyczyny takiego rozwigzania pro-
blemu niemieckiego po II wojnie Swiatowej
i cytuje m.in. Charlesa de Gaulle’a; zdaniem
zmartego francuskiego prezydenta podziat
Niemiec lezal w zywotnym interesie Fran-
cji. W tym miejscu nalezy od razu dodac,
ze taki podziat lezal réwniez w interesie

wszystkich zwycieskich mocarstw biorg-
cych udzial w wojnie przeciwko hitlerow-
skiej III Rzeszy.

Kwestii niemieckiej stale towarzyszy-
ta i towarzyszy obawa o wzajemny stosu-
nek sit zjednoczonych Niemiec z ich ol-
brzymim potencjatem a podzielong po-
litycznie Europa. Unia Europejska ztago-
dzita wprawdzie te leki i obawy, ale ich nie
wyeliminowala. Przyznaje to zreszta sam
autor gdy pisze o kryzysie greckim i zna-
nej wypowiedzi przewodniczacego frak-
¢ji CDU/CSU w Bundestagu Volkera Kau-
dera (s.163). Kauder z wyrazna satysfakcja
stwierdzat, ze ,,w Europie znowu mowi si¢
po niemiecku” Szczegdlnie w kontekscie tej
wypowiedzi znanego niemieckiego polity-
ka nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy kanclerz
RFN Konrad Adenauer rozumiat europej-
skie leki i dlatego $wiadomie opdznial przy-
wrocenie niemieckiego panstwa narodowe-
go. W swojej pracy Wagner réwniez uznaje
europejskie obawy za uzasadnione. Przypo-
mina tezy amerykanskiego dyplomaty i hi-
storyka George’a FKennana i jego koncep-
cje trwalego rozwigzania kwestii niemiec-
kiej w Europie.

Zdaniem Kennana problem niemiec-
ki mozna byto rozwiaza¢ albo poprzez po-
dzial Niemiec, tak by poszczegolne czesci
tego panstwa pozostawaly w zgodzie z zasa-
da europejskiej réwnowagi sit, lub poprzez
integracje zjednoczonych Niemiec w struk-
turach europejskiej federacyjnej wspélno-
ty pafistw poniewaz wéwczas nie bytyby
one suwerenne i nie stanowily zagrozenia
dla innych. Zaréwno Wagner, jak i Kennan
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stwierdzali dalekowzrocznie i proroczo, ze
podziatu Niemiec nie da si¢ utrzymywac
w nieskoniczono$¢. Historia przyznata im
racje w 1990 r. Wagner niezmiennie repre-
zentuje poglad, ze integracja europejska jest
najlepszym sposobem rozwigzania kwestii
niemieckiej. Najbardziej niezawodnym spo-
sobem zapobiezenia nowej niemieckiej he-
gemonii i dominacji w Europie. Profesor
Helmut Wagner od kilkudziesieciu lat kon-
sekwentnie broni tej tezy i nie zmienia swo-
jej optyki nawet w obliczu wspotczesnego
glebokiego kryzysu Unii Europejskie;j.
Wiladnie owa stato$¢ pogladow auto-
ra prowokuje do refleksji i polemiki. Sta-
jemy tu bowiem przed dylematem wy-
razonym przez Tomasza Manna, ktéry
w 1953 1. w swoim wystapieniu do studen-
tow w Hamburgu stwierdzil, ze potrzebuje-
my europejskich Niemiec, a nie niemieckiej
Europy. Jeden z najbardziej znanych euro-
pejskich badaczy Timothy Garton Ash nie
tak dawno pisat — odnoszac si¢ do tego dy-
lematu - ze oto wspdlcze$nie mamy euro-
pejskie Niemcy w niemieckiej Europie. Da-
lej stwierdzal, ze zjednoczone Niemcy czy
tego chcg, czy nie pozostaja wiodgcym mo-
carstwem réwniez w Unii Europejskiej. De-
cydujacym o jej przysziosci. Ostatecznym
ksztalcie i charakterze. Helmut Wagner zna
te wszystkie argumenty, ale pomimo tego
dalej broni swoich tez; wymienia wpraw-
dzie wspolczesne europejskie zagrozenia,
réwniez te zwigzane z nowg rolg Niemiec
w Europie, ale czytelnik odnosi wrazenie,
ze je pomniejsza i bagatelizuje. Przedsta-
wia — co jest naturalne i usprawiedliwio-

ne — niemiecki punkt widzenia na role
wspolczesnych Niemiec w Europie. Ideali-
stycznie formutuje konsekwencje niemiec-
kiej jednosci dla Europy. Sg one - jego zda-
niem - jednoznacznie pozytywne i doko-
nywane w interesie Europy. Taki punkt wi-
dzenia jest kontrowersyjny. Przede wszyst-
kim ze wzgledu na niemiecka polityke wo-
bec Jugostawii w latach 1991-1999. Zjedno-
czone Niemcy poprzez jednostronne uzna-
nie 23 grudnia 1991 r. niepodleglodci (se-
cesji) Stowenii i Chorwacji zapoczatkowa-
ty proces rozpadu tego batkanskiego pan-
stwa. Doprowadzily do destabilizacji cate-
go rejonu. Mozna i nalezy spiera¢ si¢ z au-
torem o to, na ile tamte decyzje byty uspra-
wiedliwione i rozsadne? Jest to kwestia tych
lub innych interpretacji problemu niemiec-
kiego w Europie. Wypada jedynie zauwazy¢,
ze tamte decyzje sa w Europie bardzo roz-
nie oceniane: od Jana Zielonki po Alfreda
Grossera. Spotykajg sie z krytykg lub mniej-
szym lub wiekszym zrozumieniem.
Kontrowersje dotycza réwniez rozdzia-
tu VII zawierajacego przemyslenia autora
na temat tzw. europejskiej wojny domowej.
Termin zostal sformulowany przez Ernsta
Nolte i byt Zrédlem znanego sporu histo-
rykéw (Historikerstreit) w latach 80. Nol-
te za pomocg tego pojecia usitowal zrela-
tywizowa¢ wyjagtkowos¢ Holocaustu i jego
stanowisko spotkalo sie z natychmiastowa
i ostrg krytyka filozoféw i historykéw nie-
mieckich, m.in. Jiirgena Habermasa, ktory
trafnie zarzucil Nolte, ze ten usiluje pisa¢ na
nowo niemiecky i europejska historie. Au-
tora recenzji bardziej przekonuje teza styn-
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nego filozofa Maxa Horkheimera, ze kto nie
chce méwic o kapitalizmie, powinien takze
milcze¢ o faszyzmie. Teza Horkheimera od-
powiada dominujacej w nauce tezie, Ze bez
$wiatowego kryzysu gospodarczego z 1929
r. niemieccy faszy$ci w sojuszu ze skrajng
prawicg nie byliby w stanie przeja¢ wia-
dzy w Niemczech w 1933 r. Koresponduja
z tym przekonaniem réwniez uwagi Seba-
stiana Haffnera, ze w 1918 r. Ebert i Noske
zdradzili niemiecka rewolucje, ponosza oso-
bistg odpowiedzialno$¢ za mord na Rozy
Luxemburg i Karlu Liebknechcie i ze to wta-
$nie 6w egzotyczny sojusz niemieckiej so-
cjaldemokracji ze skrajng niemiecka prawi-
cg (Freikorps) byt wtasciwa przyczyna owej
niemieckiej i europejskiej prakatastrofy.

Profesor Helmut Wagner przyczyny
owej prakatastrofy widzi z kolei w cyto-
wanej juz wczesniej ,europejskiej wojnie
domowej”. Jest to rowniez kwestia inter-
pretacji i przyjetych zalozen badawczych.
Mozna si¢ z takim spojrzeniem zgodzi¢
lub przedstawi¢ zupelnie inne argumen-
ty. Lektura pracy Wagnera stale zmusza do
refleksji, przemyslen i interpretacyjnych
sporéw. Uzasadnione jest wigc w kontek-
$cie jego analiz przypomnienie tezy bytego
kanclerza RFN Kurta Georga Kiesingera, ze
»Niemcy, zjednoczone Niemcy maja swoja
mas¢ krytyczng. Sg za duze by w europej-
skiej rownowadze sif nie odgrywac zadnej
roli i za male by sily wokot siebie utrzy-
mywac¢ samodzielnie w stanie réwnowa-
gi”. W polemice z praca Helmuta Wagne-
ra trudno byloby nie postuzy¢ si¢ réwniez
i tym argumentem.

Najwigkszym atutem ksigzki jest autor-
skie, oryginalne i systematyczne przedsta-
wienie wlasnych tez, hipotez i przemyslen.
Profesor Helmut Wagner jest uznanym eu-
ropejskim politologiem. Jego prace maja
swoj wielki ciezar gatunkowy. Nie zwal-
nia to jednak nikogo od obowiazku nauko-
wego dyskursu z jego tezami. Nawet tymi
najbardziej przekonujgcymi. Nauka polega
bowiem na bezustannej konfrontacji idei,
sporze i dyskusji. Z cala pewnoscig moz-
na stwierdzi¢, ze zaden z powaznych ba-
daczy zajmujacych sie kwestig niemiecka
nie bedzie mogl przejs¢ obojetnie obok tej
pracy. Pominac jg lub zignorowa¢. Stano-
wi ona nie tylko wielki wktad w sfere ba-
dan nad najnowszg historia Niemiec i Eu-
ropy, ale zmusza wrecz do krytycznego dys-
kursu nad zZrédlami europejskiego kryzy-
su i ewentualnych sposobéw jego rozwia-
zania. Praca jest waznym punktem odnie-
sienia dla wszystkich dalszych naukowych
badan i analiz. Musieliby to przyzna¢ na-
wet przeciwnicy tez i interpretacji Helmu-
ta Wagnera. W tym miejscu mozna jedynie
wyrazi¢ nadzieje, ze praca zostanie przetiu-
maczona na jezyk polski i bedzie dostepna
dla polskiego czytelnika.

Profesor Helmut Wagner od 1963 r.
utrzymuje stafe i bliskie kontakty z pol-
skimi naukowcami. Jego wyjatkowa zycz-
liwo$¢, pomoc i — by wyrazi¢ to dobitnie
- wspanialomys$lno$¢ umozliwity kariere
naukowa wielu z nich. Ich dalszy naukowy
rozwéj. Tylko w okresie od 1963 do 1993 r.
przebywat w Warszawie, Poznaniu i Kra-
kowie najpierw jako stypendysta UNESCO,
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a pézniej m.in. jako profesor — go§¢ Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Jako
uczony i badacz wyktadal teorie polityki
m.in. na Uniwersytetach w Kioto, Tokio, Na-
goya (Japonia),uczelniach amerykanskich
(Colorado State University i Yale w New
Haven),w Korei Poludniowej na Uniwer-
sytecie w Seulu, w Chinach na Uniwersy-
tecie w Pekinie i byl rowniez przewodni-
czacym Europejskiego Oddziatu Studiow

Atlantyckich w Ottawie w Kanadzie. Jego
otwartos¢, bezposredni stosunek do mtod-
szych stazem i wiekiem kolegéw imponuja
do dzisiaj; nie zawsze i nie wszystkich ba-
daczy sta¢ na takg postawe. Powinni o tym
pamietaé wszyscy czytelnicy tej rzeczowej
i prowokujacej do wielu refleksji i sporéw
badawczych pracy.

B Andrzej Mtynarski



