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Amerykanski system wyborczy cechuje si¢ wysokim poziomem zdecentrali-
zowania, co sprawia, iz nie mozna mowic o jednym (powszechnym) systemie
wyborczym, ktéry obowiazuje w Stanach Zjednoczonych, ale o okoto 16 tysigcy
wyborach, ktére odbywaja sie co cztery lata’. Stany, pod ktérych jurysdykcje
podlega organizacja wyboréw na szczeblu stanowym i lokalnym, daza do
zreformowania owego systemu celem stworzenia bardziej reprezentatywnych
wyboréw. Znaczacg rol¢ w promowaniu i wdrazaniu owych reform odgrywaja
organizacje pozarzadowe, takie jak Center for Voting and Democracy - FairVote,
League of Women Voters czy Common Cause.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie projektéw reform amery-
kanskiego systemu wyborczego na szczeblu federalnym, stanowym i lokalnym
i ukazanie debaty, jaka toczy si¢ na amerykanskiej scenie politycznej w kwestii
wprowadzenia wyboréw o bardziej reprezentatywnym charakterze.

WYBORY DO IZBY REPREZENTANTOW | DO SENATU

Wybory do Izby Reprezentantéw i do Senatu odbywaja si¢ w wyborach
powszechnych, w jednomandatowych okregach wyborczych, w systemie wiek-
szo$ci wzglednej (First Past The Post). Oznacza to, iz ten kandydat, ktéry otrzyma
najwigksza liczbe gloséw w danym okregu wyborczym (w przypadku wyboréw na
senatora jest to stan), wygrywa wybory. Zgodnie z prawem Duvergera prowadzi
to do wyksztalcenia sie systemu dwupartyjnego, co skutecznie pozbawia przed-

1 Cze$¢ standw organizuje wybory stanowe i lokalne w tym samym dniu co wybory federalne. Ma
to przede wszystkim na celu zwigkszenie frekwencji wyborczej. Istnieje grupa standw, ktére przepro-
wadzaja wybory w tzw. off-year, czyli roku, w ktorym nie odbywaja sie zadne wybory. Sa to Wirginia,
Kentucky, New Jersey, Missisipi oraz Luizjana, za§ wybory dotycza zaréwno legislatur stanowych, jak
i wyboréw na gubernatoréw. W dwdch ostatnich stanach kadencja legislatur jest czteroletnia, za$
wybory na gubernatoréw odbywaja sie rok przed wyborami prezydenckimi (pobodnie jest w Ken-
tucky). W Wirginii i New Jersey wybory na gubernatoréw odbywaja sie rok po wyborach prezydenc-
kich. Dodatkowe wybory, niewynikajace z kalendarza wyborczego, organizowane sa w wyniku po-
wstalych wakatow na stanowiskach. Wybory uzupelniajace zaréwno do Izby Reprezentantow, jak
i Senatu zarzadza gubernator, zgodnie z art. I, sec. 2, kl. 4 oraz Poprawka XVII, sec. 2 z 1913 r. Szerzej
zob. w: NCSLs StateVote 2010 Election Results, ,,State Legislature Magazine”, http://www.ncsl.org/ta-
bid/21253/default.aspx, stan Wirginia, http://www.thegreenpapers.com/slg/VA html, stan Kentucky,
http://www.thegreenpapers.com/slg/KY.html, stan Mississippi, http://www.thegreenpapers.com/slg/
MS.html, stan Luizjana, http://www.thegreenpapers.com/slg/LA.html, stan New Jersey, http://www.
thegreenpapers.com/slg/NJ.html, M. McLaughlin, Voter turnout at record low in off-year US election,
5.11.1999, http://www.wsws.org/articles/1999/nov1999/elec-n05.shtml, odczyt z dn. 29.11.2012.
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stawicieli partii trzecich szansy na udzial w procesie elekcyjnym?. Konstrukcja
systemu réwniez zniecheca wyborcéw do udzielania partiom trzecim poparcia
z obawy przed zmarnowaniem glosu na kandydata, ktdry jest pozbawiony fak-
tycznej szansy na wygranie mandatu. Co jeszcze istotniejsze, wyniki wyboréw
w analizowanym systemie sg zwykle bardziej ,,zdeformowane” niz w systemie
proporcjonalnym, co prowadzi do wystapienia zjawiska zbytniej nadreprezentacji
oraz niedoreprezentowania znaczacej czg$ci wyborcoéw®. Rozbieznos¢ pomiedzy
procentem zdobytych przez partie gtoséw a odsetkiem otrzymanych przez nie
mandatéw mierzona jest indeksem gloséw zmarnowanych, ktéry w wyborach do
Izby Reprezentantéw wynosi $rednio 34%?, oraz indeksem reprezentatywnosci
wynoszacym ok. 29%°.

System wiekszosci wzglednej nie jest juz tak popularny na szczeblu lokalnym.
Tradycja systemu proporcjonalnego znana jest w Stanach Zjednoczonych od
konca XIX wieku, gléwnie za sprawa Ligi Proporcjonalnej Reprezentacji, jak
i Ruchu Progresywistow®. Pierwszym miastem i zaréwno pionierskim stanem,
ktére przyjeto system proporcjonalny (system gtosu przechodniego, Single
Transferable Vote, zwany rowniez Ranked-Choice Voting’), byto Ashtabula w sta-

2 M. Duverger, Political Parties: Their Organisation and Activity in the Modern States, London
1965, s. 217.

3 Teza ta poparta jest sformulowanym w 1909 r. prawem szeécianu (cube law) J.P. Smitha, ktére
glosi, ze ,proporcja mandatéw uzyskanych przez dwie partie jest szeScianem proporcji zdobytych
przez nie gloséw”. Z prawa tego wynika, iz indeks proporcjonalnosci w systemie wigkszo$ciowym
jest mniejszy niz w systemie proporcjonalnym i wynosi érednio 80 do 94 w drugim z systeméw.
M. Duverger, op.cit., s. 332; D. Urwin, Electoral Systems, Bergen 1977,s.9; R. Herbut, Systemy partyjne
w Europie Zachodniej, Systemy partyjne w Europie Zachodniej — cigglos¢ i zmiana. Studium poréw-
nawcze, Wroctaw 1996, s. 128.

* Jest to odsetek gtoséw oddanych na kandydata, ktéry przegral wybory. Liczba ta jest $rednig
w wyborach do Izby Reprezentantéw w latach 1992-2010. FairVote, U.S. Profile, Dubious Democracy
1982-2010, http://www.fairvote.org/u-s-profile-2010/#.T7X3PdXYZCc, odczyt z dn. 31.11.2012.
Szerzej zob. B. SzKlarski, Wyborcy, partie i Kongres - stabosci i zalety amerykariskiego systemu wybor-
czego, [w:] Jak wybierac naszych przedstawicieli do Sejmu? System wyborczy wigkszosciowy, czy pro-
porcjonalny?, red. I. Rycerska, Kielce 2004.

° Jest to odsetek wyborcéw uprawnionych do glosowania oddajacych gtos na kandydata, ktéry
wygral wybory do Izby Reprezentantéw. W 2010 r. najwyzszy odsetek jest na Alasce (35.5%), za$
najnizszy w Oklahomie (20.5%) i w Utah (20.2%). FairVote, U.S. Profile, Dubious Democracy
1982-2010, op.cit.; Representation Index, http://www.fairvote.org/representation-index#. T7X4R-
tXYZCc, odczyt z dn. 31.11.2012.

6 Szerzej zob. w: D.]. Amy, The Forgotten History of the Single Transferable Vote in the United States,
»Representation” Winter 1996/7, 34, nr 1.

7 Szczegdtowy mechanizm przeliczania gloséw na mandaty zob. w: J. Haman, Demokracja, decyzje,
wybory, Warszawa 2003, s. 152-153.
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nie Ohio. W kolejnych latach nastepne miasta w stanie, w tym m.in Toledo,
Hamilton, Cincinnati i Cleveland, zmienily system glosowania na bardziej
reprezentatywny i odpowiadajacy preferencjom wyborcéw. Najwiekszym osia-
gnieciem Ruchu bylo wdrozenie systemu w mie$cie Nowy Jork oraz w siedmiu
miastach w stanie Massachussetts. Lacznie okoto 20 miast organizowalo wybory
w systemie proporcjonalnym. W nastepnych latach miasta zaczety odchodzié
od systemu proporcjonalnego i zastgpowaly go systemem wiekszo$ciowym.
Przyczyna byto m.in. niezadowolenie lokalnych bosséw partyjnych z powodu
utraty wplywéw (powstal system wielopartyjny), rosnacy antagonizm wobec
mniejszosci afroamerykanskiej (pojawili si¢ czarnoskdrzy reprezentanci) czy
strach przed komunizmem (w Nowym Jorku dziatala Partia Komunistyczna,
istnialo wigc niebezpieczenstwo wyboru komunistycznego reprezentanta).
Jedynym miastem, ktore zachowalo system proporcjonalny od 1941 roku, bylo
Cambridge w Massachusetts.

Od lat osiemdziesigtych XX wieku dostrzegalny jest trend powrotu badz roz-
przestrzeniania si¢ systemu proporcjonalnego w wyborach lokalnych. Przyczyna
lezala w rosnacej populacji mniejszosci rasowych, ktore w systemie wiekszoscio-
wym byly niedoreprezentowane badz pozbawione swojego przedstawicielstwa.
Promocja reformy systemu i edukacja spoleczng zajely sie organizacje, takie
jak: National Black Caucus of State Legislators (projekty edukacji afroamery-
kanskich legislatorow), Common Cause (Deceptive Practices 2.0°), the League
of Women Voters (projekt VOTE411%), the League of United Latin American
Citizens (LULAC), National Association for the Advancement of Colored People
(NAACP), the Mexican American Legal Defense and Educational Fund (MEL-
DEF). Ich wsparcie merytoryczne przyczynilo si¢ do implementacji systemu
kumulacyjnego w miescie Amarillo w Teksasie, bedacego obecnie najwiekszym
miastem, stosujacym 6w system w wyborach lokalnych. W 2000 roku Southern
Center for Studies rozpoczal projekt edukacyjny skierowany do czarnoskérych
wybieralnych urzednikéw, jak réwniez tradycyjnie afro-amerykanskich colle-

8 R.J. Kolesar, Communism, Race, and the Defeat of Proportional Representation in Cold War
America, Ohio 1996, s. 4-5.

9 Projekt informacyjny majacy na celu ukrécenie praktyk podawania falszywych informacji na
temat terminu i sposobu gltosowania. Common Cause, Deceptive Practices 2.0: Legal And Policy Re-
sponses, http://www.commoncause.org/atf/cf/%7Bfb3c17e2-cdd1-4df6-92be-bd4429893665%7D/
DECEPTIVE_PRACTICES_REPORT.PDEF, odczyt z dn. 31.11.2012.

0 League of Women Voters debut new Voters Guide on website, http://amarillo.com/lifestyle/our-
-town/2012-04-30/league-women-voters-debut-new-voters-guide-website, odczyt z dn. 31.11.2012.
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ge'ow i uniwersytetéw, w ktérym uswiadamiano mniejszosci rasowe o zaletach
systemu proporcjonalnego.

Istnieja trzy modyfikacje gtosowania proporcjonalnego: glosowanie kumu-
lacyjne (cumulative vote), ograniczone (limited vote) oraz pojedynczy glos
przechodni (Single Transferable Vote zwany rowniez Ranked-Choice Voting)*.

W systemie kumulacyjnym wyborca dysponuje tyloma gltosami, ilu jest kan-
dydatéw. Swoje glosy moze on badz rozdzieli¢ pomiedzy wybranych kandydatéw,
badz udzieli¢ poparcia tylko jednemu z nich (glosowanie skumulowane). Mandat
uzyskuje ten kandydat, ktéry uzyskat kwote Droopa®.

W systemie glosowania ograniczonego wyborca moze odda¢ glos na dowolna
liczbe kandydatéw z okregu, lecz musi ona by¢ mniejsza od liczby réwnej ilosci
mandatéw do obsadzenia. W ten sposéb wyborca moze podzieli¢ swoje pre-
ferencje pomiedzy kandydatéw z réznych ugrupowan politycznych lub oddaé
glos jedynie na najbardziej preferowanego kandydata. System ten moze zawieraé
réwniez tzw. prog ,wykluczenia” (threshold of exclusion), czyli minimalng liczbe
gloséw wyborcéw, jaka przy odpowiedniej strategii gwarantuje zdobycie jednego
mandatu’®.

Natomiast w systemie pojedynczego glosu przechodniego wyborca posiada
tylko jeden glos, ktory przeznacza na konkretnego kandydata, wedlug wlasnej
preferencji. Ponadto moze on dokona¢, w liczbie odpowiadajacej liczbie manda-
tow, kolejnych wyboroéw, szeregujac liste z nazwiskami. Procedura przeliczania
gloséw na mandaty jest wielostopniowa i rozpoczyna si¢ od ustalenia kwoty
Droopa, bedacej liczba gtosow, jaka nalezy zdoby¢, by otrzymaé mandat. Przeli-
czenie gloséw na mandaty nastepuje od pierwszego miejsca, jakie dani kandydaci
otrzymali na uszeregowanej liscie. Jedli kandydat, ktéry otrzymal mandat, miat
wiecej glosow, niz wymagata tego kwota, jego ,,nadwyzkowe” gtosy oddane
zostaja na kolejnego kandydata z listy. W przypadku, gdy pozostaja nieobsadzone
mandaty, przenosi si¢ ,,nadwyzkowe” glosy na kandydatéw z drugiego miejsca.
Jesli do uzyskania mandatu brakuje gloséw, to skresla si¢ tych kandydatow, ktdrzy
znalezli si¢ na ostatnim miejscu na licie, a nastepnie sprawdza, czy uzyskali oni

11 B. Michalak, Wigkszosciowy czy proporcjonalny. Spér o ksztalt systemu wyborczego,,,Wspdlcze-
sne Dialogi Polityczne” 2004, nr 3-4.

12 Kwota Droopa to suma wszystkich waznie oddanych gloséw na wszystkich kandydatéw/listy
w okregu podzielona przez liczbe mandatow, ktora jest do obsadzenia w danym okregu (plus jeden).
Wynik jest zaokraglany w dot. B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wybor-
czych, Warszawa 2010, s. 48-49, 69.

13 ]. Haman, op.cit., s. 164.
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kwote g. Procedure powtarza si¢ az do chwili rozdzielenia wszystkich mandatéw.
Omawiany system wymaga od kandydatéw, by szukali poparcia nie tylko wsréd
zwolennikéw swojej partii, lecz réwniez wéréd wyborcéw glosujacych na ich
rywali politycznych. Wyborca moze bowiem wskaza¢ na kolejnych miejsca
swojej listy preferencji kandydatéw z innych partii politycznych, zwiekszajac
tym samym ich szanse na sukces wyborczy. System ten uznany jest za najwierniej
przektadajacy proporcjonalnie glosy na mandaty, taczy bowiem glosowanie
proporcjonalne z wyborami konkretnych kandydatéw. Nalezy podkreslic, iz
wyborca dysponuje duzg autonomia dzialania w zakresie udzielenia poparcia
okreslonym kandydatom. Celem takiego zabiegu jest ,.elekcja zespotu najbardziej
preferowanych kandydatéw przez mozliwie najwieksza czes¢ kandydatow™ 4.

Obecnie szacuje sig, iz ponad 200 wyboréw na szczeblu lokalnym odbywa sie
w jednym z systemo6w glosowania proporcjonalnego®®.

Przykladem zjawiska powrotu do uprzednio stosowanego systemu jest
stan Illinois, w ktéorym w latach 1870-1980 przedstawiciele do stanowej Izby
Reprezentantéw wybierani byli za pomoca glosowania kumulacyjnego. W ten
sposdb mniejszos¢ afroamerykanska miata zapewnione swoje przedstawicielstwo
W nizszej izbie stanowej legislatury’®. Dodatkowo rada miejska w miescie Peoria
w stanie Illinois obecnie takze jest wybierana w omawianym systemie wybor-
czym. Teksas jest natomiast $wietnym przyktadem stanu, w ktérym wzrasta liczba
miast stosujacych glosowanie kumulacyjne. Obecnie w 17 miastach wybory do
rady miasta i w 35 do rady szkolnej odbywaja si¢ w systemie kumulacyjnym.
System ten jest takze stosowany w wyborach do rady miasta, powiatu i rady
szkolnej w niektérych miastach w Alabamie, Ptd. Dakocie czy Teksasie, a takze
w stanie Zach. Wirginia w wyborach do komisji rewizyjnej, zajmujacej si¢ karta
miejska (Charter Review Commissions)"’.

14 Tbidem, s. 152-153.

5 R. Richie, D.J. Amy, E. McBride, How Proportional Representation Can Empower Minorities and
the Poor, November/December 2000, https://www.mtholyoke.edu/acad/polit/damy/articles/empower.
htm, odczyt z dn. 29.11.2012.

16 Partycypacja polityczna Afroamerykanéw byta zapewniona przez caly wspomniany okres.
Dodatkowo w latach 1966-1980 $rednia reprezentacja wspomnianej mniejszosci wynosita 14 os6b
(na 118 reprezentantéw). Brak jest danych dotyczacych reprezentacji mniejszoéci rasowych po
zmianie systemu na wigkszo$ciowy. Black Representation Under Cumulative Voting in IL, http://ar-
chive.fairvote.org/?page=419, odczyt z dn. 29.11.2012.

7 FairVote, Communities in America Currently Using Proportional Voting, http://archive.fairvote.
org/?page=2101, odczyt z dn. 29.11.2012.
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W wyborach lokalnych do rad szkolnych i komisji hrabstwa w stanach
Alabama (22 miasta), Pin. Karolina (8 miast), Pensylwania (Filadelfia), Connec-
ticut (Hartford), jak réwniez w wyborach do rady miasta Dystryktu Kolumbia
elekcje odbywaja si¢ w systemie glosowania ograniczonego. Stany Alabama i Pin.
Karolina wdrozyly ten sam system w 1987 roku w celu rozwigzania ponad 30
spraw zwigzanych z reprezentacja mniejszoéci rasowych. System ten jednak
nie ma szeroko propagowany przez organizacje zajmujace sie reforma systemu
wyborczego.

Ostatni wspomniany system, pojedynczy glos przechodni, pomimo niezwykle
skomplikowanej metody przeliczania gloséw na mandaty funkcjonuje od 1941
roku w Cambridge w Massachusetts, w mie$cie Nowy Jork, w wyborach do rad
szkolnych, czy w Utah w wyborach do stanowego Senatu. Obecnie w Massa-
chusetts dziata ruch Citizens for Voter Choice, ktory wspiera wdrozenie owego
systemu w wiekszo$ci miast w stanie’®. Réwniez na szczeblu federalnym dostrzec
mozna propagatoréw reformy systemu wyborczego. Od 1995 roku reprezen-
tantka z Georgii Cynthia McKinney zgtasza projekt ustawy Voters’ Choice Act,
zezwalajacy mieszkancom stanow na glosowanie na przedstawicieli do Izby
Reprezentantéw w systemie pojedynczego gtosu przechodniego. W 1999 roku
kongresman z Pin. Karoliny Melvin Watt zgtosit dwupartyjny projekt ustawy
States’ Choice of Voting Systems Act. I cho¢ znalazl on poparcie 16 reprezentantdw,
projekt ,,utknal” w komisjach®. Potrzebe modyfikacji systemu dostrzegli rdwniez
prezydent Barack Obama, senator John McCain czy wielokrotny kandydat na
prezydenta Ralph Nader, ktérzy opowiadaja si¢ za bardziej reprezentatywnym
sposobem wylaniania reprezentantow.

Jedna z wiodacych organizacji promujgcych reforme systemu wyborczego
jest The Center for Voting and Democracy - FairVote*’; propaguje zmiang systemu
elekcyjnego z wiekszo$ciowego na preferencyjny. Zdaniem jej przedstawicieli 6w
system zmaksymalizuje efektywno$¢ gtosowania, zapewniajac zréwnowazong
do liczby oddanych gltoséw reprezentacje w Izbie Reprezentantow, legislaturze
stanowej, jak i radzie miejskiej. Tym samym organizacja dziata na rzecz imple-

18 Szerzej zob. Citizens for Voter Choice, http://www.voterchoicema.org/proposal/where_its_use-
d#gov, odczyt z dn. 29.11.2012.

19 Bill Summary & Status 106th Congress (1999-2000), http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery-
/23d106:h.r.01173, odczyt z dn. 29.11.2012.

20 Organizacja powstata w 1992 r. Koncentruje si¢ na podstawowych reformach strukturalnych
amerykanskich wyboréw, jak réwniez prowadzi badania, analizy, treningi edukacyjne, a takze orga-
nizuje konferencje.
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mentacji nowego systemu na wszystkich szczeblach wyboréw (bez koniecznosci
zmiany Konstytucji).

Glosowanie preferencyjne (alternative vote), nazywane réwniez gtosowaniem
z bezposrednig dogrywka (IRV, instant run-off voting), polega na tworzeniu
przez wyborce listy preferencji kandydujacych oséb (moze on wskaza¢ jedna
osobe). Inaczej moéwiac, wyborca otrzymuje liste z nazwiskami kandydatéw,
ktéra wypelnia, stawiajagc kolejne numery koto ich nazwisk. Liczba preferencji
zalezna jest od liczby kandydatéw w danym okregu wyborczym. Wygrywa
kandydat, ktéry uzyskat bezwzgledna liczbe gtoséw (50% + 1 glos). W przy-
padku, gdy Zadna z 0s6b kandydujacych nie uzyskata wymaganej liczby gloséow,
nastepuje podzial gloséw kandydata, ktéry uzyskal najmniej gtoséw w pierwszej
preferencji, za$ jego nazwisko zostaje skreslone z listy. ,Zabrane” glosy sa roz-
dzielane pomiedzy pozostalymi kandydatami, wedtug kolejnych preferencji.
Sytuacje powtarza si¢ az do otrzymania bezwzglednej wiekszosci gloséw przez
jednego z kandydatéw?. Istotny jest fakt, iz sa to wybory jednoturowe. Praktyka
systemu wskazuje, iz w przypadku braku natychmiastowego wyniku wybory
wygrywa kandydat, ktéry znajdowal sie na drugim lub trzecim miejscu na liscie
preferencji.

Glosowanie preferencyjne jest niezwykle popularne wéréd organizacji (m.in.
American Political Science Association, czy American Mensa), uniwersytetow
oraz collegedéw (m.in. Harvard, Duke, Emory, John Hopkins, Princeton czy
Georgetown), ktore stosuja éw system do wyboru rad studenckich badz wiadz
uczelnianych. Od lat dziewig¢édziesiatych wladze lokalne w stanach Nowy Jork
(miasto Nowy Jork oraz Yonkers), Waszyngton (hrabstwo Pierce), Michigan
(Ann Arbor), Kolorado (Aspen), Vermont (Burlington) Pin. Karolina (Cary) sg
wybierane w systemie preferencyjnym.

Inicjatywa aktywistow z FairVote system ten zostal wdrozony i z powodze-
niem dziala w wyborach lokalnych (na burmistrza, cztonkéw rady miejskiej)
w szeéciu stanach: Kalifornii (w miastach San Francisco, Oakland, San Leandro,
Berkeley), w Minnesocie (Minneapolis, St. Paul), w Maryland (Takoma Park),
w Kolorado (Telluride), w Maine (Portland), w PIn. Karolinie (Hendersonville)*.
Jest on takze stosowany w wyborach na przedstawicieli stanowych i federal-

21 D. Urwin, op.cit., s. 15.

22 System ten stosowany jest obecnie w Memphis w Tennessee, za$ pierwsze wybory w nowym
systemie odbedg sie w 2013 r. FairVote, Where Instant Runoff Is Used, http://www.fairvote.org/where-
-instant-runoff-is-used#.T7c74NXYZCc, odczyt z dn. 29.11.2012.
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nych, jako forma gtosowania zamorskiego w Pld. Karolinie, Illinois (Spring-
field), Luizjanie i w Arkansas.

Praktyka systemu pokazala, iz nastapilo zwigkszenie liczby kandydatéow na
listach wyborczych, a poprzez to wzrosta konkurencyjnosci wyboréw. Ponadto
kampanie wyborcze przybraly mniej negatywny charakter, gtéwnie ze wzgledu
na duzg liczbe kandydatow, jak réwniez dzigki budowaniu koalicji pomigdzy
kandydatami jeszcze w czasie kampanii wyborczych. Poza tym zaobserwowano
zwiekszenie frekwencji mniejszosci rasowych i etnicznych, jak réwniez rango-
wanie (wybieranie) kandydatéw pochodzacych z mniejszosci etnicznych i raso-
wych. W koncu koszty organizacji wybordw zostaly zredukowane, zwlaszcza
w miastach, gdzie obowigzywal system wyboréw dwutorowych.

Jak dotad jest to najsprawniej dzialajacy ruch reformatorski, ktérego ambicja
jest przeksztalcenie wybordéw na system preferencyjny na wszystkich szczeblach,
z Izba Reprezentantéw wlacznie.

WYBORY PREZYDENCKIE

Wybory na prezydenta majg charakter dwustopniowy®. Oznacza to, ze w przewi-
dzianym dniu wyboréw (pierwszy wtorek po pierwszym poniedziatku listopada)
wyborcy, w glosowaniu powszechnym, glosuja na elektoréw reprezentujacych
danego kandydata na prezydenta. Glosowanie, précz stanéw Maine i Nebraski?,
oparte jest na systemie wigkszo$ciowym, co sprawia, iz kandydaci nie zawsze
otrzymujg proporcjonalne do liczby otrzymanych gtoséw poparcie elektorskie

2 Szerzej zob. R.R. Ludwikowski, A. Ludwikowska, Wybory prezydenckie w USA na tle poréw-
nawczym, Warszawa 2009.

24 W stanach tych dwoch elektoréw jest wybieranych w glosowaniu wigkszosciowym, za$ pozostali
(dwoch w Maine i trzech w Nebrace) w tzw. systemie proporcjonalnym/dystryktowym (Congressional
District Method), ktéry polega na podziale stanu na okregi odpowiadajace liczbie pozostatych elek-
toréw i przydzieleniu elektoréw, w zaleznosci od poparcia otrzymanego w okregach. Pozostale dwa
glosy elektorskie otrzymuje kandydat, ktéry otrzymal wigkszos¢ glosow w skali calego stanu. Cho¢
system ten uznawany jest za bardziej reprezentatywny, to od czasu zmiany metody przeliczania glosow
(od 1969 r. w Maine i 1992 r. w Nebrasce) zdarzyl si¢ jeden przypadek proporcjonalnego rozlozenia
glosow (Nebraska 2008 r.). Secretary of State, Electoral Votes, http://www.sos.ne.gov/elec/2008/
ElectNight/electoral.htm; Maine.gov, Maine Electors Convene and Cast Ballots for President, http://
www.maine.gov/sos/news/electorsvote.html; 2008 Presidential Election Electoral Vote Data, http://
uselectionatlas.org/RESULTS/, odczyt z dn. 29.11.2012.
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(casus wyborow prezydenckich w 2000 roku)®. Nast¢pny etap — glosowanie
elektorow (tzw. Kolegium Elektorskie®) — odbywa si¢ w pierwszga srode¢ po pierw-
szym poniedziatku grudnia i jest formalno$cia, bowiem elektoréw, w zaleznosci
od stanu, wybieraja konwencje partyjne badz zarejestrowani wyborcy.

Kolegium Elektorskie jest powszechnie krytykowanym ciatem, gléwnie ze
wzgledu na potencjalne zagrozenia wynikajace z jego funkcjonowania. Pierw-
szym problemem, na jaki nalezy zwrdci¢ uwage, jest mozliwo$¢ zmiany decyzji
przez elekta w kwestii wyboru kandydata na prezydenta (tzw. Faithless Electors).
Cho¢ od 1952 roku (sprawa Ray v. Blair, 343 U.S. 214%") elektorzy sa zobowigzani
do glosowania na kandydata, na ktérego si¢ zdeklarowali, zdarzaja si¢ umyslne
badz pomytkowe przypadki zaglosowania na kandydata przeciwnego. Zdarzenia
takie mialy miejsce w latach: 1968, 1972, 1976, 1984, 1988, 2000 i 2004.

Obecnie 29 standéw i Dystrykt Kolumbia? posiadajg regulacje prawne
odnoszace si¢ do ukarania elektora za niewywigzanie si¢ z nalozonego na niego
obowiazku zagltosowania zgodnie z deklaracja®. Oznacza to tym samym, ze nadal
w 21 stanach nie ma obowigzku i prawnych uregulowan kontroli elektoréw przez
prawo stanowe.

Kolejng kwestig jest mozliwo$¢ wybrania prezydenta jedynie przez 12 standw,
co oznacza, ze uwaga kandydatow jest skupiona na prowadzeniu kampanii gtéwnie
w tych stanach, jak réwniez w stanach, ktore nie majg ugruntowanego elektoratu
(swing states lub purple states)®. Zatem do wygrania wyscigu o fotel prezydencki

% W glosowaniu powszechnym Bush otrzymat 50 460 110 gloséw wyborcéw, podczas gdy A. Gore
51 003 926, za$ w Kolegium Elektorskim rozklad gloséw ksztaltowat si¢ nastepujaco: 271 do 266.
2000 Presidential General Election Results, http://uselectionatlas.org/RESULTS/index.html, odczyt
z dn. 29.11.2012. Szerzej zob. R.R. Ludwikowski, Aspekty prawne ostatnich wyboréw prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych, ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 4, s. 33.

% Cialo to sklada sie z 538 elektoréw (liczba ta pochodzi z dodania liczby reprezentantéw i se-
natoréw w danym stanie, trzech dodatkowych elektoréw jest z Dystryktu Kolumbia), wybieranych
w drodze wyboréw przez wyborcoéw (partie wskazujg kandydatow). Szerzej na temat sposobu
funkcjonowania Kolegium Elektorskiego zob. w: Konstytucja, sek. 1, art. II, Poprawka XII (1804),
Poprawka XIV (1868), Poprawka XXIII (1961). Szerzej na temat idei powstania Kolegium Elektor-
skiego, zob. L. Wilmerding, The Electoral College, Rutgers 1958.

7 Ray v. Blair, 343 U.S. 214 (1952).

% Szerzej zob. S. Domaradzki, Prawa wyborcze mieszkaricéw Dystryktu Kolumbia - wezet gordyjski
amerykatiskiej demokracji, [w:] Wybory w USA - z zagadnie# teorii i praktyki, red. B. Bednarczyk,
Krakéw 2008.

29 Legal Requirements or Pledges, http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/laws.
html, odczyt z dn. 29.11.2012.

30 Nazwa ,niezdecydowane”, ,,chwiejne” badz ,,purpurowe” stany odnosi sie do tych stanéw,
w ktdrych elektorat jest wymieszany i istnieje mozliwo$¢ wygrania wyboréw przez demokrate lub
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w 2000 roku wystarczylo zdobycie 21 835 615 gloséw (na 105 417 475 wszystkich
oddanych), za§ w 2008 roku 39 908 351 glosow (na 131 338 626 wszystkich
oddanych)*. W dodatku, jak wyliczyli R. Richie i P. Fidalgo, w ostatnich dwdch
miesigcach kampanii w 2008 roku zaden z gtéwnych kandydatéw nie prowadzit
kampanii w 32 stanach, zamieszkalych przez 61,8% ludno$ci*?. Taka konstrukcja
systemu moze wplywa¢ negatywnie na frekwencje wyborcza, bowiem wyborcy
z danych stanéw moga mie¢ $wiadomos¢, iz ich glos nie ma duzego znaczenia
w wyscigu wyborczym®. Ponadto system ten umozliwia wybranie prezydenta
popieranego przez mniejszo$¢, jak to mialo miejsce w 2000 roku®.

W koncu konstrukcja systemu sprawia, ze Kolegium faktycznie nie odzwier-
ciedla woli narodu. Przykladem sg kandydaci niezalezni badz z partii trzecich
(G. Wallace®, J. Anderson®, R. Perot®’), ktérzy otrzymali poparcie wyborcéw

republikanina. Termin ten moze odnosi¢ si¢ rowniez do wynikéw wyboréw - stany ,,chwiejne”
przechylaja szale zwycigstwa na ktérego$ z kandydatow. Do stanéw ,,purpurowych” zalicza sie stany:
Iowa, Ohio, Indiane, Missouri, Floryde, Georgie, PIn. Karoline, Wirginie, Montane i Kolorado (facznie
114 gloséw elektorskich). Strategia nakierowana na kampanie w tych stanach stata sie powszechna
od 1968 r. Szerzej zob. C.J. Nelson, Grant Park, The Democratization of Presidential Elections,
1968-2008, Washington DC 2011, s. 59-72.

31 Zatem pozostate 28 624 495 gloséw oddanych na Busha i 29 591 077 oddanych na Obame nie
miafo znaczenia dla wygranej Busha i Obamy. Obliczenia wtasne, na podstawie 2000 Presidential
General Election Data - National, 2008 Presidential General Election Results, http://uselectionatlas.
org/RESULTS/ (29.11.2012).

32 R. Richie, P. Fidalgo, The Swing States of America Has the Electoral College Pushed President
Obama Away from a 50-State Strategy?, 25.06.2009, http://archive.fairvote.org/?page=27&pressmo-
de=showspecific&showarticle=254, odczyt z dn. 29.11.2012.

33 Teze te potwierdzaja badania m.in. S.C. McKee, The Electoral College, Mobilization, and Turnout
in the 2000 Presidential Election, ,American Politics Research” 2005, September, vol. 33, nr 5,
s. 700-725; D.M. Cann, B. Cole, Does the Electoral College Depress Voter Turnout? Strategic Campa-
igning, Closeness, and Voter Mobilization in U.S. Presidential Elections, ,Electoral Studies” June 2011,
vol. 30, s. 344-352.

3% G.W. Bush uzyskat 47,87% gloséw powszechnych, za$ A. Gore 48,38%. 2000 Presidential General
Election Result, op.cit.; Legal Requirements or Pledges, op.cit.

% Startujacy w wyborach prezydenckich w 1968 r. otrzymal 13,5% gloséw w glosowaniu po-
wszechnym i 46 gloséw w glosowania elektorskim (w Luizjanie, Arkansas, Mississippi, Georgii
i Alabamie).

3 W 1980 r. Anderson ubiegal si¢ o fotel prezydenta. Zdobyl 6,6% gloséw w glosowaniu po-
wszechnym i ani jednego glosu w Kolegium Elektorskim.

37 Rekordzista” w tej kwestii R. Perot w 1992 r. nie otrzymat Zadnego glosu elektorskiego, cho¢
jego poparcie wyborcze osiggneto niemal 19%.
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w glosowaniu powszechnym, lecz nie zdobywaja Zadnego gtosu elektorskiego.
W dodatku waga gloséw pomiedzy stanami duzymi i matymi nie jest rowna®.

Dostrzegajac wady istniejacego systemu wyborczego i brak nalezytej repre-
zentatywnosci wyborcow, w Stanach Zjednoczonych rozpoczgto debate nad
zmiang systemu wyboru prezydenta na bardziej reprezentatywny. Bodzcem
do zmian byly wybory w 1968 roku i wspomniane wydarzenia. Do najbardziej
popularnych propozycji reform zalicza si¢ przeksztalcenie systemu elekcji prezy-
denta w: (1) utamkowy system proporcjonalny (fractional proportional allocation
of votes); (2) system dystryktowy; (3) wybory bezposérednie, wigkszosciowe,
z zachowaniem Kolegium Elektorskiego.

Pierwsza metoda, jako propozycja Poprawki do Konstytucji, zaproponowana
zostala po wyborach w 1968 roku®. Polega na podzieleniu gloséw elektorskich
proporcjonalnie do poparcia udzielonego kandydatom w danym stanie®.
System ten niewatpliwie podnidstby konkurencyjnos¢ wyboréw, co zachecitby
kandydatow, zwlaszcza z partii trzecich badz niezaleznych, do ubiegania si¢
o urzad, jak rowniez podniostby frekwencje wyborcza*. Co wigcej, zwiekszyltby
reprezentatywno$¢ wyboréw w poszczegolnych stanach. Jednakze matematyczne
wyliczenia pokazaly, iz system ten ostabilby zasade réwnosci gloséw u 95%
wyborcow, zas waga gltosu wyborcy z Alaski bytaby piec razy wigksza niz waga
glosu mieszkanca stanu Nowy Jork*.

3 Nadreprezentowane s3 male, mniej liczne stany. Szerzej zob. w: FairVote, State Population vs.
Electoral Vote, http://archive fairvote.org/index.php?page=985, odczyt z dn. 29.11.2012; S.J. Wayne,
Is This Any Way to Run a Democratic Election?: Debating American Electoral Politics, Boston 2003.

3 L.D. Longley, A.G. Braun, The Politics of Electoral College Reform, part 2, New Haven 1972.
Longley opisuje dziatalnos¢ Constitutional Amendment Subcommittee of the Senate Judiciary
Committee w latach 1969-1971.

0" Inaczej méwigc, kandydat, ktéry otrzymat 45% gloséw wyborcéw i zajat drugie miejsce w okre-
gu, otrzymuje 45% gloséw elektorskich, zamiast 0, jak to ma miejsce w systemie wigkszo$ciowym.
Symulacje wyboréw z 2000 r. w tym systemie przeprowadzit zespdt pracujacy nad raportem Every
Vote Equal. Wynikalo z niej, iz wybory wygralby A. Gore. Szerzej zob. J.R. Koza, B. Fadem, M. Gru-
eskin, M.S. Mandell, R. Richie, J.E. Zimmerman, A State-Based Plan for Electing the President by
National Popular Vote, Los Altos 2008, s. 106-109.

“ Wybory konkurencyjne (marginalne, reprezentatywne) to takie, w ktorych réznica w wynikach
dwoch kandydatow, ktorzy otrzymali najwieksza liczbe gtoséw, nie przekracza 10%. Obecnie w 37
stanach wybory nie majg charakteru konkurencyjnego. Legal Requirements or Pledges, op.cit.

2 L.D. Longley, ].D. Dana Jr, The Bias in Electoral College in 1990s, ,Polity” Autumn 1992, vol. 25,
nr 1,s. 123-145; J. Banzhaf III, A Mathematical Analysis of the Electoral College, ,,Villanova Law
Review” Winter 1968, vol. 13, s. 303-348.
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Druga propozycja — wyboréw opartych na systemie dystryktowym - byta
autorstwa senatora K. Mundta z Pld. Karoliny. Giéwnym jej zamierzeniem byta
zmiana alokacji gtoséw poprzez ich roztozenie pomigdzy dystrykty, zas kandydat,
ktéry uzyskat wigkszos¢ gtosow, miat otrzymac dwa pozostate glosy elektorow®.
Ponadto poprawka naktadata na elektoréw obowigzek zlozenia ,, przysiegi wier-
nosci’ wobec wybranego kandydata. Kolejna propozycja dotyczyla samej formy
glosowania — nawet po zmianie preferencji elektora jego glos miat by¢ liczony
zgodnie ze zlozong deklaracja. Projekt réwniez zostat odrzucony z powodu zla-
mania zasady réwnosci gloséw we wszystkich stanach. Waga gtoséw w stanach
o malej liczbie ludnosci, takich jak: Alaska, Wyoming czy Newada, byta dwa i p6t
razy wieksza niz ludnosci w stanie Kalifornia, czy Nowy Jork*. Procz tego oparcie
wybordéw prezydenckich na dystryktach kongresowych sprawitoby, iz z wieksza
atencjg analizowano by proces redystrykgji, ktory juz obecnie uwazany jest za
niezwykle upolityczniony*.

Trzecim projektem Poprawki do Konstytucji z 1969 roku byt plan wyboréw
bezposrednich, opartych na réwnosci glosow wszystkich obywateli*. Projekt
zostal zablokowany w Senacie procedurg obstrukeji (filibuster), zas gtéwnym
argumentem przeciwnikéw byto, ze wyboru prezydenta beda dokonywa¢ duze
stany, co jak dowodzi J. Banzhaf III, nie bylo prawda*. Najnowszy projekt, tym
razem w formie ustawy National Popular Vote (HB 585), omija zmudng proce-
dure zgtaszania Poprawek do Konstytucji. Jak dowodzg przedstawiciele projektu

3 Propozycja nie doczekala si¢ akceptacji w Kongresie, lecz wspomniane juz stany Maine i Ne-
wada z powodzeniem realizujg jej modyfikacje - system dystryktow kongresowych.

4 Dodatkowo system ten zanizal wage gloséw ludnosci w 34 stanach, czyli u 93% uprawnionej
do glosowania populacji. Zob. symulacje wyboréw w systemie dystryktowym: J. Banzhaf III, op.cit.,
s. 331.

5 Szerzej zob. S. Issacharoff, P.S. Karlan, Where to Draw the Line? Judicial Review of Political
Gerrymanders, ,,University of Pennsylvania Law Review” 2004, November, vol. 153, nr 1, Symposium:
The Law of Democracy, s. 541-578.

“6 Plan byt autorstwa B. Bayh (D-Indiana), przedstawiony jako Rezolucja wspélna nr 1 w czasie
91. sesji Kongresu w 1969. Congressional Record, 18.09.1969, s. 25,990-25,991.

47 J. Banzhaf III, op.cit., s. 332. Kolejny projekt poprawki poddano pod obrady w 1979 r. Tak
R. Dole przekonywat do gtosowania za projektem: , Kandydaci beda wkrotce zdawa¢ sobie sprawe,
ze glosy z malych stanéw maja te sama wage, co glosy ze stanéw duzych. To jest dla mnie jedna
z gléwnych zalet wyboréw bezpo$rednich. Kazdy glos posiada réwne znaczenie. Bezpo$rednie wybory
dadzg kandydatom motywacje do prowadzenia kampanii w stanach, ktore sa postrzegane jako stany
jednopartyjne. Skumulowanie ich gloséw bedzie istotne, a w niektorych przypadkach moze nawet
decydujace” Congressional Record, 14.01.1979, s. 309. Podobne projekty poprawek byly zgtaszane
jeszcze w 1992 r.i w 2005 r., lecz zadna dotychczas nie spotkala si¢ z pelng akceptacja czlonkéw
Kongresu. Szerzej zob. J.R. Koza, B. Fadem, et al., op.cit,,s. 115-131.
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National Popular Vote, do zmiany systemu transferowania gloséw wyborcéw na
glosy elektoréw nie jest potrzebna zmiana Konstytucji®.

Zgloszona ustawa National Popular Vote nie likwiduje Kolegium Elek-
torskiego, lecz pozwala na bardziej reprezentatywne przelozenie gloséw na
elektoréw na podstawie umowy miedzystanowej (Interstate Compact). Polega
na zastgpieniu obecnie stosowanej zasady dotyczacej roztozenia elektorow
w poszczegdlnych stanach zasadg gwarantujacag wybor prezydenta, majacego
najwiekszg liczbe glosow we wszystkich piecdziesigciu stanach i Dystrykcie
Kolumbia®. Propozycja zostala przyjeta przez dziewiec legislatur stanowych,
w dwdch kolejnych ustawach zostala przeglosowana, w kolejnych dziesieciu
zostala przeglosowana w jednej izbie, w pozostalych 30 stanach jest na etapie
prac w komisjach®.

Wspomniane pokrdtce propozycje s3 jedynie zarysem debaty na temat
zmiany obowigzujacego systemu wyboru prezydenta. Propozycja wyborow
powszechnych wydaje si¢ realng szansg nie tylko na usprawnienie procedury
elekcji prezydenta, ale rowniez na uczynienie wyboréw faktycznym odzwier-
ciedleniem gloséw elektoratu. Co istotne, nastawienie spoleczenstwa do

48 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, art. 11, sec. 1: ,,Kazdy stan wyznacza w trybie okreslonym
przez swoje cialo ustawodawcze odpowiednia liczbe elektoréw” Poéréd propagatoréw reformy sys-
temu wybordéw prezydenckich sa m.in. FairVote, Common Cause, League of Women Voters, Brennan
Center, American Civil Liberties Union, National Association for the Advancement of Colored People.

9 Glosy bedg zliczone, a nastepnie elektorzy ,,wybiorg” kandydata, ktéry uzyskal najwiekszg liczbe
glosow, lecz nie w poszczegolnych stanach, lecz na poziomie narodowym. W ten sposob zniwelowane
bedzie niebezpieczenstwo bardzo bliskich wyboréw, jak réwniez oszustw wyborczych i koniecznosci
ponownego przeliczania gtoséw. Ponadto glosy wszystkich wyborcow beda faktycznie réwne, co
zlikwiduje problem nadreprezentacji malych stanow (np. Alaski czy Dalawere, w ktorych glos wy-
borcy 2,5 razy ,,silniejszy” niz glos wyborcy z Kalifornii). Dodatkowo tez kandydaci beda prowadzili
kampanie wyborcze we wszystkich stanach, a nie tylko w tzw. ,chwiejacych si¢” (swing states), czyli
takich, w ktérych rozstrzygaja sie wyniki wyboréw. D. Walbert, Does my vote count? Understanding
the Electoral College, http://www.learnnc.org/lp/media/lessons/davidwalbert7232004-02/electoral-
college.html#5b; J. Gay, Presidential Tracker: The Orphaned States of America, 16.05.2012, http://www.
fairvote.org/presidential-tracker-the-orphaned-states-of-america#.T7ajFtXYZCc; National Popular
Vote, What is ,, The Agreement Among the States to Elect the President by National Popular Vote” and
How Would It Work?, http://www.nationalpopularvote.com/pages/faqitem.php?f=11, odczyt
z dn. 29.11.2012.

%0 Jednakze, aby weszta ona w zycie, potrzeba zgody stanéw o lacznej liczbie 270 gloséw elektor-
skich (obecnie jest 132 glosy). National Popular Vote, Myths about the Constitution, http://national-
popularvote.com/pages/answers/m1.php#m1_1; HB 585, http://www.nationalpopularvote.com/re-
sources/bills/NE-LB583-Bill-2011-Haar.pdf, odczyt z dn. 29.11.2012.
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zreformowania systemu jest przychylne — okoto 70% spoleczenstwa popiera
wprowadzenie bardziej reprezentatywnego sposobu wytaniania prezydenta®.
Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o propozycjach odnoszacych sie do
zmiany sposobu przeprowadzania prawybordw (primaries) badz caucuses.
Prawybory sa organizowanym przez wladze stanowe sposobem wylaniania
delegatow badz kandydatéw, ktérzy ubiegaja si¢ o nominacje Konwencji
Narodowej. Ich celem jest zbadanie popularnosci kandydatéw przed wyborami
ogolnonarodowymi. Prawybory moga mie¢ charakter otwarty (uczestnik moze
udzieli¢ poparcia dowolnemu kandydatowi, bez wzgledu na przynalezno$é
partyjna) badz zamkniety (wyborca musi wcze$niej zdeklarowac sig, ktorg partie
popiera)®2. Natomiast caucuses organizowane sg przez partie i majg charakter
zebran partyjnych. Selekcja kandydatéw badz delegatéw odbywa sie na kilku
poziomach, z ktérych najnizszym jest poziom lokalny, a najwyzszy poziom kon-
wencji stanowe;j®. Zatem poczatkowo wyborcy, a nastepnie delegaci majg dtuzszy
czas na przyjecie okreslonego stanowiska i poparcie konkretnego kandydata.
Wreszcie nalezy wspomnie¢ o wyborach blankietowych, ktére ze wzgledu na
otwarty charakter glosowania zostaly uniewaznione przez Sad Najwyzszy w 2000
roku*’. Zgodnie z wyktadnig sedziéw prawybory otwarte réwniez powinny zosta¢

1 W tym 78% demokratéw, 60% republikanéw i 73% niezaleznych. National Popular Vote, Polls
Show more than 70% Support for a Nationwide Vote for President, http://nationalpopularvote.com/
pages/polls.php#PA_2008DEC; Survey of Political Independents, The Washington Post-Kaiser Family
Foundation-Harvard University Survey Project, 3.05-3.06.2007, http://www.washingtonpost.com/
wp-srv/politics/interactives/independents/post-kaiser-harvard-topline.pdf, odczyt z dn. 29.11.2012.

52 Szerzej kwestie prawyborow, z ich podziatem zob. w: L.M. Bartels, Presidential Primaries and
the Dynamics of Public Choice, Princeton University Press, Princeton 1988; B. Norrander, The imper-
fect primary: oddities, biases, and strengths of U.S. Presidential Nomination Politics, New York 2009.

53 Charakter caucuses jest zréznicowany w zaleznoéci od stanéw. Wyborcy glosuja na delegatéw
na poziomie hrabstwa w sposéb tajny, za pomoca podniesionej reki badz na podstawie zajmowanego
miejsca na sali (tworzenie tzw. grup preferencyjnych). Nastepnie wylonieni delegaci wybieraja dele-
gatow na poziomie dystryktu. Proces ten powtarzany jest do momentu wyselekcjonowania delegatéw
na konwencje stanows, ktora to dokonuje ostatecznej selekeji kandydatéw na Konwencj¢ Narodowa.
Szerzej zob. w: R.R. Ludwikowski, A. Ludwikowska, Wybory prezydenckie w USA na tle poréwnaw-
czym, op.cit., s. 57-61.

% Ich ideg bylo polaczenie systemu prawyboréw zamknietych z otwartymi. Wyborca musial by¢
zarejestrowany, lecz mogl dokona¢ selekeji kandydatéw z list wszystkich partii. Propozycja ta (Propo-
sition 198, Kalifornia) zostata zaskarzona przez dominujace partie, bowiem obawialy sie one, iz wyborcy
moga celowo gtosowac na najstabszego kandydata partii przeciwnej w celu ostabienia szans najsilniej-
szego. Podobne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w sprawie California Democratic Party vs. Jones,
»wystarcza jedne wybory, w ktérych kandydat na prezydenta wybierany przez osoby nienalezace do
danej partii, aby te partie zniszczy¢”. California Democratic Party vs. Jones, 530 U.S 567 (2000).
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zakwestionowane i uniewaznione. Tak si¢ jednak nie stato, czego przyktadem jest
orzeczenie w sprawie Washington State Grange vs. Washington State Republican
Party z 2008 roku®.

Cho¢ proces ten wydaje sie¢ fundamentalny w przebiegu wyboréw pre-
zydenckich, dostrzegalne sg negatywne zjawiska, ktére moga znieksztalci¢
faktyczne poparcie spoteczne udzielane danym kandydatom. Po pierwsze, mate
zaangazowanie wyborcéw moze wplywaé zaréwno na jakos$¢ kandydatéw, jak
réwniez reprezentatywno$¢ kandydatéw®e. Po drugie, stany zmieniaja terminy
organizacji prawyboréw celem ,wybicia si¢” w okresie nominacji i zwrdcenia
uwagi kandydatéw na kwestie naglace w danym stanie>’. W koncu kandydaci
skupiajg swoje kampanie wyborcze na ,,chwiejnych” stanach, bowiem to w nich
rozstrzygaja si¢ wyniki wyboréw. Pomijaja tym samym te stany, w ktorych maja
stabilny elektorat, badz te, w ktérych nie maja szans na wygrana®.

Stowarzyszenie ,Napraw Prawybory” (Fix The Primaries), sktadajace si¢
z dwupartyjnych reformatéw, opracowato plany reformy systemu selekcji kan-
dydatéw na kandydatéw na prezydenta.

Pierwszym projektem jest Plan Amerykanski, polegajacy na pogrupowa-
niu standéw wedtug kryteriéw wielko$ci na dziesie¢ grup, od najmniejszych
do najwiekszych®. Terminy prawyboréw zostalyby podzielone na dziesie¢

5 Washington State Grange vs. Washington State Republican Party, No. 06-713, (2008), http://
www.law.cornell.edu/supct/html/06-713.ZS.html, odczyt z dn. 29.11.2012.

% Przykladowo, w 2012 r. w prezydenckich prawyborach najnizsza frekwencje wyborcza odno-
towano w stanie Wirginia (4.6%), za$ najwyzsza w Wisconsin (28%). W Superwtorek prawybory
odbyly sie w 10 stanach, za$ $rednia frekwencja wynosilta 11,5%. Zatem reprezentatywnos¢ kandy-
datéw jest niezwykle niska. 2012 Primary Schedule, http://www.2012presidentialelectionnews.co-
m/2012-republican-primary-schedule/, odczyt z dn. 29.11.2012.

57 Szerzej kwestie te opisali R.R. Ludwikowski, A. Ludwikowska, Wybory prezydenckie w USA...,
op.cit.,s. 73-78.

%8 Przyktadowo, w 2008 r. w konicéwce kampanii (wrzesiefi-koniec pazdziernika) kandydaci na
prezydenta odwiedzili cztery ,hustajace si¢” stany ponad 89 razy, nie prowadzac tym samym kampanii
w pozostalych stanach. L. Kirshner, Presidential Candidate Tracker — Oct. 29th Update, http://www.
fairvote.org/presidential-candidate-tracker-oct-29th-update#.T7yoQNVSRCc\, odczyt z dn.
29.11.2012.

*% Stany bedg poszeregowane wedlug nastepujacego klucza: w pierwszym tygodniu prawyborow
stany o facznej sumie oémiu okregéw beda organizowaé gtosowanie. Oznacza to np. prawybory
w New Hampshire (2 okregow) i caucuses w Iowa (5 okregdéw), jednakze w praktyce moga to by¢
dowolne stany, ktorych faczna liczba okregéw nie przekracza osmiu. W kolejnych odstepach dwuty-
godniowych dodawane sa nastgpne okregi (w liczbie o$miu badz wielokrotno$ci liczby osiem),
w nastepujacej kolejnosci: 16, 24, 56, 32, 64, 40, 72, 48, 80. Tym samym najwicksze stany sa rozbite na
rézne okresy, by nie powodowac¢ skupienia uwagi tylko na ostatnich terminach prawyboréw. R. Go-
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dwutygodniowych okresow, w czasie ktorych okreslona grupa stanéw moze
przeprowadzi¢ wybory. W ten sposéb zaden stan nie moglby ,,wytamac si¢”
i zorganizowac¢ glosowania w innym terminie. Koszty przeprowadzenia kampa-
nii w poszczegélnych stanach bylyby zatem zréznicowane, co dawatoby szanse
kandydatom niezaleznym i mniej zamoznym. Plan zaktada przeprowadzenie
konkurencyjnych prawyboréw i wylonienie kandydata popieranego przez
wiegkszo$¢ obywateli w stanach (w ostatniej fazie prawyboréw).

Drugi plan, Narodowy, polega na mozliwosci zagtosowania przez wyborce
na danego kandydata w ciggu pieciomiesiecznego okresu (od 1 stycznia do 30
czerwca roku wyborczego). Stany bylyby zobowigzane do miesigcznego publiko-
wania wynikéw prawybordéw, co daloby wyborcy mozliwo$¢ namystu i podjecia
wladciwej decyzji (a nie jak jest obecnie wedlug ,,barometru” po prawyborach
w New Hampshire i caucuses w Iowa). Projekt ten stawia wszystkie stany na
réwnej szali, dajac tym samym wyborcom szanse¢ na szersze uczestnictwo
w kampanii wyborczej.

Kolejny plan, Delaware, polega na pogrupowaniu stanéw wedlug wielkosci
i przeprowadzeniu prawyboréw w czterech blokach (mate, srednie wigksze,
najwigksze stany). Plan zostal skrytykowany przez duze stany i odrzucony na
Narodowej Konwencji Republikanéw w 2000 roku.

Miedzyregionalny projekt, autorstwa republikanskiego reprezentanta
S. Levina oraz demokratycznego senatora B. Nelsona, zaklada podzial stanow
na sze$¢ grup, ktore zostalyby uszeregowane w sze$¢ podgrup (od A do F),
wybranych w drodze losowania (w jednej podgrupie moze by¢ jeden, dwa lub
trzy mniejsze stany). Wyznaczono sze$¢ terminéw prawyboréw (od marca do
czerwca), w czasie ktorych stan z danej podgrupy badz grupka mniejszych
bylyby zobowigzane do przeprowadzenia glosowania. Tym samym kazde pra-
wybory daja szeroki poglad na zakres poparcia, jakim ciesza si¢ dani kandydaci
w réznych czedciach kraju. Rotacyjny charakter podgrup sprawia, iz w kolejnych
wyborach znalaztyby si¢ one na innym miejscu w grupie i dzigki temu prawybory
bylyby organizowane w innym, wyznaczonym terminie®. Projekt zostal jednak
skrytykowany, gtéwnie ze wzgledu na koszty, jakie beda ponosi¢ poszczegolni
kandydaci, zmuszeni do krazenia po calym kraju w celu zdobycia poparcia
elektoratu.

odspeed, Reforming the Presidential Primary System, 8.12.2007, http://goodspeedupdate.com/
date/2007/12, odczyt z dn. 29.11.2012.
60 Ibidem.
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Narodowe Stowarzyszenie Sekretarzy Stanow (National Association of
Secretaries of State) zarekomendowalo w 2000 roku regionalny plan rotacyjny,
polegajacy na podziale kraju na cztery regiony — pétnocny wschod, srodkowy
zachdd, zachdd i potudnie - majace zblizong liczbe elektoréw w Kolegium
Elektorskim. Prawybory bylyby organizowane w czterech terminach, oddzielnie
dla kazdego regionu, z zastrzezeniem, iz lowa i New Hampshire utrzymalyby
swoja uprzywilejowang pozycje ,,otwierajacych” stanéw. Terminy prawyboréw
dla kazdego z region6w bylyby rotacyjne, dajac tym samym mozliwos¢ bycia
pierwszym, ale i ostatnim®.. Plan ten dawalby niemalze réwna wage wszystkim
regionom w prawyborach, zmuszajac tym samym kandydatéw na zwracanie
uwagi na potrzeby takze mniejszych stanéw. Ponadto eliminowatby ,wybieganie”
stanow przed szereg (tzw. frontloading) z organizacja prawyboréw. Dawalby on
réwniez szanse wszystkim kandydatom na réwna walke wyborcza do konca
prawyboréw oraz zmniejszalby koszty kampanii, bowiem kandydat skupialtby
uwage na danym regionie (i jego problemach) i tylko po nim si¢ poruszat.
Wada systemu jest oddzielne organizowanie glosowania w stanach Iowa i New
Hampshire, bowiem kandydaci nadal prowadziliby intensywna kampanie wia-
$nie tam, zdajac sobie sprawe z roli owych stanéw, jako wyznacznikéw wynikow
prawyborow. Dodatkowo rotacyjny charakter pozwolitby przewidzie¢ kolejnos¢
prawyboréw w poszczegoélnych regionach, co mogloby spowodowac, iz kandy-
daci prowadziliby nieoficjalng kampanie w poszczegélnych stanach znacznie
wczesniej. Projekt jednak znalazt uznanie Komisji Baker-Carter, zajmujacej
sie reforma systemu wyborczego, a takze zostal zgloszony w formie projektu
ustawy Regional Primaries Act of 2007 przez trzech senatoréw: A. Klobuchar,
J. Liebermana (Demokraci) oraz L. Alexandera (Republikanin)®2.

Wisréd zgtoszonych projektéw zmiany sposobu organizacji prawyborow
znalazl si¢ réwniez plan prof. L. Sabato. Regionalny Plan Loteryjny, bo o nim
mowa, grupuje stany na cztery regiony geograficzne, przydzielajac po jednym
miesigcu na region do zaplanowania prawyboréw (od kwietnia do lipca).
Harmonogram organizacji gtosowania bylby ustalany losowo w pierwszy dzien
roku wyborczego. Dodatkowa loteria bytaby zorganizowana dla stanéw majacych

61 The National Association of the Secretary of States, Presidential Primaries in 2012 and Beyond,
Report of the NASS Subcommittee on Presidential Primaries, luty 2008.

62 Projekt zatwierdzily rowniez Rada Stanowych Rzadéw (The Council of State Governments) oraz
Narodowe Stowarzyszenie Wicegubernatoréw (The National Lieutenant Governors’ Association).
Pomimo duzego poparcia spolecznego (prasa, politycy, wladze stanowe) nie udato si¢ przeprowadzi¢
ustawy w Kongresie.
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czterech elektoréw lub mniej celem wyznaczenia ich do organizowania pierw-
szych prawyboréw. W ten sposdb uniknetoby sie uprawianego w Iowa i New
Hampshire politykierstwa®:.

W koncu projekt organizacji prawyboréw w jednym dniu (the One Day
National Primary) we wszystkich stanach réwnocze$nie. Zostat jednak poddany
krytyce, bowiem dawalby przewage kandydatom najsilniejszym w danym okresie
kampanii, eliminujgc tym samym mniej znanych i bardziej umiarkowanych.
Dodatkowo istnialoby niebezpieczenstwo, iz kandydaci skupiliby si¢ na prowa-
dzeniu kampanii jedynie w mediach, nie majac tym samym szans na zapoznanie
sie z potrzebami danych stanéw badz regiondéw.

Zaprezentowane projekty pokazuja, ze istnieje potencjal zaréwno wéréd
organizacji, niezaleznych reformatoréw, jak i pojedynczych politykéw do prze-
prowadzenia reform systemu wyborczego na bardziej reprezentatywny i odpo-
wiadajacy proporcjonalnemu rozktadowi elektoratu. Jednakze narodowej zgody,
zwlaszcza wérdd partii politycznych, ktére zdominowaly scene polityczng, nadal
nie ma, co powoduje, ze z kazdymi wyborami rosng dysproporcje w reprezentacji
pomiedzy wyborcami a przedstawicielami.

83 1.J. Sabato, A Missing Constitutional Link? Politics and Its Place in Our Governing Document,
18.10.2007, http://www.centerforpolitics.org/crystalball/articles/ljs2007101801/, odczyt z dn.
29.11.2012.



