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CZY POLSKIE PARTIE SA DEMOKRATYCZNE?

tukasz Tomczak*

ARE THE POLISH PARTIES DEMOCRATIC?
—— ABSTRACT —

The article analyzes the application of democratic principles in the struc-
tures of polish political parties such as: Platforma Obywatelska (Civic
Platform), Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Law and Justice), Twéj Ruch (Your
Movement), Sojusz Lewicy Demokratycznej (Democratic Left Alliance),
Polskie Stronnictwo Ludowe (Polish People’s Party), Prawica Rzeczypo-
spolitej (Right Wing of the Republic), Polska Partia Pracy (Polish Labour
Party), Partia Zieloni (Greens), Solidarna Polska (Solidary Poland).

The author of the article discusses the issues of leadership competition,
creation of informal groups in the party elections, members disciplining,
and leaders forcing environmental risks arising from the principles of
internal democracy. The author stated that the parties should be left free to
shape structures while legally protect the democratic principles of choice
and the relationship between the authorities and the equality of rights of
members of the party.

—— KEYWORDS —

political parties, democracy, party leader

To, czy struktura organizacyjna partii politycznej ma demokratyczny czy tez
niedemokratyczny charakter, ma duze znaczenie. Konieczno$¢ wewnetrznej
demokracji zakladaja podstawowe akty prawne regulujace funkcjonowanie pol-
skich partii politycznych. W mysl konstytucji ,,partie polityczne zrzeszaja sie na

* Uniwersytet Szczecinski, Instytut Politologii i Europeistyki.
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zasadach dobrowolnosci i réwnosci obywateli polskich w celu wptywania meto-
dami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki pafistwa™. Ustawa o partiach
politycznych z 27 czerwca 1997 roku glosi, ze ,,partie polityczne ksztaltuja swoje
struktury oraz zasady dzialania zgodnie z zasadami demokracji*2. Te regulacje
dotyczace zasad funkcjonowania partii nie sg na tle innych panstw wyjatkiem.
W wielu wystepuje wymag ich wewnetrznej demokracji. Na przyktad Ustawa
Zasadnicza RFN glosi, ze ,,ich wewnetrzna struktura musi odpowiada¢ zasadom
demokratycznym™. Podobnie obowigzek demokratycznosci struktur partyjnych
zakladaja konstytucje w Czechach, na Stowacji w Portugalii, Hiszpanii czy Turcji‘.
W Polsce te zasady demokratyczne wyszczegolnione przez ustawodawce to:
zapewnienie jawnosci struktur partii, powolywanie organéw partii w drodze
wyboréw i podejmowanie uchwal wigkszosciag gtoséw. Stan demokracji wewnetrz-
nej moze rzutowac na sfere zewnetrzng dziatania partii, a jej brak powinien by¢
brany pod uwage przy orzekaniu o zgodnosci z konstytucja dziatalnosci partii®.
Przy ocenie demokratycznosci mozna postuzy¢ si¢ definicja sformulowang
przez Giovanniego Sartoriego, ktéry okreslit demokracje jako ,,system, w kto-
rym nikt nie moze sam siebie wybra¢, nikt nie moze powierzy¢ sobie wladzy
rzadzenia i, tym samym, nikt nie moze przywlaszczy¢ sobie bezwarunkowej
i nieograniczonej wladzy”®. Za Robertem Dahlem mozemy tez przyjac, ze nie
tylko demokratyczne wybory stanowia tu podstawe demokratycznosci, ale takze
wolnos¢ i rownos¢, ktdre sa warunkiem rzeczywistej partycypacji. Zwraca on
takze uwage na zewnetrzng kontrole i konieczno$¢ wprowadzenia takich zasad,
ktore gwarantowalyby rownowage miedzy wladzami i konkurencj¢ miedzy
réznymi grupami interesu’. Wskaznikiem demokratyzmu wewnetrznego partii
zdaniem Marka Sobolewskiego jest przede wszystkim sposéb powolywania

1 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Dziennik Ustaw” 2001, nr 78, poz. 483; ,,Dziennik
Ustaw” 2001, nr 28, poz. 319, art. 11.

2 Ustawa o partiach politycznych z dnia 27.06.1997 r., ,Dziennik Ustaw” 2001, nr 79, poz. 857,
rozdzial 2, art. 8.

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, stand Juli 2002, art. 21, s. 22.

* M. Bartoszewicz, Nadzér nad partiami politycznymi w polskim porzgdku konstytucyjnym,
‘Warszawa 2006, s. 56-68.

> M. Chmaj, Prawne aspekty demokracji wewngtrzpartyjnej, [w:] O demokracji w polskich partiach
politycznych, red. M. Chmaj, M. Waszak, J. Zbieranek, Warszawa 2011, s. 26.

6 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 257; cyt. za: M. Waszak, Polskie partie w bada-
niach ankietowych Instytutu Spraw Publicznych, [w:] O demokracji w polskich partiach politycznych,
op.cit., s. 51.

7 R.Dahl, O demokracji, Krakéw 2000, s. 39.
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wladz, ktére powinny by¢ ,wybierane przez cztonkéw i kontrolowane przez
nich’, natomiast ,,struktura niedemokratyczna opiera si¢ na niezaleznosci wtadz”
i sposobu ich wyboru od woli cztonkéw®. Cecha partii opartych na zasadzie
wewnetrznej demokracji jest tez decentralizacja struktur terytorialnych®. Zatem
mozna zalozy¢, ze demokratyczna struktura partyjna powinna sie wlasnie takimi
cechami charakteryzowac.

To, czy partia jest wewnetrznie demokratyczna, mozna jedynie w czesci
wywnioskowac¢ z analizy obligatoryjnie obowigzujacych elementow statutu. Na
te statutowe uregulowania majg wplyw praktyka, przyjete zwyczaje i zachowania.
Wyodrebni¢ i poddam analizie cztery elementy struktury: sposob wyboru wladz,
zakres kompetencji lideréw, obecno$¢ we wladzach kolegialnych cztonkéw nie-
pochodzacych z wyboru, mozliwos$¢ usuniecia z partii czy ograniczenia praw
czltonkow przez wladze.

Badania obejmuja dziewig¢ partii: Platforme Obywatelska Rzeczypospolitej
Polskiej (PO), Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), Twéj Ruch (Ruch), Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Prawice Rzeczypo-
spolitej (Prawica RP), Polskg Parti¢ Pracy (PPP), Zielonych, Solidarna Polske (SP)™.

W wigkszosci tych partii struktury oparte sg na terytorialnym podziale kraju
jedynie Ruch i PiS opierajg si¢ na okregach wyborczych do Sejmu. W partiach
tych rady wojewddzka czy regionalna jedynie koordynuja dziatalnos$¢ partii na
terenie wojewddztwa. Centralne wladze partii mozna podzieli¢ na jednoosobowe
i kolegialne, uchwatodawcze, wykonawcze i te, ktore pelnig funkcje kontrolng oraz
rozstrzygaja spory, takie jak komisje rewizyjne i sady partyjne lub kolezenskie.
Do jednoosobowych zaliczymy lideréw partyjnych. Wyjatek stanowia Zieloni,
jedyna obecnie w Polsce partia w pelni parytetowa, w ktérej wystepuje zasada
wspolprzewodniczenia, zawsze s3 to kobieta i me¢zczyzna. Do wladz i organéw
kolegialnych zalicza si¢ najwyzsze wladze partie, ktérymi sg zwoltywane co

8 M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego, Warszawa 1974, s. 280.

9 J. Zawadzki, Organizacja i zarzgdzanie w polityce. Strukturalno-funkcjonalny aspekt parnstwa
i partii politycznych jako organizacji, Poznan 2006, s. 91.

10 W artykule oparto sie na dokumentach: Statut Zielonych, przyjety przez IV Kongres Zielonych
w dniu 18 kwietnia 2010 r.; Statut Prawicy Rzeczypospolitej, http://www.prawicarzeczypospolitej.org/
index.php?id=partia&dzial=dokumenty (stan na dzien 12.01.2012 r.); Statut Polskiej Partii Pracy
przyjety w grudniu 2005 r.; Statut Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobro, stan na dzien 16 pazdziernika
2012 r.; Statut PSL obejmujacy zmiany uchwalone na X Kongresie PSL w dniu 8 listopada 2008 r.;
Statut Prawa i Sprawiedliwosci przyjety przez II Kongres PiS w dniu 26 wrze$nia 2009 r.; Statut PO
RP obowigzujacy na dzien 25 wrzesnia 2010 r.; Statut SLD ze zmianami uchwalonymi na V Kongresie
SLD w dniu 28 kwietnia 2012 r.; Statut Twojego Ruchu z 5 pazdziernika 2013 r.



tukasz Tomczak: CZY POLSKIE PARTIE SA DEMOKRATYCZNE? 87

kilka lat kongresy, konwencje lub zjazdy oraz dzialajace w okresach pomiedzy
nimi rady, komitety lub komisje pelniace funkcje wtadz uchwatodawczych. Na
poziomie kraju w partiach dzialajg organy kolegialne, wykonawcze, najczesciej
nazywane zarzadami.

Kadencyjnos¢ wybranych wtadz — unormowana statutowo - jest rézna: czte-
roletnia w wiekszosci partii, dwuletnia w przypadku Zielonych. W przypadku PO
kadencja ustalona jest na od 2 do 4 lat, okresla ja uchwata Rada Krajowa partii.
Nie zdarzaly si¢ przypadki naruszenia zasady kadencyjnosci.

WYBORY WLADZ PARTYJNYCH

Procedury wyboru wtadz réznych szczebli s3 w statutach z zalozenia demo-
kratyczne, jednak przy tym czesto ogélne i nieprecyzyjne'’. W praktyce na sam
przebieg wyboréw, sposob glosowania czy forme zapewnienia tajnosci maja
wplyw biezace uzgodnienia, zwyczaje i dotychczasowe doswiadczenia cztonkéw
partii.

Podejmowanie uchwatl wtadz partyjnych oraz wybdr wladz kolegialnych
nastepuje wzgledna wigkszoscig gtosow. Jedynie w przypadku wyboréw lidera
czy decyzji o charakterze strategicznym, np. o rozwigzaniu partii czy potaczeniu
z inng, wymagana jest wiekszos¢ kwalifikowana. Formalnie uchwaty podejmo-
wane s3 w glosowaniu jawnym, a decyzje personalne w tajnym.

Tabela 1. Wiekszosci w procedurze gtosowan wewnatrzpartyjnych

Partia Potrzebna wigkszo$¢ przy
zmianach w statucie wyborze lidera rozwigzania partii polaczenia partii
PiS kwalifikowana 2/3 wzgledna kwalifikowana 2/3 | kwalifikowana 2/3
PO kwalifikowana 2/3 bezwzgledna kwalifikowana 2/3 | kwalifikowana 2/3
SLD kwalifikowana 2/3 bezwzgledna kwalifikowana 2/3 | kwalifikowana 2/3

™ Partie umieszczajg ogélne zasady przeprowadzenia wyboréw w statutach. Regulacje sa szcze-
gblowe lub jedynie ogdlne. Na przyktad w przypadku PiS statut okresla jedynie, jaka wladza czy organ
wybieraja i przy jakiej wigkszoéci, natomiast ,,szczegdtowy tryb wyboru oraz dziatania wtadz PiS
okres$la wlasciwy regulamin’, uchwala go sam Kongres na wniosek prezesa partii. W ramach kompe-
tencji dzialajacej pomiedzy kongresami Rady Politycznej lezy ,,uchwalanie ordynacji wyborczej do
wladz PiS” oraz ,,Uchwalanie na wniosek Prezesa PiS szczegélowego trybu wyboru oraz dzialania
wladz PiS w formie regulaminéw”. Statut PiS, art. 12; pkt. 2, ust. 3. oraz art. 17, pkt. 8 1 11.
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Potrzebna wiekszo$¢ przy
Partia

zmianach w statucie wyborze lidera rozwigzania partii polaczenia partii
PSL kwalifikowana 2/3 bezwzgledna kwalifikowana 3/4 | kwalifikowana 2/3
PrawicaRP | kwalifikowana 2/3 bezwzgledna kwalifikowana 2/3 | kwalifikowana 2/3

PPP wzgledna wzgledna kwalifikowana 2/3 bezwzgledna

Ruch kwalifikowana 2/3 bezwzgledna kwalifikowana 3/4 bezwzgledna
SP kwalifikowana 3/5 wzgledna kwalifikowana 2/3 | kwalifikowana 2/3
Zieloni kwalifikowana 2/3 bezwzgledna kwalifikowana 2/3 | kwalifikowana 2/3

Zrédlo: statuty partyjne.

W wigkszo$ci partii zmiany w statucie dokonywane s3 przez najwyzsze
organy kolegialne: kongresy (PiS, SLD, PSL, PPP, Ruch, SP) konwencje (PO, SLD)
i zjazdy (Prawica RP) krajowe'2. W przypadku PSL Rada Naczelna jest upowaz-
niona do ,,uzupelnienia lub zmiany” w statucie wigkszoscig 2/3 statutowego
sktadu, gdyby zaszla taka konieczno$¢ w przypadku zmiany ustawy o partiach
politycznych lub gdy zmiana jest uzasadniona ,,polgczeniem PSL z inng partig
lub partiami™.

Przy selekcji kandydatow w wyborach czy na funkcje partyjne wazne jest,
kto ma prawo kandydowa¢, kto wybiera i zatwierdza kandydatéw oraz na jakim
poziomie dokonuje si¢ wyboru'. W wiekszo$ci partii bierne i czynne prawo
wyborcze przystuguje kazdemu czlonkowi. Niektore formacje wprowadzity
czasowe ograniczenie praw wyborczych dla nowych czlonkéw, np. czynne
prawo wyborcze w PO, bierne w SLD i oba te prawa w SP po uplywie 6 miesigcy,
w Ruchu po 3 miesigcach, za§ w PPP az po 2 latach od przyjecia do partii.

W partiach dominuje nieuregulowany typ nominacji kandydatéw w wybo-
rach powszechnych najpierw ustalenia zakulisowe dzialaczy gremiéw kierow-
niczy, a nastepnie nominacja przez organy kolegialne najczgsciej na poziomie
regionalnym?®. Zatwierdzenie list wyborczych czy kandydatéw na urzad Prezy-

12 Statut PiS, rozdzial VI, art. 12, pkt. 2, ust. 2; Statut PO, rozdzial VIIL, § 54, pkt. 3, ust. 3; Statut
SLD, art. 21, pkt. le; Statut Prawicy RP, § 42; Statut PPP, art. 34; Statut Twojego Ruchu, § 65, pkt. 1;
Statut Solidarnej Polski, art. 78; Statut Zielonych, § 14, pkt.11.

13 Statut PSL, art. 89, pkt. 1i 4.

14 G.Rahan, R.Y. Hazan, Candidate Selection Methods. An Analytical Framework, ,,Party Politics”
2001, Vol. 7,No. 3, 5. 298-299.

5 Wojciech Sokdt wyréznit cztery typy nominacji kandydatéw przez partie: 1. nieuregulowany,
zywiolowy, 2 nominacje przez organy lokalne, 3. nominacje przez organy centralne, 4 wybdr przez
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denta RP lezy w gestii najwyzszych organow kolegialnych dzialajacych miedzy
kongresami, kongreséw czy tez zwotywanych w tym celu konwencji.

Wybér lidera w sposéb bezposredni jest ostatnim stadium procesu demo-
kratyzacji. Odchodzi sie tu od jego ekskluzywnosci przy wyborach jedynie przez
grupe parlamentarng w kierunku wlaczenia w proces wyborczy szerokich mas
czlonkéw, a nawet sympatykow partiits. W Polsce wybor wladz, w tym liderow
partyjnych, najczgsciej wystepuje w postaci wyboréw posrednich. Partig, ktora
wprowadzila pierwsza wybdr bezposredni lidera w 2004 roku, byta Socjaldemo-
kracja Polska. W PO przeprowadzono wyboér kandydata na prezydenta w 2010
roku w glosowaniu powszechnym czlonkéw. Dyskusja o bezposrednim wyborze
lidera Platformy rozpoczeta sie dopiero w 2013 roku. Obecnie wybor lidera w PO
i SLD nastepuje w sposéb bezposredni. W przypadku PO tylko w ten sposdb,
w SLD uzaleznione jest to od decyzji Rady Krajowe;.

W wigkszosci polskich partii politycznych wybdr przywodcy lezy w gestii
kongresu. Jest to wybor sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, lecz tylko
w PSL istnieje obowigzek wyboru z co najmniej dwdch kandydatéw. W partiach
nie ogranicza si¢ liczby kadencji lidera czy cztonkéw wladz kolegialnych, z wyjat-
kiem Ruchu, w ktérym ograniczono je do maksymalnie dwoch?.

Czy w partiach rzeczywidcie dochodzi do demokratycznej rywalizacji o przy-
wddztwo, czy dochodzi do sporéw miedzy kandydatami? W praktyce mozna
wydzieli¢ partie, w ktérych do takich rywalizacji doszlo, i te, w ktorych to jak
dotad nie miato miejsca. Czasami rywalizacja miala charakter jedynie pozorny
i mimo wiekszej liczby kandydatéw wiadomo byto, ktéry zdobedzie wymagana
wigkszo$¢ gloséw. W SLD dochodzilo do rzeczywistej rywalizacji w 2004 i 2008
roku, w PSL w 1990, 1991, 1997, 2004 i 2012. Natomiast praktycznie nie doszlo
do niej w PiS, PPP, Prawicy RP, SP i Ruchu. W przypadku PiS nie dochodzilo do
realnej rywalizacji o przywodztwo. W PO doszto do niej raz, przy czym przegrany
kandydat po wyborach opuscil partie. W PO w latach 2001-2003 przywddca byt
Maciej Plazynski, nastepnie Donald Tusk, a od 2014 roku Ewa Kopacz. W PiS
liderem byt w latach 2001-2003 Lech Kaczynski, zastapiony przez brata Jarostawa
Kaczynskiego®. Mimo porazek wyborczych przywddztwo nie ulegto zmianie.

czlonkéw partii. W. Sokot, Funkcje partii politycznych, [w:] Wspdlczesne partie i systemy partyjne.
Zagadnienia teorii praktyki politycznej, red. idem, M. Zmigrodzki, Lublin 2003, s. 73-74.

16 1. LeDuc, Democratizing Party Leadership Selection, ,Party Politics” 2001, Vol. 7, No. 3,
s. 324-326.

7" Statut Twojego Ruchu, § 20, ust. 3.

18 M. Hartlinski, Przywédztwo partyjne w Polsce, Torun 2011, s. 279-286.
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Oczywiscie partia mogta pozostawi¢ dotychczasowego przywodce, jednak nie
doszto do rywalizacji. Jaka zatem mogta by¢ tego przyczyna? Moze lezy ona nie
tylko w szerokiej akceptacji lidera przez dziataczy czy jego charyzmie, ale takze
w jego pozycji formalnej w partii?

W badanych partiach wybory organéw kolegialnych przeprowadza sig, glo-
sujac blokowo. Glosujacy skresla z listy zgloszonych kandydatéw, na ktérych nie
glosuje, pozostawiajac grupe popierana. Sprzyja to tworzeniu si¢ nieformalnych
grup wewnatrz partii, okreslanych cze¢sto mianem ,,spdtdzielni’, tworzonych
przez rézne wewnatrzpartyjne grupy interesu. Gltosujacy ma mozliwos¢ oddania
glosu na taka liczbe kandydatdéw, ile mandatéw jest do obsadzenia. W praktyce
przy porozumieniu si¢ kilku wewnetrznych grup i ustaleniu wspdlnej listy
oraz gdy ich cztonkowie gtosuja jedynie na swoich kandydatéw eliminuje si¢
tych, ktérzy w sklad takiej ,,spotdzielni” nie wchodzg, liczac na glos ,,niezalez-
nych” delegatéw. Jednak brak ,,zabezpieczenia” przez ,,spoldzielnie” miejsc dla
wszystkich waznych wewnetrznych frakcji moze prowadzi¢ do roztamu w partii.
»Spoldzielnie” tworzy si¢ przed wyborami w celu podzial wladzy w oparciu
o ustalony zakulisowo ,,podziatu tupéw”, stanowisk i miejsc w organach
kolegialnych. Podzielilbym ,,sp6ldzielnie” na dwa rodzaje, pierwsze mozna
nazwac ,spotdzielniami petnymi” drugie ,,spoidzielniami przewagi”. ,Peine” sa
wtedy, gdy partycypuja w nich wszystkie grupy interesu w partii na danym
poziomie. Natomiast ,,spoldzielnie przewagi” tworzy sig, chcac utrzymac lub
przeja¢ wladze. ,,Spotdzielnie” takie powstaja w atmosferze rywalizacji, jednak
tak jak pierwsze moga wplyna¢ na ograniczenie praw czlonkéw, ograniczajg
tez wolno$¢ wyboru. Jednak trudno jest zwalczy¢ to zjawisko, gdyz nie mozna
odmowi¢ prawa cztonkom partii do tworzenia wewnatrzpartyjnych porozumien
w wyborach.

Znacznie wazniejsza wydaje si¢ kwestia zapewnienia tajnosci gtosowania.
W praktyce, zwlaszcza na nizszych szczeblach organizacyjnych, karty do glo-
sowania rozdaje si¢ delegatom, nie przywigzujac wigkszej wagi do zapewnienia
tajno$ci, nie ma kabin z kotarami, a delegaci wypelniajg kartki wyborcze, siedzac
na swoich miejscach razem z innymi delegatami, ktérzy majg mozliwo$¢ zoba-
czenia, jak i na kogo glosuje dana osoba. Tajnos¢ w takim wypadku nie ma
miejsca. To migedzy innymi wplywa na skuteczno$¢ dzialan ,,spétdzielni’, a takze
daje wigksze mozliwosci liderom w kontrolowaniu czlonkéw partii.
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ZAKRES WLADZY LIDERA

Do nazwy niektérych formacji dodano nazwisko przywodcy, np. Solidarna Pol-
ska Zbigniewa Ziobro, czy mozliwos¢ postugiwania sie skrétem ,,Prawica Marka
Jurka” w Prawicy RP. W PO, SLD, Ruchu, Zielonych i PPP lidera partii nazywa
sie ,przewodniczacym’, w PiS, SP i PSL ,,prezesem”. W Prawicy RP uzywa si¢ obu
terminow zamiennie. Nie ma to wplywu na demokracj¢ wewnatrzpartyjna. Nie
okresla réznic w zakresie kompetencji, jakie lider ma w partii.

Przy analizie wplywu lidera na parti¢ nalezy zwro6ci¢ uwage na jego for-
malny zakres wladzy. Szeroki bedzie umozliwial mu narzucenie swojej decyzji,
ograniczony wymusi negocjacje z innymi organami czy $srodowiskami w partii.
Wyro6zni¢ mozna trzy grupy partii:

- przywoddca nie ma wyodrebnionych lub ma niewielkie kompetencje wia-
sne, jego rola sprowadza si¢ do reprezentacji i prowadzenia obrad wladz
kolegialnych (SLD, Zieloni);

- przywddca jest organem, wladza lub wchodzi w sktad wtadz partyj-
nych, ma wlasny zakres kompetencji, jednak sa one ograniczone (PSL,
Ruch);

- przywodca jest jedna z wladz krajowych o wyraznie wyodrebnionych
szerokich kompetencjach (PO, PiS, SP, PPP, Prawica RP).

Istotne sg te kompetencje, ktore daja przywodcy mozliwos$¢ oddziatywania
na decyzje innych wladz partyjnych czy cztonkéw. Czes¢ tych kompetencji moze
budzi¢ zastrzezenia co do ich demokratycznosci, np. prawo do wyltacznosci
sktadania wnioskéw w okreslonych sprawach. Daje ono liderowi szeroki wptyw
na strukture partii. Szczegélnie wazne jest, gdy takie prawo dotyczy obsady
stanowisk, likwidacji jednostek organizacyjnych, zmian na listach wyborczych
lub wykluczenia cztonka z partii. Liderzy nie maja wylaczno$ci do wnioskowania
jedynie w Zielonych. Pozostale partie mozna podzieli¢ na te, w ktérych lider
ma takie prawo, jednak jest ono ograniczone, oraz na te, w ktérych wniosek
lidera jest potrzebny w kluczowych dla partii decyzjach. Do pierwszej grupy
mozna zaliczy¢ PSL i SLD, w ktorych lider ma jedynie prawo do wytacznosci przy
wskazywaniu kandydata na sekretarza partii. Druga grupa obejmuje wszystkie
pozostale badane formacje.

Ten zakres kompetencji lideréw ma przede wszystkim znaczenie dla reali-
zacji praw cztonkoéw i zasad wewnetrznej demokracji. We wszystkich partiach
czlonkom przystuguje prawo wybierania i bycia wybranym na stanowiska czy
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do wladz partii**. Cz¢sto gwarantuje sie czlonkom réwnos¢ praw. Jednoczeénie
wylaczno$¢ decyzji o wskazaniu kandydatury uzaleznia to prawo od woli lidera.
Dotyczy to czesto najwazniejszych stanowisk, np. z wyjatkiem SLD i Zielonych,
na wniosek lidera wybiera si¢ wiceprzewodniczacych partii. Z wyjatkiem SP na
wniosek lidera powoluje si¢ sekretarzy partii. Z wyjatkiem SLD, PO i Prawicy RP
na wniosek lidera wybiera si¢ skarbnika partii. Sg to kluczowe stanowiska. Taki
sposéb ich obsadzania dotyczy takze nizszych szczebli organizacyjnych partii.
W PO, PiS, Prawicy i PPP na wniosek lideréw okreslone wladze partii moga
decydowa¢ o likwidacji struktur terytorialnych na danym obszarze, w miecie,
gminie, powiecie czy wojewodztwie. Oczywiscie nie sam lider podejmuje taka
decyzje, jednak bez jego woli nie mozna jej podjac.

Istotna jest mozliwos¢ wptywania lideréw na ksztatt list wyborczych. W PO
i Ruchu lider ma wytgczne prawo wnioskowa¢ do zarzadu krajowego o wprowa-
dzenie zmian na listach wyborczych. W PiS to prezes przedktada do akceptacji
komitetowi politycznemu (organ wykonawczy dzialajacy migdzy kongresami)
kandydatéw w wyborach. Na wniosek lidera podejmuje si¢ decyzje o kooptacji
nowych czltonkéw do wiadz kolegialnych partii w PiS, Prawicy RP i PPP.

Wyraznie wybijaja si¢ tu szerokie kompetencje lidera PiS. Migdzy innymi
prezes PiS podpisuje uchwaly rady politycznej, potwierdzajac w ten sposéb ich
wazno$¢?, ma uprawnienia do podjecia decyzji ,,w sprawach niecierpiacych
zwloki’, przypisanych do kompetencji komitetu politycznego. Tak podjete decy-
zje podlegaja zatwierdzeniu na najblizszym posiedzeniu, ale to prezes zwoluje
zaro6wno posiedzenia rady politycznej, jak i komitetu politycznego. Prezes PiS
kieruje pracami Klubu Parlamentarnego ,,za po$rednictwem” jego przewodni-
czacego. Lider PiS ma prawo zawiesi¢ czlonka w prawach? i wnioskowa¢ o jego
wykluczenie?.

19 Na przyklad w PiS czlonek partii ma prawo ,,wybierania i bycia wybieranym, powolywanym
badz dokooptowanym w sklad organdéw PiS”, Statut PiS, art. 9, pkt. 1, ust. 1; z partii, ktére w szerokim
zakresie powierzaja liderom wylacznos¢ sktadania wnioskéw, czynne i bierne prawo wyborcze zapew-
niajg cztonkom statuty PO, PPP, Ruchu, SP, Prawicy RP. Zob. Statut PPP, art. 13; Statut Twojego Ruchu,
§ 6; Statut Solidarnej Polski, art. 15, pkt. 1; Statut Prawicy RP, § 9, pkt. 1a; Statut PO, § 6, pkt.21i 3.

20 Podobnie w Solidarnej Polsce podpis prezesa lub upowaznionego przez niego wiceprezesa
decyduje o wazno$ci uchwatl podjetych przez Zarzad Gtowny partii. Statut Solidarnej Polski, art. 34,
pkt. 3.

2 W zwigzku z uzasadnionym przypuszczeniem, iz narazit on dobre imi¢ lub dzialal na szkode
PiS”. Statut PiS, art. 7.

22 W przypadku razacego naruszenia zasad statutowych i obowiazkéw czlonka PiS”. Statut PiS,
art. 41.
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Jednak jak zauwaza Katarzyna Sobolewska-Myslik, twierdzenie, ze niektore
z polskich partii mozna nazwa¢ mianem ,,wodzowskich”, wydaje si¢ zbyt daleko
idgce. Statuty polskich partii politycznych nie koncentruja calej wtadzy w rekach
przywodcy, kiedy w partiach wodzowskich lider jest zrédlem wtadzy, a regulacje
formalne okreslajace jego pozycje sa drugorzedne®. Ale wpltyw na demokra-
tyczny przebieg procedur, a zwlaszcza zmiang przywddztwa, moze mie¢ silna
formalna pozycja lidera partii. MoZe ona utrudnia¢ dzialania pretendentom
do tego stanowiska. Wystapienie przeciwko liderowi wiaze si¢ z ryzykiem, gdyz
wybor czy nominacja na okreslone stanowisko czesto sg zalezne od woli przy-
wddcy. Wystapienie przeciwko liderowi moze dla takiej osoby skutkowa¢ tym,
ze w przypadku przegranej nie bedzie miata szansy uzyskania innego istotnego
w partii stanowiska. Dlatego czesto przyszly lider znany jest juz przed wyborem,
jezeli nie ma silnego, popieranego przez znaczng grupe wpltywowych cztonkow
przeciwnika?.

CZLONKOWIE WLADZ NIEPOCHODZACY Z WYBORU

Czy wszyscy czlonkowie kongreséw i rad pelnig swe funkcje w wyniku demo-
kratycznych wyboréw? Okazuje sie, Ze nie. W partiach delegaci wybrani przez
struktury nizszego szczebla, najczgsciej regionalnego, stanowia czg$¢ uczestni-
kéw kongresu. Nie przewiduje sie udzialu w kongresie innych os6b niz tych
wybranych w wyborach jedynie w PPP i Zielonych. W pozostatych formacjach
moga by¢ nimi tez liderzy i czlonkowie wiadz centralnych, regionalnych. To
nie budzi zastrzezen co do demokratycznosci, o ile osoby te uzyskaty swoje
stanowiska w drodze wyboréw. Jednak moze budzi¢ watpliwo$ci prawo do bycia
delegatem na kongres oséb sprawujacych funkcje w rzadzie w przypadku PO czy
PiS. Wybér w takim przypadku nie mial miejsca.

2 K. Sobolewska-Myslik, Struktury organizacyjne partii politycznych w Polsce - zarys problemu,
[w:] Partie i system partyjny III RP, red. K. Kowalczyk, Torun 2011, s. 49.

24 K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastot, P. Borowiec, Struktury organizacyjne polskich partii
politycznych, Krakow 2010, s. 157.
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Tabela 2. Czlonkowie rad szczebla krajowego bez koniecznosci wyboru
przez kongres

Partia 1 2 3 4 5 6
PiS tak nie” tak tak tak nie
PO tak tak tak tak nie nie
SLD tak tak tak nie nie nie
PSL tak tak nie tak tak nie
Ruch tak tak tak tak tak nie
Prawica RP tak tak tak tak tak nie
Ny tak tak tak tak tak tak
PPP tak nie nie nie tak nie
Zieloni tak tak nie nie nie nie

* Wiceprezesow, sekretarza i skarbnika wybiera Rada Polityczna na wniosek prezesa. Statut PiS, art.
17, pkt. 2.

1 - lider partii, 2 — cztonkowie krajowego kierownictwa, 3 — parlamentarzysci, 4 — liderzy struktur
regionalnych, 5 - kooptacja, 6 — samorzadowcy

Zrédlo: statuty partii.

Zjawiskiem, ktére budzi watpliwosci co do demokratycznosci, jest mozliwo$é
pelnoprawnego uczestniczenia w pracach wladz kolegialnych partii parlamen-
tarzystow lub radnych bez obowigzku ich wyboru. Struktura partii jest czyms$§
oddzielnym od struktury wladz panstwa. Osoby, ktére w wyborach uzyskaja
mandat parlamentarzysty czy radnego, nie przeszly przy tym wewnetrznej
weryfikacji wyborczej do organéw partii. Wprowadzenie do wiadz partyjnych
deputowanych bez ich wyboru w samej partii jest niedemokratyczne. Oczywiscie
mozna powolac si¢ na przyklady organizacji struktur partyjnych w panstwach
demokratycznych, w ktérych to parlamentarzysci pelnig role kluczowa nawet przy
obsadzie stanowiska lidera. O tym, ze otrzymali mandat, zadecydowali wyborcy,
jednocze$nie sympatycy okreslonej partii. Jednak w polskich warunkach, miedzy
innymi przez zjawisko ,transferow” parlamentarzystéw miedzy klubami, we
wiadzach partii moze znalez¢ si¢ posel wybrany glosami zwolennikéw zupetnie
innej formacji. W przypadku rad na poziomie kraju parlamentarzysci wchodza
w ich sklad z racji sprawowania mandatu w SLD, PO, PiS, Ruchu, SP i Prawicy
RP. Ta forma uczestniczenia parlamentarzystéw w radach moze wywolac rézne
problemy. Parlamentarzysci moga zdominowac¢ rady, mie¢ decydujacy wplyw na
ksztalt list wyborczych, ktore najczesciej zatwierdzane sa decyzjami rad. Ograni-
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cza to takze mozliwo$¢ oceny i kontroli samych parlamentarzystéw dokonywanej
przez te organy®. Przykladem niekorzystnych zmian jest SLD, w ktérym do
2004 roku parlamentarzysci byli cztonkami rady krajowej po akceptacji przez
kongres. Po zmianach, aby znalez¢ sie w radzie, musieli przejs¢ wszystkie szczeble
wyborcze w partii. W 2012 roku automatyczne cztonkostwo w radzie zostalo
parlamentarzystom przywrécone, i to bez zadnego wyboru czy akceptacji.

Niedemokratyczna wydaje si¢ mozliwo$¢ dokooptowania cztonkéw na waku-
jace miejsca w organach kolegialnych. Ogranicza to wplyw cztonkéw na wybor
organéw partii. Umozliwia zasiadanie we wladzach osob, ktore nie przeszty
weryfikacji wyborczej. Zachodzi mozliwo$¢ zasiadania w danym organie osoby,
ktéra ,,przepadla” w wyborach na kongresie, a zostata do skladu dokooptowana.
Nie przewiduje si¢ kooptacji w SLD i Zielonych. W pozostatych przewiduje sie
mozliwo$¢ dokooptowania miedzy innymi czlonkéw rad na poziomie krajowym:
w PiS i Solidarnej Polsce w liczbie nie wigkszej niz 10%, w Prawicy Rzeczypo-
spolitej nie wiecej niz 30%%, w Ruchu i PPP do 1/2,a w PSL do 1/5 sktadu rady.
W PO dokooptowanie wystepuje na poziomie regionalnym.

PRZYJMOWANIE | USUWANIE CZtONKOW Z PARTII

Zasada demokratyczno$ci wewnatrzpartyjnej powinna by¢ w przypadku karania
czy dyscyplinowania cztonkéw dwuinstancyjnos$¢. Polega¢ ona powinna na
mozliwo$ci odwolania si¢ cztonka lub tez kandydata na cztonka od decyzji wladz
nizszego szczebla dotyczacej jego osoby do organu wyzszego szczebla, ktory taka
decyzje moze podwazy¢. Szczegdlne znaczenie ma ta zasada w przypadku partii,
wzgledem ktoérych nie majg uprawnien nadzorczych sady powszechne?.

O przyjeciu nowego czlonka decyduja w wigkszosci partii podstawowe
komorki organizacyjne. Czasami zatwierdzaja taka decyzje organy wyzszego
szczebla, szczegolnie w przypadku, gdy kandydat na cztonka nalezal poprzednio
do innej partii politycznej. Warunkiem jest spetnienie okreslonych wymagan. We
wszystkich partiach stosuje si¢ zasade obowigzku zlozenia pisemnej deklaracji
czlonkowskiej. Odmienne jest jednak miejsce zaréwno jej zgloszenia, jak i organu

% Jerzy Korna$ uznal to za jeden z czynnikéw kryzysogennych w SLD. J. Kornas, Przestanki
kryzysu i dekompozycji Sojuszu Lewicy Demokratycznej, [w:] Partie polityczne: permanentne problemy.
Studia z zakresu funkcjonowania systemu politycznego, red. idem, Kielce 2005, s. 181-182.

% Statut PiS, art. 16, ust. 2, pkt. 5; Statut Prawicy RP, § 23, ust. 2.

?7 M. Chmaj, op.cit., s. 43.
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partii, ktory ja przyjmuje. W PPP, Zielonych, PiS i Prawicy RP nie precyzuje si¢
struktury, w ktérej sktada si¢ deklaracje, w przypadku PO, SLD, PSL i Ruchu
jest to podstawowa jednostka, jedynie w Solidarnej Polsce sa to szczeble regio-
nalny lub centralny. Decyzja o przyjeciu czlonka podejmowana jest na szczeblu
wylacznie podstawowym (PO, SLD, PSL, Ruch), podstawowym i regionalnym
(Zieloni), regionalnym lub centralnym (PiS, SP, Prawica RP), centralnym (PPP).
W przypadku PiS*, PSL i Prawicy RP wymaga si¢ od kandydata uzyskania reko-
mendacji przynajmniej dwoch cztonkéw partii, w SLD jednego. Jedynie w SLD
kandydat jest zobowigzany wptaci¢ wpisowe.

Odwolanie od decyzji odmownej o przyjeciu kandydaci mogg sktada¢ albo
do sadéw partyjnych (SLD), albo do wladz wyzszego poziomu (PO - Zarzad
Regionu, SP - Zarzad Gtéwny, Ruch - Zarzad Okregu). W wielu partiach prak-
tycznie nie istnieje mozliwos¢ odwotania si¢ od decyzji o nieprzyjeciu w poczet
cztonkéw i decyzja organu przyjmujacego jest ostateczna (np. w PSL, PPP, PiS,
Zielonych i Prawicy RP).

Zaréwno przyjecie czlonka, jak i utrata czlonkostwa powinny by¢ zgodne
z zasadami demokracji®. Kary stosowane wobec czlonkéw partii sg rézne, od
ostrzezenia az do wykluczenia. Oczywiscie wszelkie formy karania cztonkow
powinny by¢ skonstruowane tak, by cztonek partii mial mozliwo$¢ ustosunko-
wania si¢ do nalozonej kary czy tez odwolania si¢ do innego organu w partii,
jezeli uzna, ze nalozona kara jest niesprawiedliwa. Szczegélnie wazne sg jednak
te rodzaje kar, ktore prowadza do wyeliminowania danej osoby z grona cztonkow
partii. Kara wykluczenia obowiazuje we wszystkich badanych partiach, jednak
rdzne organy partii mogg taka kare naktada¢. Jedynie w przypadku SLD i Ruchu
kare mogg naklada¢ wytgcznie sady partyjne. W innych formacjach prawo takie
majg tez krajowe kolegialne wladze wykonawcze. W partiach z reguly istnieje
mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji przez wykluczonego czlonka partii do sadéow
partyjnych lub wladz wyzszego szczebla.

Gléwnym powodem karania cztonkéw jest naruszenie zasad statutu, jednak
poszczegdlne partie wprowadzajg w statucie sformulowania czesto niejasne,
umozliwiajace szeroka interpretacje np. sprzeniewierzanie si¢ celom lub dzialanie
na szkode partii. Jest zatem istotne, ktory organ dokonuje interpretacji zapiséw

28 W PiS Komitet Polityczny moze ,,okresli¢ okresowo” wymogi dla potencjalnych cztonkéw. Jest
to wymog zawarty w ankiecie/deklaracji czlonkowskiej, ktorego nie ma w statucie.

29 T. Bichta, Struktura organizacyjna partii politycznych w Polsce po 1989 roku, Lublin 2010,
s. 75-76.
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statutu. W niektdrych partiach takie kompetencje sa powierzone krajowym
sagdom partyjnym (SLD, Zieloni, PPP), ale w innych krajowym kolegialnym
organom wykonawczym (PO, PiS, Ruch, SP), lub uchwalodawczym (PSL, Prawica
RP). Moze to prowadzi¢ do naruszenia zasad demokratycznych, gdyz ten sam
organ moze decydowac o interpretacji zapisow statutowych i wykluczeniu czy
wykresleniu danego czlonka partii za ich naruszenie.

PODSUMOWANIE

Pozytywnie przejscie procesu rejestracji oznacza, ze partie spelniaja ogoélne
wymogi dotyczace ksztaltowania swoich struktur w oparciu o zasady demokra-
tyczne. Jakie zmiany moglyby by¢ wprowadzone, aby wybory w partiach staty sie
wyraznie demokratyczne? Mozna by sprobowac w regulacjach prawnych wymu-
si¢ na partiach stosowanie rzeczywistej demokratycznosci przy ustalaniu zasad
wylaniania wiadz. Trudno przypuszczaé, by mozna bylo partiom narzuci¢ inny
system przeprowadzania wewnetrznych wyboréw. Natomiast mozliwe bytoby
precyzyjne uregulowanie na poziomie ustawy obowiazku zapewnienia tajnosci
przeprowadzanych wyboréw personalnych. To mogloby ograniczy¢ mozliwosci
kontrolowania procedury wyborczej. Ze wzgledu na swojg niedemokratycznos¢
kooptacja powinna by¢ wykluczona, a wladze partii powinny by¢ w catosci
wyltaniane w wyniku wyboréw.

Nie wydaje sie, aby byto mozliwe ograniczenie wladzy lideréw partyjnych,
jednak mozna usuna¢ te statutowe kompetencje, ktore koliduja z prawami
cztonkow partii i zasadami wewnetrznej demokracji. Migdzy innymi wskazane
byloby usunigcie prawa wyltacznosci lideréw do sktadania wnioskéw. Jedynym,
jak sie wydaje, sposobem jest zapewnienie na poziomie ustawowym prawa zgla-
szania kandydatéw czy projektow uchwal kazdemu cztonkowi partii. To moze
ograniczy¢ obecnie szeroki zakres wladzy liderow. Partie nie zdecydowalyby
sie na obsade stanowisk czy list wyborczych jedynie decyzja lidera. Brak zasad
demokratycznych przewaga wladzy jednostki nad wtadza kolegialna bytyby zbyt
widoczne.

W przypadku karania cztonkéw, a zwlaszcza mozliwosci ich wykluczenia,
nasuwaja si¢ dwa wnioski. Pierwszy — w partiach powinny dziata¢ sady partyjne,
i to przynajmniej na dwoch szczeblach, a na ich sktad i prace nie powinni miec¢
wplywu liderzy i wykonawcze wtadze partii. Drugi - to wylacznie sady partyjne
powinny decydowac¢ o karaniu cztonkéw oraz o wykltadni praw partyjnych.



