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Zbigniew Kantyka*

ORIGINS, CURRICULUM ASSUMPTIONS AND ACTIVITIES
OF THE PERESTROIKA MOVEMENT
IN AMERICAN POLITICAL SCIENCE

—— ABSTRACT ——

Model of methodological and theoretical pluralism, developed after the
behavioral revolution, allows different methods and purposes of approach
in research of political spheres of social life. For many years, it seemed that
the current consensus is not threatened, that the acceptance of the status
quo is widespread. As it turned out, however, post-behavioral order and
peace were hiding under the surface of old conflicts and contradictions,
and generated new ones. Somewhat like 100 years ago, at the beginning
of the new century, they flowed on the surface - colliding with each other
— as completely different visions of policy research, based on a different
meaning of objectivity and truth and the role that the gained knowledge
plays in the society.

In October 2000, to a dozen American political scientists and publishers
of professional magazines there was sent an e-mail, signed “Mr. Perestroika’,
containing harsh criticism of the system of forces existing in the American
political science, under which there is a strong dominance of representatives
of science-oriented mathematical modeling and quantitative methods, and
representatives of other approaches are being discriminated against. This
letter, commonly called the “Perestroika Manifesto’, has rapidly spread in
the network, gaining a few hundred followers within a few weeks. It became
the nucleus of an informal Perestroika Movement, which brought together
a larger group of political scientists dissatisfied with the current model of
discipline.

* Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa.
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They performed against the domination of investigator-driven
assumptions of logical positivism and radical behaviorism, based on the
assumption that it is possible to predict the political behavior on the basis
of the theories of rationality. They also questioned focusing on discovering
universal, independent of context, truths about politics, based on testing
causal hypotheses with regard to the behavior of political actors and the
quest to build a general theory. This results in their opinion that there is the
marginalization of other studies aimed at clarifying and resolving specific
issues and, on the other hand, the need of search for a more explicit link
between theory and practice.

Supporters of the Perestroika Movement do not reject entirely quantita-
tive methods, only tend to criticize their absolutizing character, involving
the complete discrediting of approaches which are not referring to the
quantification of data or treating this type of treatment only as a comple-
mentary knowledge considerations based on normative narrative. There-
fore, they generally tend to the concept of methodological triangulation, in
which quantitative techniques may complement and partially be a form of
verification of qualitative methods in various research issues, of course, if
you can combine both types of approaches.

They are clearly in favor of the primacy of the essence of research method.
From this point of view, based on compliance with the applicable rules of
methodological research, they do not have to be in this respect particularly
innovative, hyper-precise or mathematicised. They should, however, contain
a well-constructed argumentation, allowing reliably resolve important
issues. The result should be to restore compounds research and theoretical
knowledge with the real problems of political life, moving away from the
extreme containment and academic character towards the relationship of
knowledge about politics of social practice.

—— KEYWORDS —

American political science, behavioralism, methodology, political theory,
qualitative methods

W 1969 roku David Easton, przewodniczacy Amerykanskiego Stowarzyszenia
Nauki o Polityce (American Political Science Association - APSA), w programo-
wym wystapieniu wygloszonym na 65. Kongresie tej organizacji zainicjowat
koniec ostrej konfrontacji nowego ze starym w teorii i metodologii nauki
o polityce, oglaszajac poczatek ery postbehawioralnej'. Ze zrozumieniem odniost
si¢ wowczas do argumentow krytykéow radykalnej zmiany spowodowanej

1 D. Easton, The New Revolution of Political Science, ,,American Political Science Review” 1969,
Vol. 63, No. 4, s. 1051.
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gwaltownym i gtebokim behawioralnym zwrotem w koncepcjach i zasadach
naukowego poznawania $wiata polityki. Dostrzegl sens w niezadowoleniu
cze$ci srodowiska naukowego i akademickiego z forsowania badan i nauczania
nastawionego na dazenie do przeksztalcenia politologii w dyscypling oparta
na bardziej rygorystycznych kryteriach naukowosci wzorowanych na naukach
przyrodniczych. Zaproponowal zawieszenie broni, podkreslajac, ze w nauce
o polityce zorientowanej na przyszlosc¢ jest miejsce obok behawioralistéw, takze
dla reprezentantéow obu gltéwnych orientacji krytycznych - nurtu tradycyjno-
-konserwatywnego i reprezentantéw nowej lewicy. Dalo to poczatek nowej,
pluralistycznej erze w badaniach sfery polityki, ktora - de facto — trwa do dzi$.

Zwrdcit on wowczas uwage, ze gléwng przyczyne potrzeby integracji rézno-
rodnych form poszukiwania prawdy o polityce stanowia spoleczne wyzwania
epoki: konieczno$¢ racjonalnego zmierzenia si¢ z narastajacym wyscigiem zbro-
jen, postepujaca degradacja srodowiska naturalnego, kryzysem ekonomicznym,
pogtebiajacymi si¢ konfliktami spolecznymi. W obliczu tej sytuacji, podkreslit,
»postbehawioralny ruch w nauce o polityce (i réwnolegle w innych naukach
spotecznych) staje w obliczu nowej wizji naszej dyscypliny i obowigzkow naszej
profesji. Wymaga to podjecia badan nastawionych na najbardziej istotne kwe-
stie, stworzenia warunkdw, ktére zacheca politologéw, w ramach posiadanych
przez nich mozliwosci, do okreslenia i urzeczywistnienia poprawy jakosci zycia
politycznego zgodnie z kryteriami humanistycznymi™. D. Easton jednoznacznie
przyznal, ze bledem byla propagowana otwarcie przez behawioralistow ostra dys-
tynkcja miedzy wiedzg a praktycznym dziataniem, ktéra zwalniala politologéw
z obowiazku dokonywania moralnych wyboréw zwigzanych z konsekwencjami
ich badan i osigganymi przez nich rezultatami.

Jego wystapienie stanowilo umiarkowang odpowiedz ze strony behawio-
ralistow na narastajacg radykalng krytyke ich programu i jego praktycznych
konsekwencji formulowang w ramach istniejacego od 1967 roku srodowiska
Caucus for a New Political Science (CNPS). Czlonkowie tej frakcji dzialajacej
w strukturach APSA glo$no wyrazali niezadowolenie z hegemonii zwolenni-
kéw badan opartych na zatozeniach metodologicznych waskiego empiryzmu
i pozytywizmu, zwracajgc uwage, ze tak pojmowana nauka o polityce oddala si¢
od odpowiedzi na kluczowe pytania generowane przez polityczng sfere zycia
spolecznego i traci swoj humanistyczny wymiar. Sygnalizowali, ze zmiana orien-
tacji metodologicznej drastycznie wplynela takze na tres¢ i zakres podejmowane;j

2 Tbidem, s. 1053.
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problematyki badawczej, eliminujac z obszaru zainteresowan gléwnego nurtu
m.in. takie wazne uwarunkowane politycznie problemy spoleczne, jak: zjawiska
kryzysowe w $rodowisku wielkomiejskim, konflikty rasowe, nieréwnosci etniczne
i kulturowe czy ubdstwo. Na kongresie APSA w 1968 roku podkreslano, ze z pre-
stizowego pisma ,,American Political Science Review” (APSR) zniknety niemal
zupelnie opracowania dotyczace tego typu kwestii, a dominujg prace oparte na
kanonach ,,twardej nauki’, czyli pozbawione aspektu normatywnego prezentacje
uporzadkowanych statystycznie danych empirycznych lub abstrakcyjne prace
z zakresu formalnego modelowania®.

Wydawalo sie, ze wypracowany wowczas i obowiazujacy w kolejnych
dekadach konsensus nie jest niczym zagrozony, ze akceptacja dla istniejacego
status quo jest powszechna. Jak si¢ jednak okazalo, ten postbehawioralny tad
i pokdj ukrywaly pod swa powierzchnig dawne konflikty i sprzecznosci oraz
generowaly nowe. Nieco podobnie jak przed 100 laty na poczatku nowego wieku
na powierzchnig¢ wyplynety, zderzajac si¢ ze soba, calkowicie odmienne wizje
badan polityki, oparte na innym rozumieniu obiektywizmu i prawdy oraz roli,
jaka uzyskana wiedza ma odgrywa¢ w spoteczenstwie.

Celem artykutu jest prezentacja podstawowych argumentéw uczestnikow
nowej dyskusji na temat podstaw metodologicznych i teoretycznych nauki
o polityce w oparciu o analize publikowanych przez nich tekstow, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Ruchu Pierestrojki (Perestroika Movement), w ramach ktérego
znaleZli miejsce wszyscy zwolennicy postulowanych zmian i reform.

GENEZA

W pazdzierniku 2000 roku do kilkunastu politologéw amerykanskich oraz
wydawcow branzowych czasopism skierowany zostal e-mail podpisany ,,Mr.
Perestroika’, zawierajacy ostrg krytyke istniejgcego w amerykanskiej politologii
uktadu sil, w ramach ktérego zdecydowanie dominuja reprezentanci nauki
zorientowanej na modelowanie matematyczne i metody ilo$ciowe, a przedsta-
wiciele innych podej$¢ sg dyskryminowani. List ten, nazwany potocznie ,,Mani-

% Por. L. Oren, Our Enemies and Us: America’s Rivalries and the Making of Political Science, Ithaca
2003, s. 162.
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festem Pierestrojki” (Perestroika Manifesto)*, btyskawicznie rozprzestrzenit sie
w sieci, zyskujac w ciggu kilku tygodni kilkuset zwolennikéw®. Zawarta w nim
ostra krytyka dotyczyta m.in. ukladu wiadzy w APSA, wskazujac, ze organizacja
ta zdominowana jest przez personalne koterie. Autor negatywnie oceniat réwniez
profil merytoryczny tekstow zamieszczanych w firmowanych przez stowarzysze-
nie czasopismach. Nazbyt ostre kryteria naukowosci eliminuja bowiem warto-
$ciowe propozycje publikacji opartych na tradycyjnym podejsciu historycznym,
jakosciowych studiach konkretnych przypadkéw i antyredukcjonistycznej
krytycznej analizie kontekstualnej. Zwrocil uwage, ze poza zainteresowaniami
APSA znalazl sie spory obszar typowo politologicznych probleméw badawczych,
gloszone powszechnie zréznicowanie metodologiczne ma charakter jedynie
pozorny, a wielu wybitnych politologéw mniej lub bardziej wprost dystansuje
sie od dzialan organizacji. Nie publikuje sie prac dotyczacych historii politycznej,
socjologii politycznej, metodologii interpretacyjnej, konstruktywizmu, studidéw
regionalnych, teorii krytycznej czy postmodernizmu. Zastepuja je watpliwej
warto$ci prace bazujace na schematycznych ujeciach pseudoekonomicznych,
statystyce i teorii gier. ,Mam nadzieje — stwierdzil w ostatnim zdaniu Mr. Pere-
stroika - ze ten anonimowy list doprowadzi do demontazu Orwellowskiego
systemu, ktdry istnieje w APSA i tym samym nastapi prawdziwa pierestrojka
w naszej dyscyplinie™®.

Jeszcze w tym samym roku kilkudziesieciu politologéw skierowato list
otwarty do wtadz i cztonkéw APSA’. Jego autorzy, podpisujac sie imiennie pod
tezami Mr. Perestroiki, rozszerzyli stawiane przez niego pytania i problemy,
podkreslajac, ze t¢ bardzo subiektywng anonimowa wypowiedz poparla zadzi-

* The Idea. The Opening of Debate. Perestroika, [w:] Perestroika! The Raucous Rebelion in Political
Science, red. K.R. Monroe, New Haven-London 2005, s. 9-11.

5 Zob. E. Eakin, Political Scientists Leading a Revolt, Not Studying One, ,,The New York Times”,
4.10.2000; S. Steinmo, Perestroika/Glasnost and ,, Taking Back the APSR”, ,,The New York Times”,
4.10.2000; S. Heller, D.W. Miller, ‘Mr. Perestroika’ Criticizes Political Science Journals Methodological
Bias, ,,Chronicle of Higher Education”, 17.10.2000; D.W. Miller, Storming the Palace in Political Science,
»Chronicle of Higher Education”, 21.08.2001; J. Blecher, Forward the Revolution: How One E-Mail
Shook Up the Political Science Establishment, ,New Journal’, Yale University 2001, No. 34, s. 18-23;
R.M. Smith, Putting the Substance Back in Political Science,,,Chronicle of Higher Education’, 5.04.2002,
s. 10-11; How Cult Internet Character Mr. Perestroika Divided N.Y.Uls Political Science Department,
»New York Observer”, 7.01.2002, s. 3.

5 The Idea, op.cit.,s. 11.

7 C.S. Allen [et. al.], An Open Letter to the APSA Leadership and Members, ,,PS: Political Science
& Politics” 2000, Vol. 33, No. 4, s. 735-737.
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wiajaca liczba uczonych, zajmujacych rézne pozycje wewnatrz srodowiska.
Odczuli oni potrzebe wyrazenia swego stanowiska i ogloszenia, ze podzielaja
glebokie niezadowolenie z obowiazujacego stanu rzeczy. W liscie padl zarzut
nadmiernej koncentracji na technicznej stronie badan kosztem jakosci podej-
mowanych kwestii. Za ewidentny skutek uboczny tego stanu rzeczy uznano
oddalanie si¢ od zrozumienia sensu zjawisk i proceséw politycznych oraz coraz
wigkszg alienacje formutowanej w ten sposob wiedzy z Zycia spolecznego. Zwro-
cono uwage na spadek zainteresowania lekturg APSR (zwlaszcza od momentu,
gdy jego prenumerata dla cztonkdéw APSA przestala by¢ obowigzkowa), co
zwigzane jest z zamknigciem si¢ programowym pisma na teksty wielu autoréow
oraz z brakiem dostatecznie demokratycznych procedur wytaniania redakeji
i kierownictwa pisma. List stal si¢ formalnym zalazkiem nowego ruchu. ,,Nie
stanowimy zorganizowanej, opartej na regularnej rekrutacji grupy - pisali
sygnatariusze listu. JesteSmy po prostu uczonymi, ktorzy po krotkiej dyskusji
nad listem Mr. Perestroiki postanowili si¢ do niego przytaczy¢. Czynimy tak,
poniewaz jesteSmy przekonani, Ze nasza profesja podaza w strone alienacji coraz
wiekszej liczby tych, ktorzy chcieliby odgrywac w jej ramach aktywna role, oraz
dostarcza coraz mniej mozliwosci zrozumienia polityki, a to jest sprzeczne
z naszg odpowiedzialnos$cig za postep™.

Ostre dysproporcje w praktycznej realizacji metodologicznego i teoretycz-
nego pluralizmu znalazly potwierdzenie w systematycznych analizach zawartosci
gléwnych amerykanskich fachowych czasopism politologicznych, ktére potwier-
dzily drastyczny spadek publikacji opartych na badaniach jako$ciowych na rzecz
artykuléw bazujacych na metodach statystycznych, matematycznych i modelach
formalnych®. Z niepokojem odnotowywano réwniez fakt, ze w srodowisku aka-
demickim istnieje silny mechanizm polegajacy na reprodukowaniu tego typu
badan, oparty na motywowaniu ekonomicznym (stypendia, dobra praca) i presji
intelektualnej wywieranej na studentéw i doktorantéw. Sprawia to, Ze dokonujac
wyboru tematéw badan i metodologii, kieruja sie oni wzgledami pragmatycznymi
i Zzyciowymi, odrzucajac malo atrakcyjne z tego punktu widzenia opcje, nawet

8 Ibidem.

9 Zob. D.Yanow, Practicing Discipline, ,,PS: Political Science & Politics” 2003, Vol. 36, No. 3, s. 397;
D. Pion-Berlin, D. Cleary, Methodological Bias in the APSR, [w:] Perestroikal, op.cit., s. 304-322;
L. Sigelman, The Coevolution of American Political Science and the American Political Science Review,
»~American Political Science Review” 2006, Vol. 100, No. 4.
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jesli bardziej odpowiadajg one ich naukowym pasjom i zainteresowaniom?.
Potwierdza to fakt, ze wielu mtodych politologdéw, doktorantéw i asystentow,
zglaszajac swoj akces do Ruchu Pierestrojki, w ramach dyskusji internetowej
sygnalizowalo obawy przed ujawnieniem wtasnej tozsamosci i zwigzanymi z tym
konsekwencjami*'.

Podstawowym Zrédlem wiedzy na temat motywoéw dzialania, zatozen Ruchu
i jego celow stal si¢ obszerny tom Perestroika! The Raucous Rebelion in Political
Science opublikowany w 2005 roku pod redakcja Kristen Renwick Monroe przez
wydawnictwo Uniwersytetu Yale'2. Zebrane zostaly w nim kluczowe, rozproszone
dotad, wypowiedzi zwolennikéw orientacji, nowe teksty programowe, probujace
nada¢ Ruchowi Pierestrojki uporzagdkowane ramy, przyktady badan inspirowa-
nych nowymi ideami oraz pojedyncze wypowiedzi przeciwnikéw i krytykow.
W jednej z opinii zamieszczonych na okladce ksigzki D. Easton okredlil ja jako
»pasjonujacy, prowokujacy zbior esejow o zrodiach, zakresie, znaczeniu, ogra-
niczeniach i konsekwencjach Ruchu Pierestrojki, ktéry ukazuje dyscypline jako
dynamiczne, zywe i krytyczne poszukiwanie réznych sposobéw zrozumienia
i racjonalizacji zycia politycznego™.

METODY

Jednymi z podstawowych zalozen metodologicznych Ruchu staly sie krytyka
dominacji badan inspirowanych zalozeniami logicznego pozytywizmu i skraj-
nego behawioralizmu, opartych na zalozeniu, ze mozliwe jest przewidywanie
zachowan politycznych w oparciu o teorie racjonalnosci, i negatywna ocena
pogladu, ze podazanie w tym wtasnie kierunku jest gwarancjg rozwoju rzeczy-
wistej wiedzy o polityce. Celem podstawowym w ramach tego dominujacego
paradygmatu jest odkrywanie uniwersalnej, niezaleznej od kontekstu, prawdy
o polityce, opartej na testowaniu hipotez przyczynowych w odniesieniu do zacho-
wan aktoréw politycznych i budowie teorii ogdlnej. Powoduje to marginalizacje

10 T Pachirat, We Call It Grain of Sand. The Interpretive Orientation and a Human Social Science,
[w:] Interpretation and Method: Empirical Research Methods and the Interpretive Turn, red. D. Yanow,
P. Schwartz-Shea, Armonk-London 2006, s. 373.

' D.Yanow, Neither Rigorous Nor Objective? Interrogating Criteria for Knowledge Claims in Inter-
pretive Sciences, [w:] Interpretation And Method, op.cit., s. 88.

12 Perestroikal, op.cit. Na tom ztozyly sie prace 38 autorow.

13 Ibidem.
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innych badan nastawionych na wyjasnianie i rozwigzywanie konkretnych kwestii
oraz poszukiwanie bardziej wyraznego zwigzku miedzy teorig i praktyka'.

Zwolennicy Ruchu Pierestrojki nie odrzucaja catkowicie metod ilosciowych,
krytykuja jedynie tendencje¢ do ich absolutyzacji, polegajaca na catkowitym
dyskredytowaniu wartosci uje¢ nieodwotujacych sie do kwantyfikacji danych
lub tez traktujacych tego typu zabiegi jedynie jako wiedz¢ uzupelniajacg rozwa-
zania oparte na narracji normatywnej. Sklaniaja si¢ wigc na ogét do koncepcji
triangulacji metodologicznej, w ramach ktérej techniki ilosciowe moga stanowi¢
uzupelnienie i czgsciowq weryfikacje metod jakosciowych, jesli oczywiscie pro-
blematyka badawcza pozwala na laczenie obu typoéw podejsc.

Jednoznacznie opowiadajg si¢ oni za prymatem istoty badan nad metoda.
Przestrzeganie regutl i logiki wyjasniania ma by¢ zawsze podporzadkowane
»dystynktywnemu wgladowi w istote politycznych kwestii”®. Z tego punktu
widzenia oparte na przestrzeganiu obowigzujacych zasad metodologicznych
badania nie muszg by¢ pod tym wzgledem wyjatkowo nowatorskie, hiperprecy-
zyjne czy zmatematyzowane. Powinny jednak zawiera¢ dobrze skonstruowana
argumentacje, pozwalajgc wiarygodnie rozstrzyga¢ wazne kwestie. Prowadzi to
do postulatu uzupelnienia, a czgsto wrecz zastapienia badan nastawionych na
metody badaniami ukierunkowanymi na problemy*®.

Skrajnie sceptyczny stosunek zajmujg uczestnicy ruchu do teorii racjonal-
nego wyboru, okreslanych przez nich ztosliwie terminem rat choice (zamiast
oryginalnego rational choice), co oczywiscie odzwierciedla krytyke behawio-
rystycznych zrédet i konsekwencji tego podejscia oraz przekonanie o jego
nieadekwatnosci w odniesieniu do skomplikowanej struktury i mechanizmoéw
zycia spofecznego. Ostrze krytyki wymierzone jest m.in. w Williama H. Rikera
i szkote Rochester, najbardziej wptywowy nurt tzw. pozytywnej teorii polityki,
zorientowanej na metody formalne i kwantyfikacje danych?”. Z punktu widzenia
zwolennikéw Ruchu Pierestrojki teorie racjonalnego i publicznego wyboru,
ktérych reprezentantdéw, zwlaszcza w naukach ekonomicznych, uhonorowano
licznymi Nagrodami Nobla, w rzeczywistosci opisuja fikcyjny $wiat, abstrahujac
od rzeczywistych mechanizméw zachowan ludzkich i spotecznych. Uniwersalny

14 S E Schram, Return to Politics: Perestroika and Postparadigmatic Political Science, ,,Political
Theory” 2003, Vol. 31, No. 6, s. 836.

15 R.M. Smith, op.cit., s. 10.

16 1. Shapiro, What’s Wrong with Political Science and What to Do About It, ,Political Theory” 2002,
Vol. 30, No. 4, s. 596-619.

7 Por. G. Mackie, Democracy Defended, Cambridge 2003, s. 24-26.
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cztowiek wymodelowany na hiperracjonalnego homo ceconomicus zostaje niemal
catkowicie wypreparowany z otaczajacej go rzeczywistoéci, oderwany od kultury,
osobowosci, autorefleksji, emocjonalnosci, spontanicznosci i innych ,,zaktocert’,
ktore mogltyby zaburzy¢ czysto$¢ i przejrzystoé¢ formalnej konstrukeji.

Tego typu krytyczne poglady napotykajg ostry opor ze strony wielu repre-
zentantéw dominujacego postbehawioralnego nurtu w politologii, ktérzy bronia
ortodoksyjnej pozytywistycznej formuly naukowosci, negujac wszystko, co poza
nig wykracza. Liderem tego typu pogladow, najbardziej aktywnym w polemice
ze zwolennikami Ruchu Pierestrojki, jest David Laitin, reprezentujacy ekono-
miczny wariant teorii racjonalnego wyboru, ktéry okredlit ich mianem luddytéw
przestraszonych wspoélczesng nauky. W tomie podsumowujgcym pierwszy
okres dziatania Ruchu pisal krytycznie: ,,Granice naukowosci pozwalalyby
przypuszczaé, ze pewne obszary wiedzy sg juz dzisiaj martwe, pewne debaty
zakonczone, a pewne metody przestarzate. Pluralizm, ktéry daje schronienie tym
zapomnianym praktykom, nie moze by¢ naukowo usprawiedliwiony”.

Waznym punktem inspiracji i odniesienia dla uczestnikéw ruchu pozostaje
program metodologiczny sformulowany w opublikowanej poza gtéwnym nurtem
dyskusji politologicznej pracy Benta Flyvbjerga Making Social Science Matter: Why
Social Inquiry Fails and How It Can Succeed Again®. Autor zaproponowal w niej
radykalne odejscie od préb oceniania warto$ci badan i wiedzy spotecznej przez
pryzmat kryteriéw typowych dla nauk przyrodniczych — wiedzy naukowej (epi-
steme) i specjalistycznej wiedzy technicznej (techné). Podstawe nauk spotecznych
powinno stanowi¢ kontrastujace z nimi pojecie madrosci zyciowej (phronesis). Sita
nauk przyrodniczych polega na budowie teorii wyjasniajacych i przewidujacych,
co jest istotne, poniewaz przedmiot ich badan nie moze si¢ sam tlumaczy¢, albo
zmienia¢ zamiardw w nastepstwie strategii retorycznych. W tym zakresie nauki
spoleczne nie mogg im doréwnac. Ich zadanie jest inne, ma natur¢ hermeneutyczna
i musi uwzgledni¢ fakt, Ze poznanie $wiata ludzkiego jest uwiktane w rozumienie
i interpretacje (zar6wno po stronie tego, ktory bada, jak i tego, ktory jest badany)?.

18 D.M. Laitin, The Perestroikan Challenge to Social Science, [w:] Perestroika!, op.cit., s. 132. Ta
ostra krytyka postulatéw Ruchu Pierestrojki nie pozostata oczywiécie bez odpowiedzi ze strony jego
zwolennikéw — zob. B. Flyvbjerg, A Perestroikan Straw Man Answers Back: David Laitin and Phronetic
Political Science, ,,Politics and Society” 2004, Vol. 32, No. 3, s. 389-416; L.I. Rudolph, S.H. Rudolph,
Economics’ Fall from Grace, ,PS: Political Science & Politics” 2010, Vol. 43, No. 4, s. 747-748.

19 B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter: Why Social Inquiry Fails and How It Can Succeed
Again, Cambridge 2001.

20 Ibidem, s. 32-33.
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Przeniesieniem propozycji B. Flyvbjerga bezposrednio na grunt politologii
w polaczeniu z programem Ruchu Pierestrojki stata sie praca pod redakcja
Sanforda E Schrama i Briana Caterino Making Political Science Matter. Debating
Knowledge, Research and Method z 2006 roku®. Zamieszczone w niej teksty, na
0gol publikowane wczesniej w roznych czasopismach naukowych, a wiec znane
i stanowigce fragment toczacej si¢ dyskusji, zawieraly rozwinigcie wielu zglasza-
nych od poczatku przez uczestnikéw Ruchu Pierestrojki propozycji metodolo-
gicznych, pogltebionych i osadzonych w kontekscie tzw. Flyvbjerg debate. Jednym
z elementdéw refleks;ji stala sie proba identyfikacji wspdlnych, mimo odmiennosci
sytuacji w USA i w Europie, celéw zwigzanych z konieczng przebudowa badan
spolecznych. Sytuacja politologii europejskiej zasadniczo roznita sie od ame-
rykanskiej - mimo pewnego wzrostu zainteresowania i rozwoju badan iloscio-
wych sifg tradycji dominowaly publikacje oparte na badaniach jako$ciowych?.
Zwigzane bylo to m.in. ze zdecydowanie tagodniejszym niz w USA przebiegiem
rewolucji behawioralnej, ktéra oczywiscie pozostawita po sobie wyrazne $lady,
lecz jej zwolennicy nigdy nie osiagneli tak dominujacej pozycji jak po drugiej
stronie oceanu®. Mimo tej r6znicy wspdlne stalo si¢ dazenie do rezygnacji ze
skrajnie naturalistycznego wzorca, jako jedynego miernika naukowosci, i otwar-
cie przestrzeni dla podejs¢ alternatywnych, bowiem one istnialy, istniejg i zawsze
bedg istnie¢?. Stad, jak podkreslaja redaktorzy tomu, ,podejscia interpretacyjne,
ktore kfadg nacisk na rozumienie znaczenia spotecznego dzialania w okreslonych
kontekstach, zyskujg na znaczeniu w badaniach spotecznych. Poszukiwanie tego
typu wyjasnien jest coraz bardziej skuteczne. Dla rosnacej liczby specjalistow
z zakresu nauk spolecznych trudne jest wyobrazenie sobie czystego faktu spo-
tecznego, niezaleznego od kontekstu czy znaczenia. Czy polityczny przywodca,
na przyklad, méglby mie¢ przekonanie o prawomocnosci swego dzialania

2L Making Political Science Matter. Debating Knowledge, Research and Method, red. S.F. Schram,
B. Caterino, New York-London 2006.

22 Por. L. Billordo, Methods Training in French Political Science, ,French Politics” 2005, No. 3,
s. 352-357; L. Hooghe, Letter from the Chair: Methodological Pluralism among Europeanists, ,APSA
European Politics & Society Newsletter” 2005, Vol. 4, No. 2, s. 1; . Jupille, A Thousand Flowers Bloom-
ing? Methodological Practices in EU Studies, ,APSA European Politics & Society Newsletter” 2005,
Vol. 4, No. 2, s. 2-6; M. Rhodes, J. Newell, Editorial, ,,European Political Science” 2006, Vol. 5,
s. 107-109.

23 B. Caterino, S.E. Schram, Introduction. Reframing the Debate, [w:] Making Political Science
Matter, op.cit., s. 2; C. Kinnvall, Not Here, Not Now! The Absence of a European Perestroika Movement,
[w:] Perestroika!, op.cit., s. 21-44.

24 B, Caterino, S.F. Schram, op.cit., s. 5.
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niezaleznie od poparcia politycznego zaplecza, ktére je legitymizuje? Rosnie
liczba badaczy akceptujacych przekonanie, ze wiedza o spotecznym $wiecie jest
niemozliwa bez rozumienia sensu dzialania wspétuczestnikéw spolecznego $wia-
ta”?. Zaczerpnigte z terminologii Arystotelesowskiej pojecie phronesis i pomyst,
by skierowa¢ nauki spoteczne w te wlasnie strone, oznaczajg nie zaprzeczenie
czy odrzucenie abstrakcyjnych i uniwersalnych episteme i techné, lecz postulat
uzupelnienia wiedzy spolecznej o wartosci i wlasciwosci, bez ktorych staje sie
ona bezuzyteczna. W przypadku nauki o polityce, aby nadac jej rzeczywiste
znaczenie, trzeba podja¢ probe odpowiedzi na pytanie: dokad zmierzamy? Jesli je
zignorujemy lub nie uda nam sie¢ na nie skutecznie odpowiedzie¢, pozostaniemy
w liberalnym i demokratycznym spoteczenstwie skazani - jak dotad — na wiare
w techniczne rady ekspertéw i koncepcje biznesmendw, wskazujacych to, co
rzekomo jest najlepsze dla wspoélnego dobra®.

TEORIA

W centrum krytycznej refleksji Ruchu Pierestrojki na temat stanu wspolcze-
snej nauki o polityce znalazly sie nie tylko kwestie czysto metodologiczne, ale
takze — a moze przede wszystkim — tres¢ i funkcje wiedzy naukowej. Obie te
kwestie jego uczestnicy postrzegali zresztg w $cistym zwigzku ze soba, akcentujac
jednak przede wszystkim uzaleznienie kierunku i jakosci refleksji teoretycznej od
dominacji okreslonych rozstrzygnie¢ metodologicznych. Poruszajgc zagadnienie
funkcji nauki, podobnie jak w radykalnej krytyce konca lat szes¢dziesiatych,
sygnalizowali poczucie drastycznego oderwania sformalizowanych badan
i analiz statystycznych, logicznych i matematycznych od rzeczywistego zycia
spolecznego, od realnych pytan, na ktore trzeba odpowiadac, i probleméw, ktére
trzeba rozwigzywac w sferze polityki. Paradygmat krytykowany przez uczest-
nikéow Ruchu Pierestrojki — w ujeciu S.F. Schrama - opiera si¢ nastepujacych
zalozeniach: (1) zadaniem politologii jest dzialanie na rzecz zrozumienia prawdy
o polityce; (2) badania politologiczne przyczyniaja si¢ do tego poprzez gromadze-
nie i poszerzanie obiektywnej wiedzy o polityce; (3) wzrost tej wiedzy jest zalezny
od budowy teorii, ktdrej funkcja jest wyjasnianie polityki; (4) tworzenie teorii

25 Tbidem, s. 7.
% T.W. Luke, Finding New Mainstreams. Perestroika, Phronesis, and Political Science in the United
States, [w:] Making Political Science Matter, op.cit.,s. 257.
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jest uwarunkowane rozwojem uniwersalnych generalizacji dotyczacych zacho-
wania aktoréw politycznych; (5) rozwdj rosnacej bazy uogélnien nastepuje przez
testowanie falsyfikowanych hipotez przyczynowych, ktére musza potwierdzaé
sie poprzez skuteczno$¢ przewidywan; (6) rosnaca skutecznos$é przewidywan
dotyczacych zachowania politycznego wynika z analiz zmiennych opartych na
prébach obejmujacych duze liczby przypadkéw; (7) te rosnace zasoby obiek-
tywnej, przyczynowej wiedzy moga by¢ wykorzystane w stuzbie spoleczenstwu
poprzez wplyw na decydentéw publicznych i dzialaczy panstwowych?. Tak
zdefiniowane granice naukowosci badan nad polityka, zdaniem zwolennikéw
Ruchu Pierestrojki, wytaczaja wiele powaznych badan, np. opartych na studium
przypadku i innych metodach jakosciowych, a ich skuteczno$¢ i przydatnosé
praktyczna budza powazne watpliwosci.

Intencjg uczestnikéw Ruchu stato si¢ przywrocenie nauce o polityce wymiaru
dyscypliny operujacej perspektywa krytyczng, podejmujacej kluczowe kwestie
generowane przez zycie spoteczne i nastawionej na rozwigzywanie w oparciu
o wiedze¢ pojawiajacych si¢ realnych probleméw. Oznacza to zerwanie z wizerun-
kiem nauki zorientowanej wylacznie na wiedze¢ sama w sobie na rzecz dziedziny,
w ktorej role kluczowa odgrywa osadzona w szerszej perspektywie refleksja
krytyczna®.

Propozycja przywrocenia zwigzku poszukiwan naukowych z praktyka poli-
tyczna, nie na poziomie czysto instrumentalnym (bierne techniczne doradztwo),
lecz w znaczeniu rozwigzywania rzeczywistych problemow, jest bliska niemal
wszystkim zwolennikom Ruchu Pierestrojki. Jak to ujat S.F. Schram, ,, Pierestrojka
jest luznym ruchem politologdw, poczawszy od stuchaczy studiéw magisterskich
az po starszych wykladowcow, ktorzy nie zawsze zgadzajac si¢ calkowicie ze sobg
co do metody, wspdlnie odczuwajg brak w politologii podejscia krytycznego.
Dostrzegaja zbyt abstrakcyjng nature znacznej czeéci badan, ich dekontekstu-
alizacje, koncentracje na odpowiedniej skali empirycznej préby, dehumanizacje
myslenia o relacjach spolecznych. Tak uprawiane wspoétczesne nauki spoteczne

27 S.E. Schram, Return to Politics: Perestroika and Postparadigmatic Political Science, op.cit., s. 836.

8 Tak postrzegana jest istota programu Ruchu Pieriestrojki z perspektywy innych dyscyplin, ktére
borykaja si¢ z nieco podobnymi problemami. Jego odpowiednikiem w socjologii jest program two-
rzenia ,socjologii publicznej” — por. M. Burawoy, The Critical Turn to Public Sociology, [w:] Enriching
the Sociological Imagination: How Radical Sociology Changed the Discipline, red. R.E. Levine, Boston
2004, s. 314-315, a w ekonomii, zainicjowany w podobnym czasie, europejski ruch Post-Autistic
Economics (PAE) - zob. Real World Economics: A Post-Autistic Economics Reader, red. E. Fullbrook,
London 2007.
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zwykle nie potrafia wytworzy¢ wiedzy, ktéra mogtaby znaczaco przenikac zycie
spoteczne”®.

Proponujac w miejsce nasladowania nauk przyrodniczych skierowanie si¢
w strone tworzenia fronetycznej nauki o polityce (phronetic political science), B.
Flyvbjerg podkreslil, ze gtéwnym celem powinno by¢ analizowanie i tworzenie
interpretacji wartosci i intereséw w praktyce politycznej i administracyjnej.
Zalozenie to mozna sprowadzi¢ do czterech racjonalno-wartosciujacych pytan:
1) Dokad zmierzamy?; 2) Kto zyskuje, a kto traci i w jakim to pozostaje zwigzku
z mechanizmami wladzy?; 3) Czy stuszny jest rozwoj w tym kierunku?; 4) Co,
jesli w ogole, powinnismy w tej sytuacji zrobi¢?*° Poszukujaca odpowiedzi na
nie nowa, zmodernizowana nauka o polityce powinna by¢ krytyczna, uzyteczna
i podporzadkowana celom spolecznym, czyli - jak okreslily to wprost Dvora
Yanow i Peregrine Schwartz-Shea, nie wstydzac si¢ tego terminu - powinna by¢
naukg zaangazowang (engaged)™.

Susanne H. Rudolph, podejmujac zagadnienie kierunkdéw rozwoju wiedzy
politologicznej, zwrdcila uwage na koniecznos¢ odejscia od jednostronnego
zapatrzenia w paradygmat poszukiwania uniwersalnej teorii ogélnej. Zasad-
niczym bledem byto poszukiwanie odpowiedzi na nurtujace nauke o polityce
pytania odnoszace si¢ do wszystkich spoteczenstw w oparciu o zabarwiong
ideologicznie perspektywe amerykanskiego liberalizmu. Stanowigcy podstawe
tego modelu uniwersalizm Locke’a wygenerowat nadmierng wiar¢ w mozliwos¢
interpretowania i wyja$niania funkcjonowania réznych spofeczenstw za pomoca
jednorodnego schematu opartego na kategorii racjonalnosci, co prowadzito na
ogol do przypisywania im motywéw zgodnych z ogdlng teorig, bez ich rzeczy-
wistej weryfikacji. Jej zdaniem ,,przypuszczenie, ze preferencje i wybory aktoréw
sa zdeterminowane wylacznie przez kalkulacje oparta na wlasnym racjonalnym
interesie, jest problematyczne nie tylko dlatego, ze ignoruje role sentymentoéw,
namietnosci i zaangazowania, nie tylko dlatego, ze racjonalnos¢ jest raczej wyjat-
kiem niz reguly, lecz gléwnie z powodu tego, ze nie uwzglednia niejednorodnego
uwarunkowania zachowania przez zréznicowane kultury”. Alternatywe powinna
stanowi¢ ,,wiedza usytuowana” (situated knowledge), zrywajaca z koncepcjami
racjonalnego wyboru i opartymi na anglo-amerykanskich wzorcach i kategoriach

29 SF. Schram, Return to Politics. Perestroika, Phronesis, and Post-Paradigmatic Political Science,
[w:] Making Political Science Matter, op.cit., s. 18.

30 B. Flyvbjerg, A Perestroikan, op.cit., s. 76.

31 D.Yanow, P. Schwartz-Shea, Re-recognizing Interpretive Methodologies in the Human Sciences,
[w:] Interpretation and Method, op.cit., s. 369.
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studiami dotyczacymi globalizacji. Wiedza tego typu uwzglednia czas, miejsce
i uwarunkowania oraz zaklada, ze czynniki te wywieraja wplyw na badane jed-
nostki i spolecznodci. Teoria konstruowania ,,wiedzy usytuowanej” bierze pod
uwage lokalng wiedze i praktyke oraz sposéb postrzegania i interpretowania
rzeczywistosci przez badanych. To strategia budowy teorii od dotu, a nie od gory.
Ten typ wiedzy, w odréznieniu od wiedzy uniwersalnej, nie zaklada jednakowej
drogi rozwojowej dla calej ludzkosci, lecz przewidywania dotyczace przysztosci
odnosi do konkretnych kultur i spoteczenstw, ktérych wiedza ta dotyczy®.

ORGANIZACJA/STRUKTURA

Zwolennicy ruchu poddali ostrej krytyce istniejace mechanizmy wyborcze
w APSA, zwracajac uwage na potrzebe zwiekszenia wpltywu na nominacje
kandydatéw marginalizowanym dotad grupom mniejszo$ciowym pozostajacym
poza gléwnymi nurtami, dominujacymi od lat w Stowarzyszeniu. Uzasadniali to,
odwolujac si¢ do argumentu, ze trudno zaakceptowa¢ sytuacje, w ktorej insty-
tucja propagujaca demokracje spoteczng i polityczng sama w swym dziataniu
ewidentnie oddala si¢ od zasad réwnosci i egalitaryzmu.

Propozycje te nie byly powszechnie akceptowane. Argumenty przeciwnikéw
znalazty odzwierciedlenie m.in. w opozycyjnym do wystapienia Mr. Perestroiki,
réwniez anonimowym e-mailu, ktéry pojawit si¢ w sieci internetowej w czerwcu
2002 roku, sygnowanym ,,Mr. Pravda”. Jego autor zarzucil zwolennikom Ruchu
Pierestrojki m.in., ze za ich reformatorskimi propozycjami kryja si¢ czysty
koniunkturalizm i che¢ ominiecia koniecznych rygoréw metodologicznych,
aby moc latwiej publikowaé wlasne teksty i robi¢ wlasne kariery naukowe
i organizacyjne. Potwierdza¢ to mial eklektyzm ideologiczny Ruchu, w ktérym
miescily si¢ tak skrajne nurty, jak: reprezentanci tradycyjnej politologii chrze-
$cijansko-konserwatywnej ze szkoly Leo Straussa, lewicowi postmodernisci czy
przedstawiciele politologii feministycznej®.

Blisko 15 lat istnienia Ruchu Pierestrojki przyniosto korzystne zmiany
w strukturze i mechanizmach funkcjonowania APSA, stwarzajac tym samym

32 S.H. Rudolph, The Imperialism of Categories: Situating Knowledge in a Globalizing World,
»Perspectives on Politics” 2005, Vol. 3, No. 1,s. 5-14.

33 Mr Pravda, Some Thoughts on Perestroika and Political Science, http://h-net.msu.edu, odczyt
z dn. 5.10.2014.
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szanse na wprowadzenie reform merytorycznych, uzaleznionych od decyzji
i polityki wtadz organizacji. Nie wszystkie propozycje udato si¢ przeforsowaé
jego zwolennikom i przeksztalci¢ w obowigzujace reguly statutowe. O rosnacej
pozycji nurtu reformatorskiego $wiadczy jednak fakt, ze w latach 2002-2003
prezydentem APSA byta sympatyzujaca z ruchem Theda Skocpol (Uniwersytet
Harvarda), a tuz po niej w latach 2003-2004 t¢ funkcje objeta jedna z czotowych
jego przedstawicielek S. H. Rudolph (Uniwersytet Chicago). Kilka innych oséb
zwigzanych z Ruchem Pieriestrojki w tym okresie zaczeto odgrywac réwniez
istotna role w strukturach organizacyjnych. Istotny wplyw na to mial Robert
Putnam (prezydent APSA w latach 2001-2002), ktéry dopuscil zwolennikow
Ruchu do wielu waznych funkcji decyzyjnych w Stowarzyszeniu. Zdecydowanie
wzrosta pozycja badaczy niemieszczacych si¢ w krytykowanej przez Ruch Pie-
restrojki politologii neobehawioralnej.

Znaczny postep nastapit takze w tresci publikacji zamieszczanych w APSR,
gtownie za sprawg nowego redaktora pisma Lee Siegelmana* W latach
2002-2004 na tamach tego kwartalnika ukazalo sie¢ dwa razy wiecej artykulow
opartych na badaniach jakosciowych niz w ciagu calej wczesniejszej dekady®.
Niewatpliwym sukcesem Ruchu bylo przyspieszenie prac nad uruchomieniem
nowego, bardziej otwartego metodologicznie i teoretycznie pisma wydawanego
przez APSA. Juz w marcu 2003 roku ukazal si¢ wydany przez Cambridge pod
patronatem Stowarzyszenia pierwszy numer ,,Perspectives on Politics™. Jego
redaktor naczelng zostata specjalizujaca si¢ w badaniach proceséw rzadzenia
i zagadnien etnicznych Jennifer Hochschild z Uniwersytetu Harvarda. Obejmujac
te funkecje, zapowiedziala, Ze pismo bedzie staralo si¢ obja¢ swym zakresem calos¢
problematyki badawczej politologii, od kontemplacyjnej filozofii polityki, inter-
pretacyjnych studiow przypadku i analiz dotyczacych polityk szczegdtowych,
ktére wywolujg czesto polityczne spory, po systematyczne badania ilo$ciowe
oraz prace oparte na metodach dedukcyjnych. Wszystkie te obszary nie powinny
bowiem si¢ wyklucza¢, lecz wzajemnie wspiera¢ i uzupetniaé. Od strony pro-
gramowej pismo wybralo strategi¢ poruszania si¢ po cienkiej granicy miedzy
tym, co aktualne i wazne, a zagadnieniami mieszczacymi si¢ w ramach czysto
akademickiej naukowosci. Oznaczato to polozenie nacisku na dwie tendencje:

34 L. Sigelman, The APSR in the Perestroikan Era, [w:] Perestroikal, op.cit., s. 323-329.

35 Zob. K. Jacobsen, Perestroika in American Political Science, ,,Post-Autistic Economics Review”
2005, No. 32, Article 6, http://www.paecon.net/PAEReview/issue32/Jacobsen32.htm, odczyt z dn.
5.10.2014.

36 7. Hochschild, Inventing Perspectives on Politics, [w:] Perestroikal, op.cit., s. 330-341.
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z jednej strony odejscie od artykuléw bardzo wasko specjalistycznych, z drugiej
przestrzeganie zasad rzetelno$ci naukowej i zrozumialosci dla odbiorcéw®”.

Postulat wigkszego dostepu do waznych stanowisk dla reprezentantow
réznych grup etnicznych, kulturowych i plci stanowil wazne hasto programowe
zwolennikow Ruchu Pierestrojki, podnoszone od poczatku ich aktywnosci (ostro
zasygnalizowane juz bezposrednio w inicjujagcym Ruch e-mailu Mr. Perestroiki®).
Od momentu powstania Ruchu z kolejnych pieciu prezeséw APSA, czterech bylo
kobietami, co nie zdarzalo si¢ nigdy wczeéniej w dtugiej, ponad stuletniej historii
organizacji.

W 2003 roku powstata w strukturze APSA nowa Sekcja Metod Jakosciowych,
utworzono réwniez miedzyuniwersyteckie Konsorcjum Jakosciowych Metod
Badawczych, organizujace dorocznie konferencje metodologiczne poswigcone
tej orientacji w badaniach politologicznych®.

Postulaty i dziatania Ruchu Pierestrojki nie zdotaly zmieni¢ negatywnych
zjawisk kadrowych w amerykanskiej politologii, ktérej pozycja w srodowisku
akademickim stopniowo sie¢ ostabia — spadaja liczba naukowcéw zatrudnionych
na stalych etatach oraz liczba studentéw. Wielu politologéw dziata indywidualnie,
pozostajac w izolacji, nie majac statych zwigzkéw z uczelniami. Jest to rezultat
m.in. rosnacych oplat za studia przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ uposazen
nauczycieli akademickich. APSA nie reaguje na te zjawiska odpowiednio aktyw-
nie, ma zreszta mocno ograniczone mozliwosci zapobiegania tym negatywnym
tendencjom. Niemniej jednak wzroslo zainteresowanie Stowarzyszenia zagad-
nieniami edukacji, czego $wiadectwem stalo si¢ organizowanie coraz wigkszej
liczby sympozjoéw i konferencji poswigconych kwestiom dydaktyki w ramach
studiéw politologicznych®. Oprécz negatywnych zjawisk generowanych przez
przyczyny natury gospodarczej, wzmocnionych w wyniku globalnego kryzysu

37 1dem, Looking Forward: Some Comments on ‘Perspectives’,,,PS: Political Science & Politics” 2002,
Vol. 35, No. 2, s. 274.

3 Krytykujac niedemokratyczne reguty obowigzujace w strukturze APSA, pytal on wprost:
»Dlaczego przyttaczajaca wigkszoé¢ przewodniczacych APSA i skladu redakcji APSR stanowig biali
mezczyzni? A gdzie Afroamerykanie, Latynosi, kobiety, homoseksualisci, Azjaci - w skrocie, cale to
zréznicowane spoleczenstwo Stanoéw Zjednoczonych i ten $wiat, do ktorego badania aspiruje APSA
[...]?”. Zob. The Idea, op.cit., s. 10.

39 7Zob. P. Schwartz-Shea, A. Bennett, Introduction — Methodological Pluralism in Journals and
Graduate Education? Commentaries on New Evidence,,,PS: Political Science & Politics” 2003, Vol. 36,
No. 3,s.371-372.

40 J.V. Scott, R. M. Smith, Teaching: The Issues Perestroika Neglected, ,PS: Political Science & Politics”
2010, Vol. 43, No. 4,s. 751-752.
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ekonomicznego, niepokdj zwolennikéw Ruchu Pierestrojki budzi utrzymywanie
sie dotychczasowego status quo w zakresie ideologicznego ukladu sit w akade-
mickiej politologii. Nie ulegl on zasadniczym zmianom, co prowadzi do pesy-
mistycznych wnioskéw na temat mozliwosci swobodnego wybierania wlasnych
opcji badawczych i teoretycznych przez studentéw i mlodych naukowcow. Stan
ten dobrze ilustruje konstatacja Grega J. Kaszy: ,Reforma edukacji magisterskiej
jest podstawowym celem Ruchu Pierestrojki. Do czasu, gdy go nie osiagniemy,
studenci bedg znajdowa¢ si¢ w trudnym potozeniu. To bardzo ponura konsta-
tacja, lecz obecnie, aby zosta¢ godnym szacunku uczonym, w duzym stopniu
bedziesz musiat uczy¢ sie sam”™.

Postulaty programowe zwolennikéw Ruchu Pierestrojki

(a) rzeczywiste rownouprawnienie réznorodnych podej$¢ oraz metod badawczych sto-
sowanych w politologii, zaréwno tradycyjnych, zwigzanych z klasyczna nauka o polityce,
jak i bedacych wynikiem rewolucji behawioralnej oraz pojawiajacych si¢ wspélczesnie

(b) zréwnowazenie znaczenia, pozycji i wptywu badan opartych na ujeciu ilosciowym
METODA i modelowaniu matematycznym z badaniami jako$ciowymi i opartymi na interpretacji

(c) odejscie od oceniania rezultatéw badawczych wedlug kryteriéw tzw. czystej nauki,
czyli standardéw obowiazujacych w naukach formalnych i przyrodniczych, opartych na
pozytywizmie logicznym i skrajnym naturalizmie

(a) rezygnacja z dazenia do stworzenia teorii ogélnej jako podstawowego paradygmatu
w nauce o polityce i innych naukach spotecznych

(b) przywrdcenie zwigzkow badan i wiedzy teoretycznej z rzeczywistymi problemami

zycia politycznego, odejscie od skrajnej hermetycznoéci i akademickosci w strong
zwigzku nauki z praktyk

TEORIA 2 praktyka

(c) akceptacja realnego pluralizmu ideowego w poszukiwaniach teoretycznych, nadanie
réwnorzednej rangi badaniom zorientowanym na inne wartosci niz konserwatywne
i skrajnie liberalne, m.in. teorii krytycznej, neomarksizmowi, multikulturalizmowi,

postmodernizmowi, feminizmowi

1 G.J. Kasza, Unearthing the Roots of Hard Science: A Program for Graduate Students, [w:] Making
Political Science Matter, op.cit., s. 233.
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(a) demokratyzacja APSA, dopuszczenie do zarzadzania Stowarzyszeniem $rodowisk
zmarginalizowanych ze wzgledu na niedocenianie pewnych obszaréw badawczych
i metod oraz z powodu nieréwnosci pod wzgledem etnicznym, kulturowym, rasowym

i plciowym

(b) stworzenie réwnych szans publikowania na tamach czasopism politologicznych
wydawanych przez APSA i inne stowarzyszenia, opartych na otwartosci redakji i recen-

ORGANI- zentéw na teksty o réznym profilu teoretycznym i metodologicznym

ZACJA /
STRUKTURA | (c) zwigkszenie roli politologéw w zyciu spolecznym, zatrzymanie postepujacej izolacji
$rodowiska od realnych probleméw politycznych i udziatu w ocenianiu strategii i dziatan
politykéw, uswiadamianie im odpowiedzialnoéci zwigzanej z podejmowanymi decyzjami

(d) wprowadzenie rzeczywistego pluralizmu w tresciach i metodach ksztatcenia akade-
mickiego z zakresu politologii, otwierajacego szanse studentom i mtodym naukowcom
reprezentujacym zainteresowania mieszczace si¢ w roznych nurtach teoretycznych

* % ok

Podobnie jak istniejacy juz ponad 40 lat Caucus for a New Political Science,
ktéry wystapil z negatywng oceng behawioralnej wiedzy o polityce w okresie
rewolucji lat sze§¢dziesigtych pod hastem ,,uczynienia nauki o polityce przy-
datng w walce o lepszy $wiat’, tak i Ruch Pierestrojki motywowal swoje cele
ideg, by ,,politologia, jako akademicka dyscyplina, stata si¢ znaczacym elementem
wspolczesnej polityki*#2. Oba bunty sformulowaly mocno uzasadnione krytyczne
oceny istniejgcej sytuacji i zaproponowaly programy reform zmierzajace do
zmiany sytuacji i budowy opartego na nowych zasadach konsensusu*’. CNPS,
mimo marginalnej pozycji w ramach APSA, przyczynit si¢ do wyhamowania
radykalnej fali rewolucji behawioralnej. W przypadku Ruchu Pierestrojki realne
efekty dziatan organizacyjnych i programowych sa widoczne jeszcze bardziej
wyraznie. Osiagniete zostaly one przez ruch niemajacy ram organizacyjnych
i niezmierzajacy w kierunku bardziej jednoznacznego ukonstytuowania sie.
Fakt, ze jest to bardzo luzna tendencja, skupiajgca bardzo réznych zwolenni-

42 C.Barrow, The Intellectual Origins of New Political Science,,,New Political Science” 2008, Vol. 30,
No.2,s.215-216.

43 T.W. Luke, PJ. McGovern, The Rebels’ Yell: Mr. Perestroika and the Causes of This Rebellion in
Context, ,,PS: Political Science & Politics” 2010, Vol. 43, No. 4, s. 731.



116 ATHENAEUM vol. 47/2015
Polskie Studia Politologiczne

kéw - od renomowanych politologéw po studentéw, zbudowana troche jako
towarzyska kawiarenka internetowa, budzi watpliwosci co do dalszych losow
tego przedsiewzigcia. Uczestnicy Ruchu Pierestrojki maja tego $wiadomos¢*,
liczac sie z konieczno$cia wyboru miedzy kontynuowaniem rewolucji w aktu-
alnej formie a decyzjg o ustrukturyzowaniu si¢ i instytucjonalizacji. Ten drugi
wariant oznacza¢ moze wzmocnienie pozycji w APSA, lecz jednocze$nie bedzie
zapewne koncem idei Ruchu w pierwotnym ksztalcie. Niezaleznie od dalszych
losow tej inicjatywy wszystko wskazuje na to, ze rozpoczeta w 2000 roku dyskusja
na temat metodologii, teorii i struktury organizacyjnej wspolczesnej amerykan-
skiej politologii bedzie kontynuowana i bedzie wywiera¢ realny wptyw na stan
wiedzy o polityce i miejsce dyscypliny w zyciu spolecznym. Bytoby niewatpliwie
dobrze, gdyby doswiadczenia te znalazly odbicie takze w polskiej rzeczywistosci,
wzmacniajac i poglebiajac niemal nieobecng dyskusje na temat kwestii podsta-
wowych dla rozwoju naszej dyscypliny*. Trudno bowiem rzetelnie i skutecznie
poznawa¢ naukowo $wiat, dzialajac bezrefleksyjnie, z nastawieniem na waskie
cele, skupiajac si¢ na rozwigzywaniu probleméw biezacych, bez stawiania sobie
pytan o to, w jaki sposob i w jakim celu poszukujemy prawdy.

44 J.V. Scott, Ironic Representation, [w:] Perestroikal, op.cit., s. 277.

%5 0d reguly sa oczywiscie wyjatki, m.in. wieloletni projekt badawczy Zaktadu Metodologii
i Teorii Polityki Uniwersytetu Jagielloriskiego rozpoczety w 2007 roku ,,Kim jestes politologu?”,
ogodlnopolskie konferencje: ,,Czym jest teoria w politologii?” (2010) Zaktadu Teorii Polityki Wydziatu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i ,,Od nauk
politycznych do nauki o polityce. Ewolucja i wspdlczesny stan badan polityki” (2014) Instytutu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego.



