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—— ABSTRAKT ——

Artykul analizuje podejscie Leo Straussa do
filozofii politycznej rozumianej jako powrdt do
naturalnego i zdroworozsadkowego pojmowania
spraw politycznych. Koncentruje si¢ na takich
Straussowskich kategoriach jak zycie polityczne,
filozofia i natura. Strauss zwraca uwage na trud-
nosci zwigzane z naukowym rozumieniem ,tego,
co polityczne” i problemy dotyczace relacji nauki
i etyki. Filozofia polityczna jest proba ponownego
odkrycia naturalnej i zdroworozsadkowej per-
spektywy zycia politycznego. Niniejszy tekst jest
zarysem Straussowskiej diagnozy.
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—— ABSTRACT ——

The paper is an analysis of Leo Strauss’s approach
to political philosophy seen as a return to natural
and common sense understanding of political
matters. It focuses on such Straussian categories
as political life, philosophy, and nature. Strauss
points at difficulties in scientific understanding
of “the political” and problems with the relation
between science and ethics. Political philosophy
is an attempt to rediscover the natural and com-
mon sense perspective of the political life. This
paper is an outline of Strauss’s diagnosis.
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Leo Strauss nalezal do tych filozoféw politycznych ubieglego stulecia, ktorzy
w sposob stanowczy wyrazali obawy o zasadno$¢ kierunku dociekan politolo-
gicznych w XX wieku (Strauss, 1989a). Jego krytyczne diagnozy stanu zachodniej
filozofii politycznej, watpliwosci zwiazane z dominacjg scjentystycznej perspek-
tywy w naukach spolfecznych oraz zwrdcenie uwagi na problemy relacji miedzy
etyka a poznaniem naukowym nie tracg na aktualnosci rowniez wspoélczesnie.
W dobie sporéw dotyczacych naukowego poznania spraw politycznych, ktére
wstrzgsaly politologia w ostatnich dekadach, przypomnienie jego stanowiska
i argumentacji moze okazac si¢ ozywcze dla dyskusji toczacych si¢ na poczatku
XXI wieku. Nobilitacja filozoficzno-politycznej perspektywy w nauce o polityce
— odwolujacej sie do antycznej episterme politike — jest bodaj najbardziej znanym
osiggnieciem Straussa. Warto zastanowi¢ si¢ zatem nad skladnikami Straussow-
skiej perspektywy i mozliwymi do wyodrebnienia wskazaniami, plynacymi z jego
spojrzenia na badanie spraw politycznych.

Strauss to nie tylko wptywowy nauczyciel akademicki, egzegeta klasycznych
tekstow filozoficznych, czy tez badacz tradycji prawno-naturalnej, ale réwniez
krytyk nowozytnosci i pozytywistycznej perspektywy w naukach spotecznych
(Strauss, 1965, 1989b, 1989c¢). Nietrudno zauwazy¢ jednak, ze jego osiggniecia
opieraja si¢ w znacznej mierze na pracach komentatorskich i krytycznych
analizach, czy tez polemicznych diagnozach biednych nurtéw intelektualnych
wspolczesnosci. O wiele wigkszy problem dotyczy pozytywnego wktadu Straussa
do wspolczesnej filozofii politycznej, bowiem nielatwo jest wyodrebnic te ele-
menty jego mysli, ktore wskazujg na wlasciwy kierunek filozoficzno-politycznych
dociekan. Niemniej jednak, abstrahujac od sprzecznych sposobéw ujmowania
pewnych elementow jego koncepcji (zob. Mordarski, 2012), atrakcyjny poznaw-
czo wydaje sie ten kierunek interpretacji jego ujecia filozofii politycznej, ktory
podkresla znaczenie ,,powrotu” do naturalnej i zdroworozsadkowej perspektywy
ogladu spraw politycznych.

FILOZOFIA POLITYCZNA JAKO ANALIZA ,ZYCIA POLITYCZNEGO”

Strauss pojmuje filozofi¢ polityczng jako ,,spdjna refleksje prowadzong przez poli-
tycznie usposobionych ludzi, dotyczaca zasadniczych kwestii zycia politycznego
jako takiego, oraz wysilek ustanowienia na podstawie takiej refleksji wlasciwych
standardéw osadu politycznych dziatan i instytucji — filozofia polityczna jest
proba odkrycia politycznej prawdy” (Strauss, 2008, s. 152; Strauss, 2007, s. 216).
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Spojnos¢ i kompleksowos¢ filozofii politycznej oznacza, ze jest ona zorientowana
na calo$¢ zycia politycznego. Innymi stowy, nie dotyczy tylko jednego aspektu
spraw politycznych: zachowan wyborczych, polityki partyjnej czy funkcji dys-
trybucyjnej panstwa, lecz odnosi sie do relacji miedzy wszystkimi elementami
sktadowymi zycia politycznego. Zgodnie ze wskazaniem Arystotelesa, ze ,rzecz
zlozong trzeba rozlozy¢ az do jej czgsci niepodzielnych” (Arystoteles, 2006, ks.
11252a,s. 25) - a to samo odnosi sie i do panstwa (polis) — podstawowa relacja,
ktdrg zajmuje sie filozofia polityczna, jest stosunek miedzy jednostka (czlowie-
kiem) a wspoélnotg polityczng. Jezeli najlepszym sposobem badania ,,tego, co
polityczne” — wedlug Stagiryty - jest ,,§ledzenie powstawania pewnych stosunkow
od samego poczatku”(s. 25), to poczatkiem refleksji powinno by¢ zawigzywanie
sie relacji spoteczno-politycznych i tworzenie wspdlnoty (koinonia). Sa to ,,zasad-
nicze kwestie zycia politycznego”

»Zycie polityczne” jest szczegolnie wazng kategoria filozofii politycznej
Straussa. Filozoficzny oglad zycia politycznego jest ,,niczym wigcej niz w petni
$wiadomg formg zdroworozsadkowego rozumienia spraw politycznych” (Strauss,
1978, s. 12; Behnegar, 1999, s. 106—111). Wobec tego oznacza ujecie spraw poli-
tycznych z perspektywy indywidualnego podmiotu, jednostkowego ,,postrze-
gania” relacji zachodzacych we wspdlnocie politycznej. Stosowanie powyzszego
terminu nie implikuje jednak uznania prymatu kazdego autonomicznego
podmiotu nad zbiorowoscia, jej celami i konstytuujacymi ja zasadami normatyw-
nymi. Strauss widzi Zycie polityczne jako pewnego rodzaju sie¢ indywidualnych
perspektyw, skladajacych sie na zbiorowg egzystencje, jako zbiér réznorodnych
opinii (doxai) o dobrym Zyciu i dobrym spoleczenstwie. Nie twierdzi jednak, ze
nie sposéb hierarchizowac tych perspektyw i wybiera¢ jednych kosztem drugich.
Odrzuca tym samym liberalng koncepcje autonomicznych podmiotéw, ktérych
jednostkowe cele nie podlegaja ocenie i hierarchizacji.

Podstawa mysli Straussa jest wiec indywidualna perspektywa o charakterze
zdroworozsagdkowym i potocznym. Refleksja dotyczy ,,politycznie usposobionych
ludzi’, czyli nie-wolnych i réwnych jednostek w stanie natury, wyabstrahowa-
nych z relacji politycznych - ale tych, ktérzy sa ,ludzmi politycznymi’, czyli
uwarunkowanymi przez wigzy i narracje wspdlnotowe. Ponadto Strauss nie
sytuuje badacza ,,tego, co polityczne” poza kontekstem zycia politycznego. Innymi
stowy podmiot poznania nie jest neutralnym obserwatorem, lecz uczestnikiem
zycia politycznego i wyniki jego refleksji maja polityczne konsekwencje. Stad tez
namyst dotyczy réwniez implikacji tworzonych teorii. ,Refleksja” jako ,,poznanie
skierowane na podmiot poznajacy, majace swe zrodto w podmiocie, w przeci-
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wienstwie do poznania rzeczywistosci zewnetrznej” (Szymczak i Szkitadz, 1981,
s. 32) jest samopoznaniem sytuacji filozofa (naukowca) jako cztowieka i czlo-
wieka politycznego (zoon politikon). W pierwszej kolejnosci jest proba dotarcia
do pierwotnej, ,naturalnej” i potocznej perspektywy ogladu ,,tego, co polityczne”

HUSSERLOWSKA PERSPEKTYWA

Poprzez odwolanie do specyficznie rozumianej klasycznej filozofii politycznej
Strauss prébuje zniwelowa¢ dystans miedzy naukowym i potocznym spojrze-
niem na sprawy polityczne. Rozdzwiek miedzy tymi dwiema perspektywami
byl i pozostaje przedmiotem zywej dyskusji w nauce i filozofii, przynajmniej
od czaséw Husserla. Niemniej jednak ma on pewne ,,naturalne’, czy tez ,,zdro-
worozsadkowe” Zrodta. Z jednej strony nauka (jak i filozofia) z perspektywy
przecigtnego obywatela — szczegdlnie gdy nie prowadzi do praktycznych roz-
wigzan, lecz ma stricte teoretyczny charakter - moze wydawac si¢ dziatalno$cia
bezuzyteczng i ekstrawagancka, by¢ przystowiowym ,,dzieleniem wlosa na
czworo’. Z drugiej strony przede wszystkim nowozytna nauka, ze szczegdlnym
znaczeniem przypisywanym zalozeniom epistemologicznym, przez wiele wie-
kéw poszukiwata sposobu, w jaki moglaby odrézni¢ wlasng perspektywe od
potocznego i zdroworozsagdkowego rozumienia rzeczywistosci. Wspomniany
Husserl uznaje, ze blad, lezacy w przesadnym oddzielaniu obu perspektyw, jest
ewidentny. ,,Naturalne poznanie - pisze — zaczyna si¢ wraz z do§wiadczeniem
i pozostaje w obrebie doswiadczenia (in der Erfahrung)” (Husserl, 1967, s. 7).
~Swiat przezywany” (Lebenswelt), czyli pierwotne, przedteoretyczne i bezre-
fleksyjne postrzeganie rzeczywistosci, stanowi podstawe, ktéra powinna by¢
przedmiotem poznania naukowego (s. 7; Husserl, 1999; Krasnodebski, Nellen
i Michalski, 1993; Gniazdowski, 2007; Held, 2003). Strauss wspomina, ze to dzieki
Husserlowi pojal, iz ,wszelkie filozoficzne rozumienie musi zatem rozpoczynaé
[sie - M.P.] od naszego wspolnego rozumienia $wiata, od naszego rozumienia
$wiata jako zmystowo postrzeganego uprzednio wobec wszelkiego teoretyzowa-
nia” (Strauss, 2012, s. 187).

Polaczenie perspektywy filozofa i naukowca z potocznym ogladem spraw
politycznych powoduje, ze rozdzielenie faktow i wartosci staje si¢ nonsensem,
natomiast analiza instytucjonalna i proceduralna schodzi na dalszy plan.
Przecietny obywatel nie obserwuje ,,zjawisk politycznych”, dbajac o ,,neutralne”
ustosunkowanie wobec nich, ale postrzega, ocenia i uczestniczy w rzeczywistosci.
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Widzi zycie polityczne jako calo$¢ powiazanych ze sobg elementdéw, do ktorych
- o ile zastanawia si¢ nad swojg sytuacja — ma pewien stosunek emocjonalny,
wobec ktérych wyraza opinie albo przyjmuje okreslong postawe.

SPRAWY POLITYCZNE SUB SPECIE AETERNITATIS

Filozofia polityczna ma za zadanie ustanowi¢ ,,standardy osagdu politycznych
dziatan i instytucji”. Wobec tego nie jest to neutralny sposéb postrzegania
spraw politycznych, pozbawiony warto$ciowania i oceny moralnej, lecz jest
kierowany racjonalnoscig aksjologiczna, ktorej celem jest ,,odkrycie prawdy
politycznej”. Strauss dodaje, ze ,.filozofia polityczna jest niczym innym jak tylko
filozoficznym spojrzeniem na rzeczy polityczne - a »ilozoficzne« oznacza tu
sub specie aeternitatis”(Strauss, 2008, 157; Strauss, 2007, 527). Podkresla zatem
filozoficzny charakter refleksji i zaznacza, ze jest to oglad ,,pod katem widzenia
wiecznosci (sub specie aeternitatis)”(Lam, 1939, s. 2050). Strauss odwoluje sie
do facinskiego zwrotu Spinozy, ktéry pochodzi z dwudziestego trzeciego twier-
dzenia Etyki. W polskim ttumaczeniu cato$¢ brzmi nastepujaco: ,,Dusza ludzka
nie moze zosta¢ catkowicie zniszczona wraz z cialem, lecz pozostaje z niej cos,
co jest wieczne” (Spinoza, 2008, s. 357). Spinoza twierdzi dalej, ze istota duszy
ludzkiej jest wieczna, gdyz zostala pojeta przez ,,sama istote Boga”. Cztowiek nie
moze pamigta¢ o wiecznosci, ,a jednak pomimo to - pisze Spinoza - czujemy
i doswiadczamy, ze jestesmy wieczni” (s. 358). Wobec tego dusza trwa o tyle, o ile
istnienie ludzkiego ciata jest okreslone przez czas, ale dusza ,,posiada tez (...)
moc okreslania istnienia rzeczy przez czas i pojmowania ich z punktu widzenia
trwania’(s. 358-359).

Filozoficzne myslenie o ,tym, co polityczne” oznacza zatem szczegdlng
perspektywe ogladu zycia politycznego. Jezeli ma ono na celu ustanowienie
»wlasciwych standardéw osadu”, to musi odwolywac si¢ do ,,wiecznych” wartosci.
Innymi stowy ,,odkrycie prawdy politycznej” nie oznacza jej pojmowania na
sposob partykularny i przygodny, jako ,,prawdy czaséw’, ale chodzi o jej wieczna
ideg, o prawdg absolutng. Wedtug Straussa tylko perspektywa filozoficzna moze
zmierza¢ w strone horyzontu transcendentnego, poza ograniczenia wspolcze-
snych, dominujacych trendéw, ludzkiej czasowosci i skonczonosci (Zuckert,
2013, s. 53). Filozofia polityczna ma wiec poméc w przekroczeniu granic
temporalnych i przygodnych uwarunkowan tadu politycznego. Po pierwsze, nie
oznacza tylko czysto deskryptywnej analizy spraw politycznych, ale réwniez ich
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ocene normatywng. Po drugie, osad nie polega na odwotaniu do powszechnie
wyznawanych warto$ci i przyjmowanych postaw, ale do hierarchii wartosci, ktéra
istnieje w sferze transcendentnej. Po trzecie, instytucji i wspolnotowych dziatan
nie ocenia si¢ jedynie z perspektywy skoniczonosci ludzkiego zycia, ale wiecznego
horyzontu bytowania ludzkiej duszy. Po czwarte, warto réwniez podkresli¢, ze
Strauss nie przesadza finalnego sukcesu poszukiwan ,,politycznej prawdy”. Mowi
o ,probie odkrycia’, ,poszukiwaniach”, lecz nie o jej zdobyciu, znalezieniu czy
ostatecznym poznaniu.

Powyzsza perspektywa moze wydac si¢ zastanawiajaca. Dlaczego Strauss tak
znaczaco rozszerza analize spraw politycznych i taczy ja z wymiarem etycznym
oraz horyzontem wiecznosci? Wedlug niego analiza ,,tego, co polityczne” nigdy
nie ogranicza si¢ do prostego opisu dzialan i instytucji, lecz dotyczy calosci zycia
politycznego. Tymczasem kazde wspélnotowe dziatanie, nawet bezrefleksyjnie,
jest nakierowane na cel. Jest nim albo zmiana istniejgcego stanu rzeczy, albo jego
zachowanie. Jedli cztowiek ma na mysli jedno z powyzszych, to nieuchronnie
przyjmuje ,,pewna koncepcje lepszego i gorszego”. Poczatkowo ma ona charakter
opinii (doxa), ale gdy zostanie zakwestionowana, pojawia si¢ che¢ zdobycia
prawdziwej, niepodwazalnej wiedzy (episteme). W taki sposob czlowiek kieruje
sie ku idei dobra (Strauss, 1998, s. 61-62).

Najwyzszym dobrem politycznym jest dobre spoteczenstwo, ktdre jest celem
zycia politycznego. Filozofia polityczna pojawia si¢ natomiast wtedy, gdy ,,ludzie
uczynig zdobycie wiedzy o dobrym zyciu i dobrym spoteczenstwie swym jasno
sformulowanym celem” (Strauss 1998, s. 62). Filozofia polityczna jest zatem
nieustannym poszukiwaniem wiedzy o dobrym zyciu i spoleczenstwie. Filo-
zofowie polityczni sg tymi, ktorzy wybieraja specyficzny sposéb zycia — zycie
kontemplacyjne (vita contemplativa). Nie jest to tylko chwilowa zaduma nad
problemami politycznymi lub tez zainteresowanie tym czy innym aspektem
zycia zbiorowego. Jest to natomiast pelne poswigcenie si¢ poszukiwaniu wiedzy
o wlasciwym zyciu w wymiarze indywidualnym i zbiorowym. Tym samym jest
to nieustanne pytanie o cel wspdlnoty polityczne;j.
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FILOZOFIA POLITYCZNA JAKO NAUKA
+NACZELNA | NAJBARDZIE) KIEROWNICZA”

Temat filozofii politycznej jest tozsamy z celami politycznego dzialania, a sg
nimi ,,wielkie cele ludzkosci: wolnos¢ i rzad albo imperium; cele, ktére potrafia
wynie$¢ wszystkich ludzi ponad poziom ich biednych osobowosci”(Strauss, 1998,
s. 62). Maja one charakter wspdlnotowy. Uczestnictwo w zyciu politycznym jest
tym, co wynosi czlowieka ponad jego przecigtno$¢ — w pewien sposob dotyka
on spraw wiecznych, gdyz dzialania wspdlnotowe niejednokrotnie przekra-
czaja swoim horyzontem dlugos¢ trwania zycia ludzkiego. Spojrzenie filozo-
ficzne na sprawy Zycia zbiorowego ma ponadczasowy charakter, gdyz tematy
polityczne sg tymi, ktdére nie ograniczaja si¢ jedynie do ludzkiej, materialnej
egzystencji. Wspolnotowe wiezi nadaja perspektywom jednostkowym trwaty
i — przekraczajacy ludzka (przemijajaca) kondycje — charakter. We wspoélnocie
politycznej konstytuuje si¢ to, co pozwala cztowiekowi skierowac si¢ w strone
»punktu widzenia wiecznosci’, to znaczy od opinii do wiedzy o dobrym zyciu
(indywidualnym i wspdlnotowym). Strauss implicite zdaje si¢ odwotywa¢ do
antycznego i przedchrzescijanskiego pojmowania niesmiertelnosci, zgodnie
z ktérym uznawano znaczenie zastug dla ojczyzny jako warunku osiggniecia
wiecznej pamieci. Perykles — wedlug relacji Tukidydesa — méwil o bohaterach,
iz ci, ,oddajac (...) zycie dla dobra wspdlnej sprawy, zyskiwali nieprzemijajaca
stawe i najwspanialszy pomnik - nie ten grobowiec, w ktérym spoczywaja, lecz
pamie¢ ludzka, dzigki ktorej zyje ich stawa, ilekro¢ stowa lub czyny dadzg do tego
sposobno$¢” (Tukidydes, 2003, ks. II 43, s. 108).

Znaczenie zycia wspolnotowego powoduje, ze jego intelektualna analiza zostaje
uznana za o wiele wazniejszg niz w potocznym, wspdlczesnym rozumieniu. Jak pisze
Strauss —,,w swej pierwotnej formie filozofia polityczna w szerokim rozumieniu jest
podstawg wszelkiej filozofii, lub raczej »filozofig pierwsza«” (Strauss, 1978, s. 20).
Strauss nadaje wiec nauce o polityce role, o ktdrej pisal Arystoteles jako o ,,naczelnej
i najbardziej kierowniczej’, gdyz dotyczy umiejetnosci, ,ktore najwyzej cenimy”
i ,rozstrzyga o tym, co nalezy czyni¢, a czego zaniechac¢”. Strauss podaza droga
Stagiryty, faczac nauke o polityce z ,najwyzszym dobrem cztowieka” W odroznie-
niu od powszechnie przyjmowanej interpretacji mysli Arystotelesa (por. Le$niak,
1987, s. 47-52), Strauss twierdzi, ze to nie metafizyka, lecz filozofia polityczna byla
najistotniejsza dziedzing dla filozoféw antycznych od czaséw Sokratesa. Klasyczni
filozofowie mieli Swiadomo$¢ znaczenia politycznego aspektu ich dziatalnosci. Stad
tez zycie polityczne stanowito wazny przedmiot ich zainteresowan.
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PROBLEMY NOWOZYTNE] NAUKI O POLITYCE

~Powrot” do klasycznej filozofii politycznej oznacza przede wszystkim zwrdcenie
si¢ w strone subiektywnych obrazow rzeczywistosci. Ma stanowi¢ recepte na
bolaczki nowozytnej nauki o polityce. Jedng z nich jest oddzielenie perspektywy
naukowej od potocznego i zdroworozsadkowego postrzegania $wiata. Filozofia
polityczna jest idealnym narzedziem kuracji, gdyz ,jest tym dzialem filozofii,
ktory jest najblizszy zyciu politycznemu, zyciu ludzkiemu” (Strauss, 1989, s. 62).
Problem nowozytnej filozofii politycznej wynika z tego, ze wraz z rozwojem
filozofii politycznej wytworzyta si¢ tradycja, ktora oddalita filozoféw od zycia
politycznego. Po pierwsze, powstaly idee i koncepcje, ktore uksztattowaly nowy
$wiat i nowe spofeczenstwa. Po drugie, ludzka percepcja politycznego ,$wiata
przezywanego’ rowniez zostata zmodyfikowana pod wpltywem tradycji filozofii
politycznej. Innymi stowy czlowiek zatracit perspektywe naturalna, ktéra byta
jeszcze dostgpna klasykom. Platon i Arystoteles nie znali wielu wspétczesnych
poje¢, jak i nie posiedli wiedzy zgromadzonej we wspolczesnych bibliotekach.
Jeszcze Leibniza mozna byto okresla¢ mianem polihistora. Przyrost wiedzy - czy
tez raczej réznorodnych opinii - spowodowal, ze wspolczesne postrzeganie ,,tego,
co polityczne” jest widzeniem przez pryzmat tradycji filozofii politycznej (Strauss,
1989b, 5. 59). Zeby przywréci¢ nauce naturalny oglad spraw politycznych, trzeba
zaréwno odwola¢ si¢ do indywidualnych ludzkich perspektyw, jak i do klasycz-
nych fundamentéw nauki o polityce. Za pomocg tych ostatnich bedzie mozna
oddzieli¢ to, co we wspdtczesnym indywidualnym postrzeganiu jest wytworem
tradycji filozofii politycznej (oraz ideologii), od tego, co moze zblizy¢ wspotcze-
snego cztowieka do poznania naturalnego.

Bliski kontakt klasykéw z Zyciem politycznym oznaczal, ze nie rozpoczynali
jego analizy od takich dystynkgji, jak rozréznienie miedzy ,stanem natury”
i ,spoteczenstwem obywatelskim”, ,faktami” i ,warto$ciami” czy ,,rzeczywi-
stoscig” i ,ideologiami”. Stawiali pytania, ktére byly przedmiotem dyskusji na
zgromadzeniach i radach. Wznosili je - jak twierdzi Strauss — ,,w sposdb zro-
zumialy i bezposredni”, dostepny ,,z perspektywy codziennego doswiadczenia
i codziennego uzytku” (Strauss, 1989b, s. 61). Stowem, jezyk klasycznej filozofii
nie byt niezrozumialy dla przecietnego obywatela, mial zaréwno porusza¢ pro-
blemy mu znane, jak i artykulowac je w sposéb dla niego - na ile to mozliwe -
zrozumiaty. Nie przypominal technicznego zargonu, jego autorzy nie prébowali
koniecznie stworzy¢ nowych kategorii opisu rzeczywistosci. Robili to dopiero
wtedy, gdy nie odnajdywali sposobu na odpowiednig artykulacj¢ probleméw
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przy pomocy jezyka potocznego. Nie mnozyli bytéw bez potrzeby. Nie oznacza
to jednak, ze nauka o polityce miala by¢ dla klasykow tylko uzasadnieniem
zdroworozsagdkowych przekonan. Analiza byla rozpoczynana w $wiecie przy-
godnych i r6znorodnych opinii o wlasciwym zyciu politycznym, postugiwano
si¢ ich jezykiem i odwotywano si¢ do potocznego ogladu probleméw. Byt to
jednak poczatek filozoficznej drogi ku ,,politycznej prawdzie”, konieczny, by
nie straci¢ z oczu zagadnien istotnych z perspektywy obywatelskiej, aby nie
budowac¢ - jak nowozytna nauka o polityce — kolejnej jaskini pod platoriska
(Strauss, 1988, s. 155).

FILOZOFICZNA PERSPEKTYWA JAKO ,WZMOCNIENIE”
ZDROWEGO ROZSADKU

Strauss twierdzi, ze kazdy dorosly cztowiek ,,posiada w pewnym stopniu wiedzg
polityczng. Kazdy wie co$ o podatkach, policji, prawie, wiezieniach, wojnie,
pokoju, zawieszeniu broni. Kazdy wie, ze celem wojny jest zwycigstwo, Ze wojna
wymaga ofiary najwyzszej i wielu innych wyrzeczen, ze odwaga zastuguje na
pochwale, a tchdrzostwo na nagane. Kazdy wie, ze kupowanie koszuli, w przeci-
wienstwie do oddawania glosu, nie jest samo w sobie dzialaniem politycznym”
W zdrowym rozsadku i potocznym rozumieniu spraw politycznych lezy wigc
istota pojmowania ,tego, co polityczne”. Ewidentnie ma ono wartosciujacy
charakter. Dyskusje na agorze nie przypominajg pozbawionych emocji debat
o wlasciwosciach obiektow fizycznych (Strauss, 1998, s. 62). Jesli celem nauki
o polityce maja by¢ tematy bedace przedmiotem sporéw politycznych, to
z perspektywy Straussowskiej pytanie o rownowage systemu politycznego i jego
determinantéw ma sens tylko wtedy, gdy dotyczy konkretnych propozycji wysu-
wanych w debacie publicznej. Nie moze przypomina¢ badania na ksztalt analizy
zjawisk przyrodniczych. Z drugiej strony, intensywno$¢ sporéw politycznych,
réznorodno$c i kolizyjno$¢ opinii sprawia, ze zdrowy rozsadek nie wystarcza
we wlasciwym wyborze dobrego zycia. Ponadto ideologiczny charakter nowo-
zytno$ci powoduje, Ze jednostki nie sg w stanie przeciwstawic si¢ radykalnym
ideom. Strauss podkreéla, iz ,,doswiadczenie wydaje si¢ pokazywac, ze zdrowy
rozsadek pozostawiony samemu sobie nie jest dowodem przeciwko tym ekstre-
mizmom” (Strauss, 2007, s. 528). Nalezy pamieta¢, ze pisze to cztowiek, ktory jako
obywatel obserwowal wzrost fanatycznych nastrojéw w Republice Weimarskiej.
Stad tez zaznacza, ze ,,zdrowy rozsadek potrzebuje wzmocnienia przez filozofie
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polityczng” (s. 528). Wobec tego do wlasciwego badania ,,tego, co polityczne”
potrzebna jest filozoficzna refleksja nad naturg spraw politycznych. Zdrowy
rozsadek w dobie pdznej nowozytnos$ci wymaga zatem wzmocnienia przez
refleksje filozoficzng. Filozofia polityczna ma pomdéc w odzyskaniu naturalnej
perspektywy ogladu ,,tego, co polityczne”. Innymi stowy, ma umozliwi¢ powrdt
do ,fundamentalnych pytan” zycia politycznego, ktére nowozytna nauka zastgpita
»pytaniem o metode” (Strauss, 1989b, s. 63).

Strauss twierdzi, ze zwrdcenie filozofii w strone naturalnej perspektywy
czlowieka nie bylo w istocie dzietem Husserla. Husserl powrdcit tylko do Sokra-
tejskiego rozumienia filozofii. Stwierdzenie Cycerona, iz to Sokrates sprowadzit
filozofi¢ z nieba na ziemie, rozjasnia argumentacje Straussa. Sokrates bowiem
»widzial cztowieka w $wietle tajemniczej natury calosci. Sadzil tym samym, ze
lepiej znamy sytuacje czlowieka jako cztowieka niz ostateczng przyczyne tej
sytuacji” (Strauss, 1998, s. 90). Stynny Ateniczyk zatem byt otwarty na — méwigc
jezykiem Erica Voegelina - ,tajemnice ludzkiej egzystencji” (Voegelin, 1992,
s. 37). Stad tez porzucil pytanie Talesa o arché, zwrdcil si¢ w strong czlowieka
i odtad filozofia trafita ,pod strzechy”. Innymi stowy przediozyt dociekania
o naturze czlowieka nad te, dotyczace struktury wszech$wiata, jego przyczyny
i celu, czyli odnoszace si¢ do ,,calo$ci” bytu. S to prawdziwe zrodla filozofii
politycznej, a Sokrates dla Straussa jest pierwszym z poszukujgcych politycznej
madrosci. Istotne jest rowniez to, ze Sokrates, sprowadzajac filozofie na ziemie,
wrocil do potocznego postrzegania $wiata przez czlowieka. Znajomo$¢ sytuacji
cztowieka oznacza, ze mamy $wiadomos¢ ludzkiej kondycji, ale nie znamy jej
przyczyny. Innymi stowy mozemy poszukiwaé wiedzy o tym, kim jestesmy
i w jaki sposéb postrzegamy $wiat, lecz znacznie trudniej jest nam pytac o to,
»skad przychodzimy”. Filozoficzne pytanie o istote zycia politycznego oznacza
zatem probe poszukiwania ludzkiej natury.

Stad tez Sokrates — pytajac o nature cztowieka — widziat go ,w $wietle
niezmiennych idei, to znaczy fundamentalnych i stalych problemoéw. Nazwaé
sytuacje cztowieka oznacza wypowiedziec¢ jego otwarto$¢ na cato$¢” (Strauss,
1998, 5. 90). Czlowiek - jako istota $miertelna i biologicznie uwarunkowana,
ale zarazem mys$laca, samoswiadoma i tworzaca dzieta trwajace wiele pokolen
- pozostaje w sytuacji ,,zawieszenia” pomiedzy biologicznymi i czasowymi
ograniczeniami a tajemnica wiecznoéci. Dlatego tez do pelni czlowieczenstwa
konieczne jest otwarcie na ,calo$¢”. ,Otwarto$¢ na cato$¢” oznacza poszukiwa-
nie kontaktu z wieczno$cia, transcendencja — szukanie ludzkiej natury. Strauss
twierdzi, ze odkrycie natury oznacza poczatek filozofii (Strauss, 1965, s. 82). Kon-
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cepcja natury ma pochodzenie stricte filozoficzne, nie oddaje jej zadna kategoria
biblijna. Pojawia si¢ po raz pierwszy u Grekow — w Odysei Homera — gdy bog
Hermes, aby ochroni¢ Odyseusza przed czarami Kirke, wyrywa z ziemi ziele
i pokazuje mu jego nature. Ziele ma chroni¢ Odyseusza przed czarami. Hermes
z fatwoscig wyrywa je i podaje herosowi, gdyz zna jego nature. ,Natura oznacza
wiec wlasciwosci danej rzeczy lub danego rodzaju rzeczy; to, jak dana rzecz lub
rodzaj wyglada i sposdb, w jaki dziala, przy czym owej rzeczy badz rodzaju nie
stworzyli ani bogowie, ani czlowiek” (Strauss, 2010, s. 10).

To, co naturalne, jest zatem przeciwienstwem artefaktéw tworzonych przez
czlowieka, jak i wytwordw boskich. Grecka koncepcja natury danej rzeczy zwraca
uwage, przede wszystkim, na jej ,wzrastanie’, czyli to, do jakiego celu zmierza,
jakie wlasciwosci posiada rzecz w pelni rozwinigta. Wobec tego natura ludzka jest
tym, do czego czlowiek dazy, aby osiagna¢ doskonatos¢ (eudajmonia), oznacza
cel dobrego zycia w wymiarze wspdlnotowym i indywidualnym. Otwarto$¢ na
calo$¢ oznacza, ze cel nalezy postrzegaé w perspektywie ,,wiecznoéci’: ponad-
historycznej, zhierarchizowanej i wartosciujacej, przekraczajacej ograniczenia
ludzkiej kondycji (indywidualne i wspdlnotowe) i skoniczono$¢ jednostkowego
Zycia.

Koncepcje natury mozna rowniez przedstawié, siegajac do jej przedfilozo-
ficznych zrédel. W Natural Right and History Strauss opisuje sytuacje dawnego
podrdznika, ktéry odwiedzajac rozne kraje, zostaje skonfrontowany z wieloma
odmiennymi sposobami myslenia o sprawach politycznych, zwyczajami i zasa-
dami prawa. Wszystkie one maja uswiecony tradycjg charakter i s3 uznawane
za wlasciwe przez konkretne wspdlnoty. Podréznik u§wiadamia sobie réznice
miedzy tym, co jest niezaprzeczalnie najlepsze, a tym, co jest dzietem konwengji.
Innymi stowy podréznik zauwaza, ze niekoniecznie to, co uznawane za wlasciwe
przez wspdlnote, musi by¢ takie w rzeczywistosci. Ponadto taka konstatacja nie
naraza go na odrzucenie przez wspotobywateli, gdyz odnosi ja nie do wspoélnoty,
w ktorej egzystuje, lecz do odlegltych krain. W taki sposdb pojawia si¢ rozrdz-
nienie miedzy tym, co dobre, a tym, co tradycyjne. Poczatkiem tej dystynkeji
jest jednak jednostkowe jej ,,dostrzezenie”, sprzeciwiajace sie ,,pogtosce” czy
utartej opinii o u§wigconym charakterze jednej z wielu tradycji. Podroznik jest
metaforycznym przedstawieniem filozofa, ktéry odtad moze ustanowi¢ roz-
réznienie miedzy partykularnymi perspektywami réznorodnych zbiorowosci
a spojrzeniem ,,naturalnym” (Strauss, 1965, s. 86—-87). Powyzszy opis wskazuje
na dwa wymiary pojmowania natury przez Straussa. Z jednej strony oznacza ona
artykulacje wiecznego porzadku, sposob przejawiania sie ,,catosci” i wlasciwy
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cel poszczegédlnych bytéw. Z drugiej strony jest to ,naturalny” standard dla
przedfilozoficznego rozumienia rzeczywistosci, to znaczy, ze filozoficzng kon-
cepcje natury mozna wyprowadzi¢ z pierwotnego (,nhaturalnego”) postrzegania
otoczenia. Wobec tego natura jest swoistym pomostem mig¢dzy zdroworozsad-
kows a filozoficzng perspektywa oraz miedzy ludzka kondycjg a ,,wiecznym
porzadkiem” (,,caloécig”). Te jej dwa wymiary zostaly ukazane najpelniej przez
filozofie (Mordarski, 2012, s. 12).

PODSUMOWANIE

Koncepcje Straussa mozna zatem postrzegac jako probe nobilitacji filozoficzno-
-politycznej perspektywy, rozumianej jako obrona zdroworozsadkowego spoj-
rzenia na sprawy polityczne. Zostala ona zbudowana wyraznie w opozycji do
dominujacego, scjentystycznego ujecia w naukach spotecznych, ktérego Strauss
byt zagorzatym przeciwnikiem. Pomimo enigmatycznego charakteru jego kon-
cepcji, trudno odmoéwic jej cennego waloru krytycznego wobec utartych opinii
dotyczacych poznania naukowego. Ponadto Strauss byl jednym z pierwszych,
ktorzy zwrdécili uwage na problem rosnacego ,bagazu” metodologicznego
nauk spotecznych. Rozrost aparatu pojeciowego, lekcewazenie istoty badanego
przedmiotu kosztem dysput metodologicznych staly sie, jego zdaniem, gtéwnym
problemem nauk spotecznych. W dobie — spowodowanej rewolucja informacyjna
— istnej eksplozji publikacji, projektéw badawczych i analiz, ktérych poziom
naukowy jest bardzo zréznicowany, mozna stwierdzié, ze jego spostrzezenia
mialy charakter profetyczny.

Ponadto autor Natural Right and History przypisuje nauce o polityce — poj-
mowanej na sposob klasycznej episteme politike — fundamentalng i naczelng
role posrod innych dyscyplin naukowych. Jest to zaréwno jej nobilitacja, jak
i wyzwanie dla wszystkich zajmujacych si¢ analizg spraw politycznych. Strauss
nie tylko widzi w filozofii politycznej narzedzie poszukiwania celéw zbiorowosci,
ale przede wszystkim jest to ,,wzmocnienie” zdrowego rozsadku, swoista bariera
ochronna przed ideologizacja sfery publicznej. Tym samym zwraca uwage na
zwigzek miedzy upadkiem filozofii politycznej i kryzysem politycznym, ktérego
najbardziej wyraznym $wiadectwem bylo, jego zdaniem, zwyciestwo nazistow-
skiej tyranii w Niemczech lat trzydziestych ubieglego wieku. ,,Najwazniejsze
wydarzenie roku 1933 - pisze Strauss — dowiodlo raczej, jesli taki dowod byt
potrzebny, ze czlowiek nie moze porzuci¢ pytania o dobre spoleczenstwo
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i uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci od znalezienia na nie odpowiedzi przez
odwolanie do Historii czy jakiejkolwiek sily innej niz jego rozum” (Strauss, 1989,
s. 78). Perspektywa Straussa nie pozwala zapomnie¢ o nieustannej potrzebie
rozwazania i obrony normatywnych uwarunkowan tadu politycznego, o zawsze
istniejacej mozliwosci ponownego pojawienia si¢ totalitaryzmu.

Przypomnienie perspektywy Straussa moze by¢ owocne réwniez dla dyskusji
dotyczacych statusu normatywnego teoretyzowania w nauce o polityce (Brown,
2004, s. 103-123; Kaufman-Osborn, 2010; Brown, 2010; Gunnell, 2010; Kasza,
2010; Dryzek, Honig i Phillips, 2006, s. 10-11; Beyme, 2007, s. 61-63, 76-78).
Spor o miejsce normatywnej teorii po$réd innych subdyscyplin politologicznych,
zasadno$¢ jej oddzielenia od gtéwnych podej$¢ w nauce o polityce to tematy,
ktére nurtuja politologéw zaréwno dzis, jak i w potowie ubiegtego wieku.
Filozofia polityczna Straussa z pewnoscig nie jest odpowiedzig na wszelkie
problemy naukowego poznania spraw politycznych, ale niewatpliwie pozwala
spojrze¢ z innej perspektywy na dylematy, ktére stale towarzysza badaniu ,,tego,
co polityczne”
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