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—— ABSTRAKT ——

Artykul pos$wiecony jest minarchistycznym
i anarchokapitalistycznym ideom panstwa.
Prezentuje w nim stanowiska takich libertarian-
skich myslicieli, jak James M. Buchanan, Robert
Nozick oraz David Friedman. Tylko ten ostatni
jest poplecznikiem zorganizowania spoteczen-
stwa bez potrzeby istnienia wladz politycznych
i odrzuca nawet tak podstawowe zadania pan-
stwa, jak zapewnienie funkcjonowania policji,
wojska i wymiaru sprawiedliwosci.
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—— ABSTRACT —

This article is devoted to the minarchism and
anarcho-capitalism ideas of the state. I present
the views of libertarian thinkers such as James
M. Buchanan, Robert Nozick, and David
Friedman. Only only the last one mentioned
the latter is a supporter of the organization of
society without the need for political authorities
and rejects even such basic tasks of the state, to
ensure the functioning of the police, army, and
judiciary.
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WSTEP

Idee wolnosciowe wywieraly ogromny wplyw podczas trwania XIX-wiecznego
stulecia. Diametralne zmiany przyniést wiek XX. Ustanowienie w roku 1913
w USA poteznego banku centralnego — Systemu Rezerwy Federalnej (FED) —
w polaczeniu z odrzuceniem oparcia waluty na ztocie i przejciem na pieniadz
fiducjarny (papierowy) spowodowalo, ze ,wzrost $wiatowego zadtuzenia osiggnat
stan, o jakim nie styszano na przestrzeni calej historii ludzkiej cywilizacji” (Paul,
2008, s. 157). Rozpoczecie w roku 1914 pierwszej wojny §wiatowej, czyli pierwszego
w dziejach konfliktu totalnego, w ktérym na masows skale cierpieli rowniez cywile,
przyczynito sie do rozszerzenia zakresu wtadzy wykonawczej (prezydenta i rzadu),
uchwalenia nowych ustaw, rozrostu biurokracji, potrzebnej do sprawowania wiek-
szej kontroli nad spoteczenstwem oraz doprowadzito w pozniejszych latach do
wybuchu rewolucji socjalistycznej. Faktem jest réwniez, iz w okresie ostatnich stu
lat ustawodawcy praktycznie wszystkich panstw na $wiecie stopniowo powigkszali
swoje kompetencje w roznych dziedzinach zycia spolecznego i pobierali (w formie
wysokich podatkéw) coraz wiecej pieniedzy od swoich obywateli.

Przez caty XX wiek wszystkim wyzej wymienionym zjawiskom sprzeciwiali
sie zwolennicy libertarianizmu, ktérzy odwotywali si¢ do idei wolnosci oraz auto-
nomii jednostek (pozycja jednostek powinna by¢ niezwykle silna, spoteczenstwo
nalezy postrzega¢ jedynie jako sume jednostek). Specyfika mysli libertarianskiej
tkwi w jej jednosci w réznorodnosci. Podstawowym sporem w zakresie filozofii
polityki jest to, czy w ogéle konieczne jest istnienie panstwa, czy mozliwa jest
alternatywna forma organizacji spolecznej. W niniejszej pracy przyblizam ten
problem, prezentujac zalozenia panstwa minimalnego, ultraminimalnego oraz
propozycje zniesienia instytucji panstwowej, czyli prywatyzacje jego ustug
i zastgpienie porzadku etatystycznego porzadkiem wolnego rynku.

KONSTYTUCJONALIZM JAMESA BUCHANANA

James M. Buchanan (nie myli¢ z prezydentem USA Jamesa Buchananem, urze-
dujacym w latach 1857-1861) zaliczal si¢ do bardzo waskiego grona kontraktu-
alistycznych libertarian, tzn. rozwazajacych i aprobujgcych powstanie panstwa
w wyniku umowy spolecznej i dlatego jego koncepcja zastuguje na uwage.
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Mysliciel wyszed! od stanu natury o tresci zblizonej do wersji badanej przez
Thomasa Hobbesa. ,W stanie tym nie ma ani rzadu, ani zadnych innych graczy
politycznych, s jedynie osoby ze swoimi partykularnymi zagdaniami, dazace do
realizacji jednostkowych celéw” (Modrzejewska, 2010, s. 180). Stan ten nazywa
sie naturalng dystrybucja. Jednostki dzielg czas pomiedzy dziatalnos$¢ produk-
cyjna, ochronng i grabiezcza. Nie istnieja zadne koalicje i wszyscy sg w stanie
wojny ze wszystkimi. Buchanan (1975) podzielal tez tezg, iz w tym $wiecie kazdy
ma prawo do wszystkiego. Nie egzystuja wiec zadne naturalne prawa, a jedynie
prawo silniejszego.

»Z czasem, racjonalne jednostki, kierowane egoistycznym interesem,
zauwazajg niedogodnosci tej sytuacji i spostrzegaja, Ze zawarcie porozumienia,
zmniejszajacego akty agresji i grabiezy, bedzie dla nich ogromna korzyscig”
(Modrzejewska, 2010, s. 181). Pragmatyczna che¢ maksymalizacji uzytecznosci
doprowadza wiec ludzi do porzucenia stanu natury. Umowa spoleczna zostaje
podzielona na dwa stadia: umowe konstytucyjna i umowe pokonstytucyjna.
Zaczatkiem umowy konstytucyjnej jest wynegocjowana umowa rozbrojeniowa,
stanowigca pierwszy krok na drodze porzucenia anarchistycznej dzungli (Bucha-
nan, 1975). ,,Moment, w ktérym wszystkie osoby zgadzaja si¢ na rozbrojenie, to
takze chwila na ustanowienie wlasnosci prywatnej; jednostki ustalajg wiec swoj
podzial w dobrach” (Modrzejewska, 2010, s. 182).

Inspirujacym fragmentem teorii Buchanana bylo wdrozenie na tym etapie
przejetej od Knuta Wicksella (1896), idei jednomyslnosci, opracowanej pod
koniec XIX wieku. Autor uwazal, ze jednomyslnos¢ jest mozliwa do osiagniecia
i prawdopodobna, gdyz stoi za nig wazki cel zmniejszenia wydatkéw na ochrone,
a to skfania do powotania panstwa protektywnego, ktére nie bedzie wtadne do
podejmowania decyzji o charakterze politycznym (zgodnie z mys$la: ,najpierw
stworzy¢ i umocni¢ rzad, a potem natozy¢ na niego ograniczenia”), co pozwoli
réwniez jednostkom na ich rozwoj ekonomiczny.

Panstwo powstaje wiec tylko po to, by zdefiniowa¢ i chroni¢ wlasnos¢
prywatna oraz jej obrot. ,Do jego zadan nalezy ustalanie norm prawnych oraz
roszczen poszczegolnych osob, a takze ustalanie sankcji oraz procedur ich
nakladania na jednostki famigce normy prawa. Jak jednak podkreslat Buchanan,
funkcje te wynikaja jedynie z zawartej przez ludzi umowy konstytucyjnej, a nie
sg przynalezne panstwu jako takiemu” (Modrzejewska, 2010, s. 183).

Pelna umowa konstytucyjna sktada si¢ wiec z nastepujacych elementow:

»1) regul nakladajacych ograniczenia na zachowania jednostek,
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2) regut okreslajacych stan posiadania poszczegdlnych oséb oraz przystugu-

jace im prawa do wlasnosci,

3) regul okreslajacych warunki i sposoby egzekwowania zasad ustalonych

w punkcie 1.1 2., 4) oraz regul, ktérymi bedzie sie kierowa¢ zbiorowo$¢,
podejmujac decyzje dotyczace wytwarzania dobr publicznych” (Buchanan,
1975,s. 68-71).

Drugim stadium jest okres pokonstytucyjny. O ile pierwszy etap stworzyt ramy
i wyznaczyl zasady gry, o tyle drugi obejmuje juz stosowanie tych regul. Rezygnuje
sie tu z wymogu jednomyslnosci, co utwierdza w przekonaniu, iz pierwsza faza
nalezala do istotniejszych. ,Ulega takze modyfikacji funkcja panstwa: korzysta
ono réwniez z dobr publicznych, ktdre zostaty wyprodukowane przez zbiorowos¢,
co powoduje, Ze poza ochrong, zajmuje si¢ ono wytwarzaniem, staje si¢ panstwem
produktywnym, a nie tylko protektywnym” (Modrzejewska, 2010, s. 184).

Innowacyjnym elementem jest zamysl o zmianie konstytucyjnego status quo,
renegocjacji i ponowieniu umowy (Buchanan, 1975). W propozycji tej widaé
wplyw mysli Lysandera Spoonera — adwersarza konstytucji, jako aktu wigzacego
potomnych (Modrzejewska, 2010). Moze to by¢ jednak trudne do dokonania,
poniewaz uprzywilejowani, w istniejacym stanie rzeczy, nie wyraza na to zgody
(Barry, 1984). Nalezy jednak probowac za wszelka cene, gdyz dziatania rzadu,
przekraczajace zadania obronne, niosg powazne zagrozenia (Naverson, 1988).
Zdaniem Buchanana (1975) zagrozenia te juz doprowadzily do stanu konstytu-
cyjnej anarchii, w ktorej prawa jednostek zaleza od decyzji politykéw, i wlasnie
dlatego zada przeprowadzenia konstytucyjnej rewolucji, czyli de facto powrotu
do umowy konstytucyjne;j.

Efektem tej refleksji byla teoria wyboru publicznego (szczegélnej wersji
teorii racjonalnego wyboru), ktéra badata przede wszystkim proces ksztalto-
wania instytucji w sferze polityki. Postugiwala si¢ ona tymi samymi prawami
i metodami, jakich ekonomisci uzywaja do analizy ludzkich zachowan na rynku.
Fundamentami tej teorii sg takie elementy, jak (Wilkin, 2005):

1) indywidualizm metodologiczny,

2) zasada maksymalizacji lub optymalizacji,

3) idea optimum spolecznego,

4) koncepcja rownowagi systemu,

5) idea kapitatu spotecznego,

6) koncepcja instytucji,

7) zalozenie o spolecznych zrédfach uprawnien,

8) mozliwo$¢ poprawy uzytecznosci przez zrzeczenie si¢ kontroli.
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Teoria ta dostarcza cennej wiedzy o mechanizmach i prawidtowo$ciach
funkcjonowania spoteczno-politycznych instytucji (Buchanan, 1975). Okazuje
sie, ze ludzie w nich pracujacy motywowani sa w gléwnej mierze przez swoje
wlasne interesy i ambicje, a nie przez poczucie obowigzku wobec spoteczen-
stwa. Chociaz czasami dzialaja w pewien sposob, w trosce o dobro publiczne,
zrodlem i dominujacym bodzcem zachowan jest jednak egoizm, co §wiadczy
skadinad o racjonalnosci tych jednostek. Buchanan sformufowat zatem hipoteze
Lewiatana, zgodnie z ktorg instytucje panstwowe, wskutek takiego zachowania
politykéw i biurokratéw oraz wad proceséw wyborczych, rozszerzaja si¢ stale,
a ograniczajac wolnosci obywatelskie - staja si¢ Lewiatanem.

Rezultatem ciaglego rozrostu sektora publicznego jest nadmierna ekspan-
sja budzetu, tak zwany rezim stalych deficytéw budzetowych, ktéra poteguja
procedury demokratyczne, zakladajace podejmowanie decyzji na podstawie
wigkszo$ci glosow, a zatem nieliczenie si¢ z interesami mniejszosci. Koszty reali-
zacji decyzji podjetych przez wigkszo$¢ musza ponosi¢ wszyscy, zatem i mniej-
szo$¢. Taka dyktatura wigkszo$ci powoduje ignorowanie przez nig obcigzen
narzuconych mniejszosci oraz zmniejszenie kosztu, ktéry musialaby ponies¢ owa
wigkszo$¢, gdyby nie przymusila wszystkich do finansowania danego projektu.

Pomystem na uporzadkowanie i umoralnienie przestrzeni publicznej jest
wdrozenie konkluzji nurtu zwanego nowg ekonomig instytucjonalng, a $ciélej
ekonomig konstytucyjna, zajmujaca sie analizg blokowania aktywnosci jedno-
stek i podmiotéw gospodarczych przez przyjety fad spoleczno-gospodarczy.
Za dzielo, ktére dato poczatek tej idei, uwaza si¢ Rachunek zgody Buchanana
i Tullocka (1979). Sami autorzy opisywali ja jako ,,probe wyjasnienia wlasciwosci
funkcjonowania prawno-instytucjonalno-konstytucyjnych regut, stanowigcych
ograniczenia dla dziatan aktoréw ekonomicznych i politycznych oraz okresla-
jacych ramy, w ktérych zwykle wybory aktoréw ekonomicznych i politycznych
sie dokonujg”.

Sama konstytucje Buchanan (1977) definiowal poréwnywalnie jako zestaw
zasad, ktére ograniczajg aktywno$¢ osob w dazeniu do osiagniecia wlasnych
kresow i celow. Oczywiscie, konstytucja definiowana w ten sposob obejmowata
caly system prawa, a nie tylko najwyzszy rangg akt normatywny. Zwracano
przy tym uwage, iz zaréwno istnienie, jak i brak konstytuujacych norm moze
generowac straty. To trafia wlasnie w sedno sprawy, bo obecne prawo wigze
i utrudnia zycie prywatnym jednostkom, a nie wladzy panstwowej, a powinno
by¢ dokladnie odwrotnie - efektywny i sprawiedliwy system musi pozostawiaé
swobodg ludziom, ktérzy wyraznie ograniczg i legitymizuja reprezentantow elit
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i instrumenty polityczne. Wnioskiem dla polityki gospodarczej jest wiec okresle-
nie optymalnego, czyli praktycznie zerowego badz bardzo minimalnego poziomu
i zakresu ingerencji panstwa w gospodarke, ktéry winien zosta¢ ustanowiony
w nowym ladzie konstytucyjnym (analogia do Konstytucji wolnosci Friedricha
von Hayeka).

Reasumujac teori¢ Buchanana, najlepiej przytoczy¢ jego slowa: ,czesto
mowig o sobie, ze jestem filozoficznym anarchista. W moim wyimaginowanym
spoleczenstwie idealnym wzajemnie szanujace swoje prawa jednostki zyja
i wspoldzialaja ze sobg tak, jak sobie tego zycza, bez koniecznosci nadzoru ze
strony jakiej$ struktury politycznej. Mdj praktyczny ideal jest jednak nieco bar-
dziej przyziemny i opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze jednostki nie beda w stanie
osiagna¢ takiego standardu zachowan, by wymarzona przeze mnie anarchia
mogla funkcjonowac wiasciwie. Dlatego sadze, iz w uznaniu dla tej ufomnosci
natury ludzkiej, jednostki zgodzg si¢ na ustanowienie praw i mechanizmow ich
egzekucji, umozliwiajacych osiagnigcie mozliwie najbardziej wolnego spoteczen-
stwa. Na tej praktycznej plaszczyznie jestem konstytucjonalistg i zwolennikiem
spoteczenstwa kontraktowego” (Buchanan, 1975, s. 223).

MINARCHIZM ROBERTA NOZICKA

Idee Roberta Nozicka byty reakcjg na teorie panstwa w ujeciu Johna Rawlsa.
Filozofowie dyskutowali przede wszystkim na temat zasady sprawiedliwosci.
Wedtug Rawlsa uzasadniala ona redystrybucyjna funkcje panstwa, a w krytyce
Nozicka - dawala panstwu zbyt wiele uprawnien, prowadzacych do naruszenia
wlasnosci prywatnej i wolnosci gospodarcze;j. ,,Polemizujac z Rawlsem, Nozick
zakwestionowal gléwne tezy teorii sprawiedliwo$ci dystrybutywne;j. Nie ograni-
czyl sie jedynie do krytyki, w pierwszej czedci swej ksigzki przedstawil bowiem
wlasna, zgodng z duchem klasycznego liberalizmu koncepcje sprawiedliwego
posiadania’, ktéra pelni w jego systemie funkcje teorii sprawiedliwosci” (Mikla-
szewska, 2001, s. 113).

Sprawiedliwo$¢ libertarianska w modelu Nozicka realizowala si¢ w panstwie
nieingerujacym w gospodarke. Filozof okreslal bowiem sprawiedliwos¢ nie
ze wzgledu na rezultaty (mierzone np. za pomoca ilosci débr dostepnych dla
jednostek lub ich uzytecznosci), ale ze wzgledu na procedury. Byla wigc ona

! Zwang réwniez teoriag uprawnien badz teoria legalistyczna.
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sprawiedliwo$cig proceduralng, formalng. Teoria uznawata za sprawiedliwg
taka redystrybucje, ktora gwarantowala respektowanie fundamentalnych praw
jednostek, takich jak: prawo do zycia, wolnos¢ wyboru czy prawo do produktu
wlasnej pracy.

Gléwnymi zalozeniami tej koncepcji byly trzy zasady (Nozick, 2010):

1) sprawiedliwego nabywania (nawigzywala do Locke'owskiej idei zawlasz-

czania rzeczy niczyich poprzez prace, nadajacg im wartosc¢)?,

2) sprawiedliwego i produktywnego transferu (tyczyla si¢ dobrowolnej

wymiany rzeczy posiadanych),

3) naprawy krzywdy i niesprawiedliwosci (mdwila o sytuacji, gdy kto$

zawlaszczal rzeczy niezgodnie z prawem)°.

Z kolei w przypadku Rawlsa mieliémy do czynienia ze sprawiedliwoscia
dajaca si¢ zaadaptowaé w panstwie socjalliberalnym®. O ile pierwsza reguta
sprawiedliwo$ci Rawlsa®, co do zasady, nie byta przedmiotem krytyki Nozicka,
o tyle druga juz zdecydowanie tak. Brzmiala ona nastepujaco: ,,Nierownosci
spoleczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, aby (Rawls, 1994, s. 87):

1) byly z jak najwickszg korzyscia dla najbardziej uposledzonych (zasada

sprawiedliwego oszczedzania/dyferenciji),

2) byly zwigzane z dostepnoscia do urzedéw i stanowisk dla wszystkich,

w warunkach autentycznej réwnosci szans™

Rozwijajac te mysl:

? Dla Murraya Rothbarda oraz Israela Kirznera ziemia i wszelkie zasoby naturalne byly pozba-
wione w stanie natury posiadacza. Mozna wiec dokonywac ich zawlaszczenia bez jakichkolwiek
ograniczen. Samo odkrycie cennych zasobow tworzy bowiem ekonomiczng wartos¢.

* Jesli znamy prawowitego wlasciciela lub spadkobierce pozbawionych zasobdw, powinniémy mu
je oddac. Przykladowo, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku sady federalne
w USA wydawaly orzeczenia nakazujace zwrot ziem badz zados¢uczynienia w postaci wyplaty
ekwiwalentéw pienieznych dla potomkéw rdzennych mieszkancéw Ameryki (Indian).

* Uwazam, ze powszechnie panujaca opinia, jakoby Rawls byt liberatem, jest zdecydowanie nie-
zgodna z jego pogladami, gdyz nalezal on tylko do zwolennikéw liberalizmu politycznego, ale nie
gospodarczego. W kwestiach ekonomicznych byt on blizszy idei umiarkowanego panstwa
opiekunczego.

> Kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo do jak najszerszego calosciowego systemu réwnych
podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich. Podstawowe
wolnosci obywatelskie to, piszac oglednie, bierne i czynne prawo wyborcze, wolno$¢ stowa, mysli,
prawo do zgromadzen, prawo do wlasnosci prywatnej, nietykalnos¢ osobista itp. Zasada wolnosci
miala charakter absolutny i nie mogta by¢ ztamana. Pierwsza zasada miala zwykle prawo pierwszen-
stwa nad druga zasada. Jednakze wolnoéci na réznych plaszczyznach bywaly ze soba w konflikcie,
dlatego czasem bylo konieczne rezygnowanie z ich czgéci w celu uzyskania jak najobszerniejszego
systemu praw jednostki.
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Ad 1. Zgodnie z zasada dyferencji wszelkie odejscia od zasady wolnosci
mialy uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy wiazaly sie z korzyscia dla
jednostek znajdujacych si¢ w najgorszym polozeniu. Stwierdzenie to méwito
o przynajmniej cze$ciowym egalitaryzmie Rawlsa. Jego argumentacja za ta teza
brzmiala, Ze czynniki od nas niezalezne (np. rodzina, w ktérej si¢ rodzimy)
nie powinny determinowa¢ naszych szans zyciowych czy perspektyw. Rawls
zwracal takze uwage, Ze nasze wrodzone talenty nie s3 w zadnym stopniu nasza
zastuga, w zwigzku z czym zyski, jakie prawdopodobnie bedziemy czerpac z ich
tytulu, sa rowniez niezastuzone. Taka redystrybucja dochodéw od 0s6b bardziej
uzdolnionych (ergo statystycznie bogatszych) do 0os6b mniej zdolnych ma stuzy¢
zatem sprawiedliwosci®.

Ad 2. Drugi punkt méwit o merytokracji. Autentyczna réwnos¢ szans nie
oznaczala tylko, ze stanowiska nadawane beda jedynie na podstawie przygotowa-
nia merytorycznego osoby, ale ze kazda z 0s6b bedzie miata réwne szanse naby¢
kwalifikacje potrzebne do objecia konkretnego stanowiska. Czesto uwazano, ze
zasada autentycznej réwnosci szans wymaga wiekszej dozy réwnosci niz zasada
dyferencji, gdyz nawet jesli nieréwnosci beda z jak najwicksza korzyscig dla
najbardziej uposledzonych, moze to oznacza¢, ze nie doprowadza one do sytuacji
zawartej w punkcie drugim.

Idee Rawlsa prezentowaly wiec idealistyczny, oparty na umowie spotecznej
postulat sprawiedliwosci, wedtug ktérego panstwo bedzie rozdziela¢ dobra zgod-
nie z zasadami wyréwnywania podzialéw w spoteczenstwie (Teluk, 2006). Nozick
negowal réwnoséciowe przestanie Rawlsa, wykazujac, ze redystrybucja dyskrymi-
nuje jednostki pracowite i przedsigbiorcze w imie egalitaryzmu (Miklaszewska,

¢ Nozick wrecz o$mieszyl ten postulat, powolujac sie na stynny juz przyktad koszykarza Wilta
Chamberlaina. W ramach eksperymentu myslowego autor najpierw nakazat czytelnikom wyobrazi¢
sobie pewien stan spoteczny D1, zgodny z jaka$ dystrybucyjna zasada teleologiczna (mogta by¢ nia
dystrybucja egalitarystyczna, zblizona do teorii zaproponowanej przez Rawlsa). Nastepnie przytoczyl
opowie$é. Przypusémy, ze niezwykle zdolny i nieprzecigtnie utalentowany Chamberlain podpisuje
kontrakt ze swoja druzyna, ktéry oprocz pensji gwarantuje mu 25 centéw od kazdego biletu sprze-
dawanego na mecze rozgrywane na wlasnym boisku. Widzowie, przyciagnigci jak magnes widowi-
skowa gra koszykarza, za kazdym razem wrzucajg osobne 25 centéw do puszki z nazwiskiem
Chamberlain. W ten sposob po zakonczeniu owocnego sezonu na koncie sportowca uzbierata sie
dodatkowa kwota w wysokosci 250 000 dolaréw. Powstat wigc nowy stan D2, ktory jest juz niezgodny
z przyjetym schematem. Czy jednak ktokolwiek moze protestowaé, uznajac te kumulacje kapitatu za
niesprawiedliwa? Przeciez wszyscy ludzie: kibice, menadzerowie druzyny, nie wspominajac juz
o samym Chamberlainie, w sposéb dobrowolny dysponowali swoja wlasnoscia i zgodzili si¢ na
przejscie z D1 do D2. Opodatkowanie teraz tej zaplaty za prace staloby na réwni z praca przymusowsa,
poniewaz konfiskowanie czesci pieniedzy to zabieranie komus nadgodzin pracy.
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2001). ,,Wyzsze opodatkowanie bogatych na rzecz redystrybucji wzgledem
biednych godzi nie tylko w prawa wlasnosci, lecz powoduje absurdalng zaleznos¢
ludzi bogatych od redystrybucyjnych wymagan, roszczen i potrzeb beneficjentéw
systemu socjalnego. Opodatkowanie polega na wywlaszczaniu jednostki przez
panstwo, czego nie mozna zaakceptowa¢ z punktu widzenia jednostki” (Teluk,
2006, s. 109). Dlatego Nozick ,,ostro atakowal zasade réwnosci szans, majacg obo-
wigzywaé w panstwie urzeczywistniajacym teori¢ sprawiedliwosci rozdzielcze;.
Zastosowanie tej zasady w praktyce prowadzi do niesprawiedliwosci: polepsza
si¢ bowiem sytuacje ludzi znajdujacych si¢ w gorszych warunkach bytowych
poprzez zabranie débr bedacych wlasnoscig osob, ktérym sig lepiej powodzi”
(Miklaszewska, 2001, s. 120).

Dlatego Nozick, rozpoczynajac swoje dzieto, napisal: ,,zasadniczym przedmio-
tem tej pracy jest natura panstwa, jego uprawnione funkcje i jego usprawiedliwie-
nie, jesli jakies ma. Co, jesli cokolwiek, wolno panstwu i jego funkcjonariuszom?
Jak wiele miejsca prawa jednostki pozostawiajg dla panstwa? Dlaczego nie
anarchia?”” (Nozick. 2010, s. 19). Autor, mimo wszystko, anarchistg nie byt, cho¢
z anarchistami sympatyzowal. Anarchia stanowila dla niego wylacznie punkt
odniesienia do rozwazan nad teorig panstwa. Co wiecej, zmierzat do wykazania,
ze bedzie ono lepsze od mozliwie najlepszej hipotetycznie przyjetej sytuacji
anarchicznej, w ktérej ,ludzie generalnie przestrzegaja ograniczen moralnych
i dzialajg tak, jak powinni. Starania za$, jakie podejmuja w celu ustanowienia
i utrzymania panstwa, winny by¢ same w sobie dopuszczalne moralnie” (Nozick,
2010, s. 20).

Nozick, projektujac swa wizje, twierdzil, ze predzej czy pozniej wykluwa sie
ono z chaosu stanu natury. Powtarzal on za Johnem Lockiem, Ze ,,w stanie natury
czltowiekowi wolno samemu egzekwowac swe prawa, bronic si¢, §ciggac zados¢-
uczynienie i kara¢ (lub przynajmniej ze wszelkich sit probowac to robi¢), innym
wolno dolaczy¢ na jego wezwanie i stana¢ w jego obronie” (Nozick, 2010, s. 27).
Moga ,,pomdc mu w uzyskaniu od przestepcy tego, co mogloby wynagrodzi¢
krzywdeg, jaka on wyrzadzil” (Locke, 1992, s. 168-169). Jednostkom wolno wigc
stowarzysza¢ si¢ w celu wzajemnej ochrony (u Locka, jest to aspekt naturalnej
wspolnotowosci ludzkiej).

7 Nozick traktowal to pytanie jako jedno z fundamentalnych z zakresu filozofii politycznej, bo-
wiem jedli doktryna anarchistyczna mogtaby si¢ obroni¢, przedmiot filozofii polityki pozbawiony
zostalby sensu.
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Skoro ludzie maja prawo do gczenia swoich sil w egzekwowaniu prze-
strzegania prawa natury, jednostki korzystajg z tego i zrzeszaja si¢ przeciwko
naruszycielom istniejacego porzadku. ,Stowarzyszenia te, gdyby stanety wobec
konfliktu pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami nalezgcymi do nich, mogltyby
stosowac polityke nieinterwencji. Wowczas jednak mogtoby doj$¢ do roztamu
wewnatrz stowarzyszenia badz tez potencjalni agresorzy przystepowaliby do jak
najwiekszej liczby zrzeszen, chcac zapewnic sobie bezkarnoé¢. Dlatego tez te ze
stowarzyszen ochrony, ktére przetrwalyby, odeszlyby od polityki nieinterwencji”
(Modrzejewska, 2010, s. 159). Opracowalyby one ,,pewna procedure okreslania,
jak nalezy dziata¢, kiedy pewni cztonkowie oskarzaja innych o naruszenie praw”
(Nozick, 2010, s. 28).

W rezultacie zdarzen, wyjasnianych ruchem ,,niewidzialnej reki” (koncepcja
Adama Smitha), spontanicznie, w wyniku walki badZ ugody, powstaje domi-
nujaca agencja ochrony, ktéra jednak nie mozna jeszcze nazwac panstwem.
Nozick uzywal bowiem Weberowskiej definicji panstwa®: ,posiada ono monopol
na stanowienie sily na danym obszarze geograficznym” (Weber, 1984, s. 156).
Przewazajace stowarzyszenie zapewniajace bezpieczenstwo nie ma wigc prawa
wylacznosci do uzycia sity na swoim terytorium. Nie moze ukara¢ kazdego
winnego, zapewni¢ ochrone wszystkim osobom, takze tym niezrzeszonym
w dominujacej agencji.

Jednak Nozick sadzil, ze bedzie to kolejny etap w jej rozroscie i stanie si¢
ona panstwem ultraminimalnym. Posiada ono monopol uzycia sity na caltym
obszarze ,,z wyjatkiem sytuacji bezposredniej samoobrony koniecznej, a wiec
wyklucza prywatny lub realizowany przez agencje odwet za wyrzadzong krzywde
i prywatne egzekwowanie zados¢uczynienia” (Nozick, 2010, s. 43). Jednoczesnie,
»panstwo ultraminimalne pozostaje w calkowitej zgodzie z interesami ludzi,
ktdrzy sa chronieni - tylko osoby dobrowolnie ptacace za ochrong uzyskuja
protekcje od panstwa. Cho¢ zabrania ono uzywania przemocy osobom prywat-
nym przeciwko komukolwiek, to broni jedynie te jednostki, ktére wnosza optate
na rzecz funkcjonowania systemu” (Modrzejewska, 2010, s. 160-161).

Filozof uzasadnial zakaz prywatnego odwetu i egzekwowania zado$¢uczynie-
nia w sposéb nastepujacy: kazda osoba ma prawo, by jej wina zostala dowiedziona
za pomocg najmniej niebezpiecznej ze znanych procedur wykazywania winy,

8 Krytykowanej przez wigkszoé¢ libertarian. Nozick przywotywatl jednak rozwazania, ze panstwo
moze istnie¢ bez rzeczywistego monopolizowania sity, podczas gdy nie upowaznito nikogo innego
do jej uzycia.



32 ATHENAEUM vol. 49/2016
Polskie Studia Politologiczne

to znaczy za pomocg procedury, ktéra cechuje najnizsze prawdopodobienstwo
uznania za winng osoby niewinnej. Jak celnie zauwazono w literaturze podmiotu,
tylko panstwo ultraminimalne bedzie sprawowac role ,,ostatecznego interpreta-
tora i egzekutora powierzonych mu naturalnych praw” (Porebski, 1999, s. 173).

Koncowy etap to przejscie z kraju ultraminimalistycznego do panstwa
minimalnego o charakterze ,nocnego stroza” (idea Smithowska). Panistwo takie
musialoby zastosowaé przymus w postaci srodkéw redystrybucyjnych. Podczas
gdy rézne osoby placilyby za ochrone wiecej, mniej lub nic, panistwo broniloby
i ochraniatoby wszystkich ludzi, znajdujacych sie w jego jurysdykcji.

Osiagnigcie tego poziomu ,demokratyzacji’, w opinii Nozicka, to konieczno$§é
moralna. To jedyny sens, usprawiedliwienie, ale i zarazem warunek sine qua non
egzystencji instytucji panstwowej. ,,Paiistwo minimalne powstalo, aby chroni¢
prawa jednostki w sytuacji anarchii. Panstwo minimalne chroni anarchi¢”
(Lemieux, 1983, s. 158). W tym libertarianskim spoteczenstwie znajduje si¢
miejsce dla calej mozaiki grup czy organizacji, dlatego obok siebie pokojowo
wspolistnie¢ mogg réznorodne spotecznosci od komunistéw do narodowych
katolikéw (Legutko, 1997). Filozof poddawat jednak krytyce wszelkie bardziej
rozwinigte struktury panstwowe, wybiegajace poza funkcje ochrony zycia,
wolnosci i wlasnosci. Rozbudowana forma panstwa sprzyja naduzyciom oraz
niesprawiedliwo$ciom, dlatego jest moralnie naganna.

Jak tatwo sie domysli¢, przyzwolenie Nozicka na minimalng redystrybucje
i monopol panstwa w kwestii bezpieczenstwa wywolato burzliwg reakcje anar-
chokapitalistow, twierdzacych, ze koncepcja ta tamie prawa jednostek i ignoruje
wszechobecng tendencje panstw do rozszerzania swoich kompetencji. ,,Nie
mamy do czynienia z niewidzialng reka, lecz istng zelazng pigscig” (Childs, 1977,
s. 24). Co wigcej, ,panstwo powstalte zgodnie z wersja zaproponowang przez
Nozicka jest w istocie prywatna wlasnoscia firmy, nie posiada zadnego ustroju
konstytucyjnego, procedur demokratycznego gtosowania, systemu hamulcéw
i réwnowagi, a jedynie kontrakty pomiedzy agencja i jej klientami, ktéra w przy-
padku konfliktéw ma wylaczne prawo sadzenia i posiada monopol na stosowanie
sity” (Modrzejewska, 2010, s. 163). Childs (1977) postawit wiec pytanie, jakie
sg gwarancje, ze taka firma dobrowolnie rozszerzy ochron¢’, obejmie nig nie-
zrzeszonych i zatrzyma si¢ na funkcjach panstwa minimalnego, a nie stanie sie
panistwem maksymalnym?

° Moze przeciez faworyzowa¢ dominujaca grupe, w zgodzie z twierdzeniem ,,sprawiedliwo$¢ dla
silniejszego”
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Z kolei wielki przeciwnik, zar6wno umowy spolecznej, jak i genezy ewolucyj-
nej, Murray Rothbard wytykal, ze przeciez wszystkie panstwa dotad powstawaty
w wyniku przemocy, podboju i wyzysku, uznajac rozwazania Nozicka za catko-
wicie wyrwane z kontekstu historycznego. ,Niepokalane poczecie” panstwa nie
istnieje (Rothbard, 1977). Interesujaca ocen¢ wystosowal tez Frederic Young,
zarzucajac teorii Nozicka sprzeczno$¢ z fundamentalnymi dogmatami libertaria-
nizmu: zasadg samodecydowania, prawem do samoobrony, swobodng wymiana,
wolnoscig do zawierania uméw. Doprowadzilo to Younga (1986) do konkluzji,
ze panstwo zapewnito sobie wysoki status w wyniku niedopuszczalnych krokow
ijako takie samo w sobie jest niemoralne. Warto takze przytoczy¢ kontrowersyjny
poglad Henriego Lepage’a, zawarty w opracowaniu zatytulowanym ,,Kapitalizm
jutra” Wedlug interpretacji i klasyfikacji Francuza ksigzka Nozicka byta w rze-
czywistosci socjalistyczng refleksja nad panstwem (Lepage, 1982). Zarzucit mu
czerpanie wprost z marksistowskiej dialektyki'® i uprawianie historycyzmu''.

ANARCHOKAPITALIZM DAVIDA FRIEDMANA

David Friedman jest synem Miltona Friedmana, ktéry byl znacznie mniej
skrajny w swoich pogladach niz jego potomek. David zostal wszechstronnie
wyksztalcony, zdobyl fakultety z fizyki, ekonomii oraz prawa, a specjalizuje si¢
w ekonomicznej analizie prawa. Jako filozof uznanie zdobyt za sprawg dzieta pt.
Mechanizmy wolnosci — przewodnik po radykalnym kapitalizmie.

W nim Friedman definiuje panstwo jako intruza, stojacego w opozycji do
instytucji prywatnych. Urzednicy, za pieniadze podatnika, dzialajg przeciez tak,

© "W rozumieniu Karola Marksa, do dwoch najbardziej podstawowych i naturalnych praw, ktére
rzadza materig, zaliczy¢ mozna: prawo przemiany ilosci w jako$¢ — polegajace na tym, ze poszczegélne
drobne przemiany materii sumuyja sie, aby w pewnym momencie osiaggna¢ punkt krytyczny, na ktérego
skutek powstaje zupelnie nowa jako$¢ oraz prawo (mechanizm) stalego $cierania si¢ przeciwienstw —
polegajace na tym, ze rézne jako$ci materialne s3 ze sobg w stanie cigglego antagonizmu. Scierajg sie
one nieprzerwanie, generujac cigg drobnych przemian, ktére w konicu prowadza do nowej jakosci,
zgodnie z pierwszym prawem.

"' Termin wprowadzony przez Karla Poppera — pejoratywna nazwa pogladu filozoficznego
(neutralng jest historyzm) gloszacego, ze w dziejach wystepuje nieublagane prawo (przewodnia mysl
natury metafizycznej, ktora rozwija sie w okreslonym kierunku, aby osiagna¢ swoéj konieczny cel).
Popper sadzil, ze w kontraécie do prawdziwej nauki, ktéra tworzy falsyfikowalne teorie, taka koncepcja
jak marksistowska idea walki klas ma charakter pseudonaukowy, gdyz zostala skonstruowana tak, ze
jest w stanie wyjaéni¢ kazdy fakt (kazde zdarzenie potwierdza teorie) i nie da sie w zwigzku z tym
wymysli¢ dla niej eksperymentu lub choc¢by obserwacji, ktora mogtaby ja obali¢.
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by zabezpieczaé¢ wplywy swojej grupy, a nie troszczy¢ sie o obywateli. ,Dlatego
naturalna jest antynomia panstwowosci i prywatnosci - sil, ktére rywalizuja
o prymat w polityce i gospodarce. Autor nie znajduje réznicy miedzy matym
a duzym aparatem administracyjnym. Kazdy rzad jest zbyt wielki. Jego decen-
tralizacja i prywatyzacja zwigksza kontrole spoteczng i chroni ludno$¢ przed
naduzyciami ze strony panstwa’ (Teluk, 2006, s. 168-169). Rzad to ,,zalegali-
zowana agencja tamigca prawa jednostki, roznigca si¢ tym od zwyklego gangu,
ze wigkszo$¢ osob akceptuje jej istnienie jako normalne i stuszne” (Friedman,
1989,s. 112).

Kazdy rozumny cztowiek powinien nazywa¢ rzeczy po imieniu i odrzuci¢
koncepcje rabujgcego panstwa — Robin Hooda czy Juraja Janosika, zabierajacego
bogatym, a oddajacego biednym. Friedman atakuje tez poglad swojego ojca, ze
jakoby ograniczony rzad jest w stanie zagwarantowa¢ sprawiedliwos$¢. ,,Logika
rzadu ograniczonego jest wzrost. Ta idea pozostaje prawdziwie utopijna” (Fried-
man, 1989, s. 146).

Friedman sprzeciwia si¢ rowniez stereotypom, takim jak antagonizm praw
wlasnoéci i praw czlowieka czy konieczno$¢ monopolizacji pewnych dziedzin
gospodarki. ,,Szczeg6lnie monopol panstwa uznaje za sprzeczny z interesem
leseferystycznego spoteczenstwa. Wyjasnienie szkodliwosci istnienia monopoli
nastepuje za pomocg argumentacji ekonomicznej. Monopol wyklucza konku-
rencje cenowy, produkuje wiec nieefektywnie, zawyzajac ceny i nie liczac si¢
z kosztami. To niezgodne z zasadami wolnego rynku, a najbardziej poszkodo-
wany jest konsument, pozbawiony mozliwo$ci wyboru i zmuszany do nabywania
dobr od jednego dostawcy” (Teluk, 2006, s. 167).

Autor zauwaza, ze ,firmy prywatne zawsze przegrywaly na polu monopoli-
zowania rynku z panstwem. Rzad za pomoca regulacji prawnych zawczasu stara
sie¢ wyrugowa¢ konkurencje z pewnych sektoréw transportu, stuzby zdrowia,
przemystu ropy naftowej i gazu. Friedman dowodzi, Ze roszczenie sobie praw
do regulowania rynku, jako dzialanie biurokratéw w interesie wlasnym oraz
ich poplecznikéw, zawsze godzi w interes jednostki. Srodkiem na naturalng
i sprawiedliwg regulacje rynkowa jest sprzedaz panstwa matymi cze$ciami”
(Friedman, 1989, s. 53).

Najpierw nalezy umozliwi¢ wolng konkurencje¢ w zakresie takich ustug jak
edukacja czy ubezpieczenia. Nastepnie mozna posunac sie dalej i sprywatyzowaé
ulice. Friedman wskazuje na to, ze ,,poruszanie si¢ samochodem po drogach mia-
sta wcale nie jest darmowe. Gigantyczne naklady na infrastrukture sa ponoszone
przez podatnikéw przez cale zycie. C6z z tego, skoro ulice sg fatalnie utrzymane,
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a korki paralizuja miasta? Koszty biezace ponoszone s3 przez obywateli takze
za posrednictwem podatkow ukrytych w cenie paliwa i samochodéw. Dzigki
prywatyzacji drég, zréznicowaniu optat w zaleznosci od stanu ich nawierzchni,
pory dnia i lokalizacji, koszty transportu moga radykalnie si¢ obnizy¢. Klienci
bedg wybierali trase odpowiednig do grubosci portfela'?, poprawi sie jako$¢ ulic,
zmniejsza si¢ korki i tlok na parkingach. Przedsigbiorczy Amerykanin mégtby
oszczedzi¢ na prywatyzacji drég co najmniej dwa tysigce dolaréw rocznie”
(Friedman, 1989, s. 73).

Kolejnym krokiem bedzie zastgpienie policji i wojska przez prywatne agencje.
Ochrona, systemy alarmowe, konwojowanie, dozorowanie to dobra o charakterze
ekonomicznym, takie same jak wszelkie inne dobra, ktére z powodzeniem moga
by¢ zaopatrywane przez firmy prywatne, bedace z reguly skuteczniejsze od
panstwowej policji.,,Gdyby tak nie byto, to nikt nie korzystatby z ich ustug i nie
mialyby one racji rynkowego bytu - zbankrutowalyby. Policja nie ma szans sta¢
sie bankrutem, bo utrzymuje sie z przymusowych podatkéw i nie podlega pra-
wom rynkowym. Prywatna agencja ochroniarska podlega natomiast konkurencji
cenowej. Stara si¢ redukowa¢ swoje koszty, aby dostarczy¢ klientom ustugi po
dobrej cenie, o najwyzszej jako$ci. Wskutek konkurowania skuteczno$¢ agencji
ochrony zwigksza sie. Dba ona tez o zabezpieczenie obywateli przed przestep-
stwami, gdyz lezy to w ich wspdlnym interesie” (Teluk, 2006, s. 170).

Warto podkresli¢, ze prawie dwadziescia procent spoleczenistwa amerykan-
skiego jest takze objeta rozmaitymi, dobrowolnymi programami ochrony spo-
tecznej: skierowanymi do zminimalizowania przestepczosci wsrod mtodziezy,
monitoringu sasiedzkiego czy ochrony wilasnosci i prywatnosci. Statystyki
wykazuja, Ze samoorganizacja i efektywne zarzadzanie bezpieczenstwem
lokalnym przez wspoldziatajace, rozproszone stowarzyszenia skuteczniej
zapobiegaja przestepstwom od metod polityki administracyjnej czy stanowej
(Benson, 1990).

W opinii Friedmana falszywym argumentem przeciwko prywatnej armii jest
mniemanie, ze sprawiedliwos$¢ bedzie wymierzana w zalezno$ci od militarnej
przewagi ustugodawcy, gdzie wiekszy podmiot bedzie przejmowal mniejszy
w celu wyeliminowania konkurencji. Teluk zwraca uwagg, ze ,,tego typu rozumo-
wanie jest odpowiednie dla polityki migdzynarodowej, nie dla firm wojskowych,
ktore nie s przeciez wlodarzami terytorium, lecz tylko ustugodawcami. Ponadto
koszty operacji militarnych sa tak gigantyczne, Ze najzwyczajniej firmom nie

12 Ludzie, ktorzy nie uzytkowaliby sieci drég, w ogéle nie ponosiliby optat.
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oplaci sie konkurowa¢ sifowymi srodkami. Mozna Friedmanowi dodac jeszcze
jeden argument: mianowicie dziatania wojskowe sg zwykle obarczone tak duzym
ryzykiem, ze dzialajaca w warunkach rynkowych firma nie moze sobie pozwoli¢
na opcje niepowodzenia, kompromitujacg ja w oczach klientéw i bedaca silnym
czynnikiem na rzecz pokojowego wspoétdziatania. Oponenci tego stanowiska
mogliby sugerowac, ze gdyby nastawione na skuteczno$¢ organizacje para-
militarne obawialyby sie porazki, nie dochodzitoby do interwencji z uzyciem
przymusu, bowiem ryzyka nie sposéb wyeliminowaé. Owszem, jednakze
przedsigbiorstwo, a tak nalezy postrzega¢ agencje ochrony, ma do dyspozycji
szereg innych narzedzi rynkowego konkurowania, np. marketing czy public
relations, o wiele tanszych i skuteczniejszych w swoim oddzwigku” (Teluk, 2006,
s. 171-172).

Ostatecznym ruchem demontujacym panstwo jest prywatyzacja sagdownic-
twa. Poznanie regul gospodarczych jest nieodzowne przy egzekwowaniu prawa,
dlatego nie ma powodoéw, aby narzedzie, ktore stuzy przeciez zapewnieniu zasad
uczciwej i efektywnej wspodtpracy, opieralo si¢ na innych wartosciach, niz te,
ktére podlegaja prawom ekonomii (Friedman, 2000). Na jakiej podstawie pry-
watny sedzia bedzie decydowal, jakie dziatania sg przestepstwem i jakim karom
podlegaja? ,,Odpowiedz jest taka, ze system prawa bedzie tworzony dla zysku'
na otwartym rynku, tak jak dzi§ produkowane sg ksiazki i biustonosze. Powinna
istnie¢ konkurencja pomig¢dzy ré6znymi rodzajami praw, tak jak konkurencja
pomiedzy markami samochodéw” (Friedman, 1989, s. 116).

Jak mozna dostrzec, Friedman, zaktadajagc mozliwos¢ funkcjonowania
prywatnego wymiaru sprawiedliwo$ci, wierzy tez w sposobnos¢ istnienia
wielu systemow prawnych, ktore zostatyby zweryfikowane w wyniku dziatania
mechanizméw rynkowych. W tym punkcie wida¢ ogromna réznice dzielaca go
z Rothbardem, ktory ,,odwoluje sie do prawa naturalnego jako determinujacego
powstanie jednego systemu normatywnego. System zaproponowany przez
Friedmana jest konsekwencjonalistyczny i subiektywistyczny” (Barry, 1983,
s. 116-117). Rozstrzyganie spraw na zasadzie arbitrazu i finansowej rekompen-
saty szkdd przez przegrang strone bedzie zdeterminowane przez dwustronne
porozumienia pomie¢dzy firmami ochroniarskimi, ktérych klienci sg stronami

3 Pomysl autora, jakoby prawo miatoby by¢ konstruowane dla zysku materialnego, zdaje si¢
wynika¢ z jego fanatycznej wrecz fetyszyzacji rozwigzan rynkowych, niepozwalajacej mu spostrzec,
ze projektowany przez niego koncept bylby w praktyce niewiarygodnie podatny na zachowania
niemoralne, wynaturzenia i kartelizacje.
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sporu. Wedtug niego tylko taka anarchokapitalistyczna koncepcja jest w stanie
zaspokoi¢ rozjemcze potrzeby wolnego spoleczenstwa, gdyz prawo byloby na
tyle elastyczne, ze dostosowywaloby si¢ nawet do irracjonalnych pragnien i prze-
konan klientéw agencji ochroniarskich (Teluk, 2006). W ten sposéb konflikty
mogtyby zosta¢ takze zazegnane jeszcze przed ich eskalacja.

Friedman nie wyklucza jednocze$nie, ze w wolno$ciowym spoteczenstwie
dojdzie do unifikacji prawa z powodéw ekonomicznych i utylitarystycznych.
Modrzejewska (2010) sadzi, ze w praktyce réznorodno$¢ systeméw prawnych
bylaby ograniczana kosztami prowadzonych pertraktacji. Koszty transakeji, zwia-
zane z negocjacjami indywidualnego systemu prawnego dla kazdej pary oséb,
czy tez dla kazdej pary agencji ochronnych, bytyby niezmiernie wysokie i dlatego
prawdopodobnie firmy zgodzityby si¢ na wspolny kodeks prawa, interpretowany
przez jedna agencje arbitrazowsa.

W swoich rozwazaniach na temat bezpanstwowego kapitalistycznego tadu
Friedman (1989) bardzo czgsto przywoluje historyczne przyklady ustrojow: sta-
rozytnej Irlandii oraz - przede wszystkim - sredniowiecznej Islandii od X do XIII
wieku. System islandzki rozwinal si¢ bez udziatu wladzy centralnej, poréwnywal-
nej do anglosaskiego krola, w rezultacie nawet tam, gdzie okreslone czyny zostaty
uznane za zasadniczo publiczne przestepstwa, zajmowano si¢ nimi poprzez danie
jednostce prawa do $cigania przestepstwa i $ciggania grzywny (w niektérych
przypadkach $cigajacego wybierano sposréd pokrzywdzonych), wpisujac sie
w ten sposob w system prawa prywatnego (Friedman, 2007). Konkludujac, za
niewatpliwe osiggniecia islandzkiego wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy uznaé
skuteczng i uczciwg karalno$¢ oraz niski, w poréwnaniu z innymi éwezesnymi
krajami Europy Poinocnej (Norwegia, Normandia, Anglia), wskaznik zabdjstw.
Ponadto ludnos¢, z perspektywy standardow $redniowiecznych, byta wolna;
roznice w statusie spotecznym ze wzgledu na ple¢ czy range zaliczylbym do
wzglednie niewielkich (czesciowy wyjatek to status niewolnikéw; szacuje sie, ze
na Islandii nie bylo ich nigdy wigcej niz dwa tysigce, w tym samym czasie, co
dawatoby ok. 3% ludnosci).

Szukanie prywatnych alternatyw dla trzeciej wltadzy - systemu sprawiedli-
wosci — by¢ moze stanie si¢ bardziej powszechne we wspolczesnych demokra-
cjach liberalnych. Wedlug Bensona (1990) w USA proces ten juz trwa od lat
siedemdziesiatych i obecnie programem prywatyzacji bywaja objete: ustugi
ochroniarskie i wojskowe (przykladowo prywatna organizacja najemnicza
Academi, poprzednio nazywana Blackwater), wieziennictwo, resocjalizacja oraz
ustugi sadownicze (mediacje, prywatne sady).
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ZAKONCZENIE

Czy idee libertarianskie sa mozliwe do wdrozenia w zycie? Moim zdaniem
wspolczesni obroncy wolnosci powinni sobie w koncu odpowiedzie¢ na pewne
pytania:

1) czy trzeba postrzega¢ tylko wlasnos¢ i wolno$¢ jako podstawowe i nad-
rzedne wartoéci spoteczne? Czy ich gwarantowanie musi by¢ faktycznie
jedynym celem panstwa?

2) czy ludzie nie zycza sobie interwencji pafistwa?

3) czy stuszng droga do realizacji swoich pomystéw jest zamykanie si¢
wewnatrz wlasnej grupy i nazywanie wszystkich dookota antywolno$ciow-
cami?

Wszystkie odpowiedzi na te pytania wydaja si¢ by¢ negatywne:

Ad 1. Gléwnymi, réwnouprawnionymi zasadami mogg by¢ dla kogo$: prawo
do zycia, prawo do prywatnosci, réwno$¢ szans czy sprawiedliwo$¢ spoteczna.
Panstwo moze tez mie¢ postawione zupelnie odmienne cele ideologiczne, takie
jak: zagwarantowanie kazdemu obywatelowi dobrobytu, zapewnienie wysokiego
przyrostu naturalnego wlasnemu narodowi, rozwdj wlasnej cywilizacji i ochrona
przed zderzeniem z innymi czy pomoc kazdej osobie w ostatecznym zbawieniu
i zjednoczeniu si¢ z Bogiem.

Ad 2. Regulacje prawne znajdujg czasem glebokie uzasadnienie (racjonalne
badz moralne) i moga by¢ dobrowolnie przyjmowane przez jednostki. Cho¢
ograniczaja wolnos¢ i swobode¢ dziatania w pewnym aspekcie, to moga one
zapewniac bezpieczenstwo, a by¢ moze takze wolnos¢ jako taka. Przyktadem
jest dobrowolna zgoda ludzi na ograniczenia przeciwpowodziowe, przeciwpoza-
rowe, sanitarno-epidemiologiczne (Orczyk, 2008) czy ruchu drogowego', ktore
blokuja ich swobodg dzialania, ale zwigkszaja poziom bezpieczenstwa. A przeciez
cala gospodarka jest mechanizmem po tysiackro¢ bardziej skomplikowanym
od ruchu drogowego, wiec nie mozna odmoéwié¢ panstwu funkcji rejestracyjnej
(z czym, sposrdd grona libertarian zgadzal si¢ tylko Friedrich von Hayek, odcho-
dzac tym samym od $cistego libertarianizmu) oraz pelnienia roli ustalajacego
minimalne ramy i reguly jej funkcjonowania. Wykonywanie zawodu lekarza czy
prawnika bylo przeciez regulowane od samego poczatku istnienia tych profesji.
Zdaje si¢ rowniez niemozliwe catkowite odejscie panstwa od takich sfer, jak

' Inng sprawa jest oczywiscie to, iz mozemy dyskutowac, czy tych przepisow rzeczywiscie nie
istnieje za duzo.
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ratownictwo medyczne i opieka zdrowotna, ubezpieczenia rentowe i emerytalne
oraz edukacja nieletnich'?, gdyz masy po prostu si¢ na to nie zgodza, a gdyby ich
do tego zmusi¢, predzej czy pdzniej, z powodu kolosalnych nieréwnosci, ngkani
chorobami, glodem i skloni do agresji, po prostu by si¢ zbuntowali i obalili taki
rezim.

Ad 3. Ta strategia nie przynosi pozytywnych rezultatéw, dlatego warto roz-
wazy¢ zalozenie wielkiej wolnorynkowej rodziny, doprowadzajac do zblizenia,
w wymiarze dzialalno$ci praktycznej (politycznej i edukacyjnej), réznych
$rodowisk potencjalnych sojusznikéw, takich jak konserwatywni liberatowie,
centowi liberatowie czy klasyczni liberalowie. Razem z nimi jest prawdopo-
dobne stworzenie przeciwwagi dla lewicowych anarchistéw i propanstwowych
socjaldemokratow. Oczywiscie w ten sposéb libertarianie utraciliby nieco z atutu
logicznosci swojej koncepcji, ale zyskaliby realng szanse na realizacje chociaz
czgsci swych pomystow.

Pozostaje kwestia ich osiagnigcia. W tym wypadku, wolno$ciowcy juz od
dawna dzielg si¢ na dwa fronty:

1) pierwszy blok uwaza, ze warto walczy¢, by nalozy¢ ograniczenia na
wladze panstwa, zapobiegac rozrastaniu si¢ skostnialego rzadu i inter-
wencjonizmu, wewnatrz obecnego schematu. Ma tu na mysli najpierw
kontrole wydatkéw publicznych, redukcje budzetu, budzet zréwnowazony,
nastepnie ustanowienie precyzyjnej separacji kompetencji wladz: ustawo-
dawczej, wykonawczej (rzad nie ma prawa tworzy¢ ustaw) i sagdowniczej,
z faktyczng zasadg izonomii, zapewniajacg obywatelom prawdziwag
réwnos¢ wobec prawa'é, a takze prawo do réwnego udziatu we wladzy,
a ostatecznie postawienie konkretnego limitu dziatan panstwa w postaci
nowej konstytucji liberalnego ustroju, ktory zastapi demokracje absolutna.

2) druga formacja bez méwienia, ze jest to negatywne, dochodzi do wniosku,
ze wolnos¢ nie moze by¢ kompatybilna z systemem, jaki znamy. Jej filo-
zofig jest rozmontowanie wspolczesnych panstw na kawalki, im mniejsze,
tym lepsze. Przykladowo, takie jak dziewietnastowieczne Niemcy przed

5 Przykltadowe rozwigzania liberalne: przymus wyboru dowolnego, prywatnego towarzystwa
ubezpieczeniowego, obligatoryjne odkladanie czg¢sci srodkow pienigznych na zamrozonym, prywat-
nym koncie bankowym, zaadaptowanie struktury emerytur kanadyjskich, wprowadzenie systemu
bonoéw oswiatowych.

' Oznacza to rezygnacje z uprzywilejowywania, np. pewnych grup zawodowych.
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zjednoczeniem, oparte na wolnych stanach'” oraz niepodlegtych miastach,
z istnieniem swobody jezykowej, z wolnoscig handlowg i wolnoscia
przekraczania granic. Podazajac tym tropem, cala réznorodna Europa,
z tysiacem malych panstw, zjednoczonych przez autostrady fizyczne
i informatyczne oraz z jedng niepubliczng walutg (zlotem), stalaby si¢
rogiem obfitosci i ogromna sifg cywilizacyjna'.

Konkludujac, wydaje mi sie, ze za libertarianami stojg sity rynku, ktére uru-

chamiajg wrecz niewyobrazalne poklady przedsigbiorczosci i mogg one okazaé
si¢ niezwycigzone, zmuszajac nieefektywne rzady do odwrotu z poglebiania
globalnego deficytu, a wejscia na droge samoograniczania si¢ (np. poprzez
antyfiskalizm) i powierzania coraz szerszych kompetencji firmom prywatnym
(np. wspaniala propozycja sadéw arbitrazowych i odszkodowan w zamian za
nieskuteczne i nieetyczne, bo finansowane z funduszy wszystkich podatnikéw,
kary pozbawiania wolno$ci). Przewidywanie przyszlosci pozostawiam jednak
futurologom.
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