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ABSTRAKT

Glownym celem tego artykutu jest wyjasnienie, na
czym polega specyfika instytucji wymogu uzyska-
nia terytorialnego rozlozenia gtoséw w wyborach
prezydenckich, istniejacego w: Nigerii od
1979 r., Kenii od 1992 r. i Indonezji od 2001 r.,
oraz okreélenie panujacych w tych panstwach
warunkéw politycznych, ktore przyczynity sie do
jej wprowadzenia i trwania. W konicowej czedci
artykutu, dzieki poréwnaniu wszystkich trzech
kazus6w, wskazane zostang szczegc’)lowe roznice
wystepujace obecnie miedzy nimi. W artykule
zostang réwniez zaprezentowane wnioski doty-
czace dotychczasowych doswiadczen zwiazanych
z funkcjonowaniem przedmiotowej instytucji.
Pozwola one wstepnie oceni¢, czy uprawnione
jest stwierdzenie, ze jej zastosowanie wplywa
na obnizenie znaczenia konfliktowych zacho-
wan w relacjach miedzy grupami etnicznymi
i na budowanie miedzyetnicznej akomodacji
w wymienionych panstwach.

ABSTRACT

The aim of this article is to explain the institu-
tion of spatial vote distribution requirement in
presidential elections that exists only in three
multi-ethnic states: Nigeria (since 1979), Kenya
(since 1992), and Indonesia (since 2001). To
become a president in any of these states, a can-
didate who wins majority or plurality of votes
in the elections also has to gain their minimal
number (e.g. at least 20%) in more than half of
their main administrative units. In the article, the
main premises and multi-ethnic political context
for applying this institution are identified, as well
as differences between all three cases indicated in
detail. In the final part, the hitherto experience of
employing this institution is evaluated.

* Polska Akademia Nauk, Instytut Kultur Srédziemnomorskich i Orientalnych.
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WSTEP

W trzech wieloetnicznych panstwach $wiata: Nigerii, Kenii i Indonezji dla objecia
urzedu prezydenckiego niezbedne jest sprostanie przez kandydata, ktory zdo-
bywa w wyborach wiekszos¢ gloséw (w zaleznosci od przypadku: bezwzgledna
lub wzgledng), konstytucyjnemu wymogowi uzyskania réwniez terytorialnego
ich roztozenia, a konkretnie otrzymania pewnego minimalnego, procentowo
okreslonego poparcia w znacznej liczbie podstawowych jednostek podziatu
terytorialnego, na przyklad co najmniej 20% gloséw w ponad 50% prowincji'. Ta
malo znana instytucja nie istnieje w porzadku konstytucyjnym zadnego innego
panstwa, précz wymienionych. Wskazany wymadg ma z zalozenia przybliza¢ do
wygranej tych kandydatow, ktérych poglady i dziatania polityczne, zwlaszcza
w kwestiach drazliwych w wymiarze intereséw poszczegolnych grup etnicznych
zamieszkujacych dane wieloetniczne panstwo, maja charakter umiarkowany,
a zatem stuza miedzyetnicznej akomodacji*. Szerszym celem jest zachecanie elit
grup etnicznych do tworzenia potencjatu dla integracji politycznej w poprzek
podzialéw etnicznych, ostabiajac w ten sposéb ich znaczenie w warunkach
wieloetniczno$ci. Jak zauwaza czotowy badacz i znawca probleméw politycz-
nych panstw wieloetnicznych, Donald L. Horowitz (1985), wymog uzyskania
terytorialnego roztozenia gloséw w wyborach prezydenckich jest po prostu przy-
ktadem rozwigzania pomagajacego w tym, by reprezentowane przez politykow
grupy etniczne wykazywaty wobec siebie niekonfliktowe lub mniej konfliktowe
zachowania.

Gléwnym celem tego artykulu jest wyjasnienie, na czym polega specyfika
instytucji wymogu uzyskania terytorialnego rozlozenia gloséw w wyborach

! W anglosaskim pi$miennictwie naukowym nie istnieje jeden termin okreslajacy instytucje, ktorej
poswiecony jest ten artykul. W uzyciu sa natomiast nastepujace pojecia: spatial distribution require-
ment, presidential distribution requirement, vote distribution requirement, regional distribution requ-
irement, distribution requirement in presidential elections i electoral distribution requirement. Zadne
z nich nie jest jednak tak dokladne jak proponowana w tytule wersja polska.

* Pod tym coraz popularniejszym - a stosowanym w polskim pi$miennictwie politologicznym
w réznych znaczeniach - pojeciem rozumiane jest w tym artykule ,wzajemne przystosowanie si¢”
i,,0siaganie kompromisu” w relacjach czlonkow elit politycznych.
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prezydenckich, istniejacego w: Nigerii od 1979 r., Kenii od 1992 r. i Indonezji od
2001 r. oraz okreslenie panujacych w tych panstwach warunkéw politycznych,
ktore przyczynity sie do jej wprowadzenia i trwania. W konicowej czgsci artykutu,
dzigki poréwnaniu wszystkich trzech kazusow, wskazane zostang szczegétowe
réznice wystepujace obecnie miedzy nimi. W artykule zostang réwniez zapre-
zentowane wnioski dotyczace dotychczasowych doswiadczen zwigzanych
z funkcjonowaniem przedmiotowe;j instytucji. Pozwolg one wstepnie ocenic, czy
uprawnione jest stwierdzenie, ze jej zastosowanie wplywa na obnizenie znaczenia
konfliktowych zachowan w relacjach migdzy grupami etnicznymi i na budowanie
miedzyetnicznej akomodacji w wymienionych panstwach.

PODSTAWOWE POJECIA

Nigeria, Kenia i Indonezja naleza do waznych panstw rozwijajacych sie. Nigeria
i Indonezja majg duzg liczbe ludnosci (zajmuja obecnie kolejno 4. i 7. miejsce
wsrdd panstw $wiata o najwigkszej populacji) i posiadajg bogate zloza surow-
cow energetycznych (ropy naftowej i gazu ziemnego). Indonezja i Kenia naleza
do najatrakcyjniejszych panstw $wiata pod wzgledem posiadanych walorow
przyrodniczych i kulturowych, dzigki czemu stanowig cel licznych podrézy
zagranicznych turystow. Wszystkie trzy panstwa zmagaja si¢ z problemem eks-
tremizmu islamskiego. Podstawowa cecha ich spoleczenstw jest wieloetnicznos¢.
W relacjach mi¢dzy zamieszkujacymi je grupami etnicznymi przynajmniej
okresowo dochodzi do konfliktéw i przemocy. W konsekwencji spoleczenstwa
Nigerii, Kenii i Indonezji niejednokrotnie w literaturze przedmiotu okreslane sa
mianem gleboko podzielonych. Dla jasnosci dalszej analizy nalezy zdefiniowaé
uzyte tu pojecia.

Panstwo wieloetniczne to, jak sama nazwa wskazuje, pafistwo tworzone przez
cztonkow wielu grup etnicznych. Arend Lijphart (1995, s. 853) definiuje grupe
etniczng jako ,,grupe ludzi, ktorzy postrzegaja siebie jako odrebng wspolnote kul-
turowg, ktorych czesto laczg wspolne: jezyk, religia, pokrewienstwo i/lub cechy
fizyczne (takie jak na przykiad kolor skory) i ktorzy maja sktonnosé¢ do zywienia
negatywnych oraz wrogich uczu¢ wobec czlonkéw innych grup etnicznych”
W opinii Timothyego D. Siska (1996, s. 119) pojecie ,,grupa etniczna” oznacza
grupe zorganizowang na fundamencie wspdlnej tozsamosci, czy tez charakte-
ryzujacej jej czlonkow ,,wspolnej percepcji pochodzenia’, wlaczajac w to grupe
zorganizowang na bazie wspolnej ,,religii, kultury, jezyka, rasy i kasty”. Sisk (1996,
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s. 3) ttumaczy, ze spoteczenstwo gleboko podzielone (deeply divided society) to
takie wielosegmentowe (najczesciej wieloetniczne, a niekiedy wieloreligijne lub
wielowyznaniowe) spoteczenstwo, w ktéorym przynajmniej od czasu do czasu
dochodzito lub dochodzi - na podtozu istniejacych w nim miedzysegmentowych
réznic — do krwawych walk, a nawet ,,wymuszanej asymilacji, czystek etnicznych’
lub przymusowych wypedzen oraz ludobdjstwa”. Tego rodzaju zjawiska kore-
spondujg z pojeciami ,,konflikt etniczny” i ,,przemoc etniczna”.

Errol A. Henderson (1999) okreéla konflikt etniczny lub miedzyetniczny
(ethnic conflict, interethnic conflict) jako spory miedzy rywalizujacymi ze sobg
grupami, ktore identyfikuja siebie gléwnie w oparciu o kryteria etniczne (tj.
zwigzane z takimi wspolnymi cechami, jak: etniczno$¢, jezyk, religia i rasa),
oraz ktére wysuwaja grupowe roszczenia do jakich$ zasobéw na podstawie
swoich praw grupowych. Stuart J. Kaufman (2011), przypominajac, ze wiekszos§¢
panstw $wiata jest etnicznie zréznicowana, a stosunki miedzy zamieszkujacymi
je grupami etnicznymi zwykle generuja jakie$ konflikty, wskazuje, ze konkretny
konflikt mozna nazwa¢ etnicznym woéwczas, gdy jego strony moga by¢ wyrdz-
nione przede wszystkim z powodu ich odmiennej etnicznos$ci (pojmowanej
w znaczeniu tozsamosci etnicznej), za§ podstawa zaangazowania ludzi w konflikt
jestich grupowa przynaleznos$¢, a nie jaki$ inny czynnik. Niemniej jednak, kazda
lub niektore ze stron konfliktu moga réwnie dobrze by¢ koalicjami dwoch lub
wigcej grup etnicznych.

Definiujac konflikt etniczny w taki sposéb, Kaufman (2011) zdaje sobie
zarazem sprawe z faktu, Ze zasadno$¢ stosowania pojecia ,konflikt etniczny”
jest podwazana i sg tego istotne podstawy. Mianowicie cze$¢ badaczy, okresla-
nych mianem instrumentalistéw, uwaza, ze tozsamosci etniczne w niejednym
przypadku sg po prostu wykorzystywane przez klase polityczng lub jej czes¢
w rywalizacji, zwlaszcza o dostep do dobr ekonomicznych. W konsekwencji
grupy etniczne nie wchodzg ze sobg w konflikt jedynie z powodu swej odmien-
nosci. Samo wspélistnienie w danym panstwie réznych grup etnicznych nie moze
zatem by¢ przyczyna konfliktu jako takiego, a tozsamo$ci etniczne nie moga
generowac konfliktéw etnicznych, gdyz takowe nie istnieja.

Kaufman (2011) zauwaza jednoczes$nie, ze z kolei dla wielu innych bada-
czy pojecie konfliktu etnicznego jest po prostu dalece nieprecyzyjne. Stan ten
skutkuje czesto brakiem zgody co do tego, czy dany konflikt mozna nazwaé
etnicznym. Niemniej jednak stoi on zarazem na stanowisku, ze o konflikcie
etnicznym mozna juz méwi¢ w sytuacji, gdy dochodzi do rywalizacji jakichs



Krzysztof Trzcinski: Wymaog uzyskania terytorialnego roztozenia gtosow 117

intereséw kojarzonych z konkretnymi grupami etnicznymi i wyrdznia najwaz-
niejsze z tych intereséw: jezykowe, religijne i ekonomiczne.

Dla konfliktu etnicznego niejednokrotnie symptomatyczna jest rowniez sytu-
acja, gdy tozsamosci etniczne generuja kolejne spory, ktére wychodza poza ktéras
z wymienionych, podstawowych réznic intereséw, na przyktad, gdy niezgoda
w jakiej$ bardzo istotnej sprawie, cho¢by redystrybucji srodkéw budzetowych
miedzy regiony panstwa zamieszkane przez konkretne grupy etniczne, powoduje
powstawanie napie¢ w innych plaszczyznach stosunkéw miedzyetnicznych,
zwlaszcza tam, gdzie napigcia te dotychczas si¢ nie ujawnialy. Ponadto niejed-
nokrotnie to nie konkretne interesy prowadza do rozwoju jakiego$ konfliktu
etnicznego, lecz sprawy z pozoru o znaczeniu symbolicznym, jak np. che¢ uzy-
wania wlasnej flagi, ktéra moze mie¢ dla danej grupy istotny sens z perspektywy
poczucia wlasnej wartosci jej cztonkéow (Kaufman, 2011).

Komplikujac problematyke terminologiczng dotyczaca miedzyetnicznej
konfrontacji, nalezy réwniez zauwazy¢ czeste uzywanie w pismiennictwie
naukowym pojecia ,,przemoc etniczna’ (ethnic violence®). Termin ten moze by¢
uznany za szerszy od przedstawionego wczesniej rozumienia pojecia konfliktu
etnicznego w sensie takiego wybuchu nieporozumien mig¢dzy cztonkami réz-
nych grup etnicznych, ktore ex definitione zawieraja w sobie uzycie przemocy.
Z drugiej jednak strony, przemoc etniczna moze mie¢ charakter nagty, krét-
kotrwaty, pozbawiony organizacji i woéwczas ma wezsze znaczenie od terminu
konflikt etniczny, ktory zdaje si¢ zawiera¢ w sobie element przewlektosci czy
tez dlugotrwalodci. Postrzegajac te kwesti¢ z jeszcze innej perspektywy, mozna
uznaé przemoc etniczng po prostu za wymiar konfliktu etnicznego. Jak mozna
wnioskowaé, u podtoza przemocy etnicznej powinna leze¢ mi¢dzyetniczna
nienawi$¢ badz, ujmujac rzecz bardziej oglednie, jakie$ animozje, niecheci czy
uprzedzenia. Wrogo$ci w stosunkach miedzy cztonkami danych grup etnicznych,
bazujacej na przyklad na jakich$ uprzedzeniach etnicznych, czgsto jednak nie
sposob odrozni¢ od antagonizmdéw majgcych podstawe w innych przestankach,
na przykfad ideologicznych, ekonomicznych czy politycznych.

* Pojecie to niekiedy uzywane jest w anglosaskim pismiennictwie naukowym wraz z terminem
sectarian violence, ktéry mozna tlumaczy¢ jako przemoc na tle religijnym, czy tez przemoc zachodzaca
w stosunkach miedzy cztonkami odmiennych grup religijnych lub wyznaniowych.
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KONTEKST WPROWADZENIA WYMOGU UZYSKANIA
TERYTORIALNEGO ROZLOZENIA GEOSOW W WYBORACH
PREZYDENCKICH W NIGERII, KENII'I INDONEZJI

Przed wyjasnieniem, na czym polega instytucja wymogu uzyskania terytorial-
nego roztozenia gtoséw w wyborach prezydenckich, nalezy zidentyfikowac
wewnetrzne warunki polityczne panujace kolejno w Nigerii, Kenii i Indonezji,
ktore przyczynily sie do jej implementacji i funkcjonowania.

PRZYPADEK NIGERII

Nigeria jest obecnie najludniejszym panstwem Afryki i siodmym najwigkszym
panstwem $wiata pod wzgledem liczby mieszkancow, ktora, jak si¢ szacuje, na
poczatku 2015 r. osiggneta 181 mln (Geohive, 2015). Jest to typowe panstwo wie-
loetniczne i zarazem wielokulturowe. Na liczacym blisko 924 tys. km? terytorium
Nigerii w uzyciu sg az 522 lokalne jezyki (Ethnologue — Languages of the World,
2015b), cho¢ jezyk urzedowy jest jeden — angielski. Panstwo to zamieszkuja
cztonkowie ok. 250 grup etnicznych (Encyclopedia of the Nations, 2015b), wéréd
ktoérych najwieksze to Hausa-Fulani (majgca ok. 29% udzial w populacji Nigerii),
Joruba (ok. 21%), Igbo (Ibo, ok. 18%) i ljaw (ok. 10%; Index Mundi, 2014c). To
samo zrodlo szacuje, ze ok. 50% mieszkanicéw Nigerii to muzulmanie, ok. 40%
to chrzescijanie, a ok. 10% to wyznawcy wierzen rodzimych.

Wspdlczesnie najpowazniejszym konfliktem w Nigerii jest rewolta ekstremi-
stycznej, muzulmanskiej organizacji Boko Haram (Jamaatu Ahlis Sunna Lidda-
’Awati Wal-Jihad), ktéra wymierzona jest we wladze nigeryjskie, chrzedcijan oraz
w tych wyznawcow islamu, ktorzy toleruja zachodnie wplywy przede wszystkim
w o$wiacie, nauce, administracji i systemie politycznym. Cho¢ ten toczacy sie
gléwnie w péinocno-wschodniej czesci Nigerii konflikt z pewnoscia ma pewne
cechy konfliktu religijnego, trudno dopatrzy¢ si¢ w nim szerszego kontekstu
stricte etnicznego. Ten zauwazalny jest do pewnego stopnia w innym waznym
konflikcie, ostatnio o niskiej intensywnosci, ktory od poczatku lat dziewigédzie-
sigtych XX wieku toczy si¢ w Delcie Nigru. Zgrupowani w rozmaitych organiza-
cjach zbrojnych cztonkowie zwlaszcza dwdch grup etnicznych zamieszkujacych
ten obszar, [jaw i Ogoni, przeciwstawiaja sie, jak to ujmuja, ich ekonomicznej
eksploatacji przez cztonkéw grup etnicznych, mieszkajacych na pétnoc od Delty,
ktérzy maja kluczowy wplyw na sklad i dzialania rzadu Nigerii. Konflikt ten
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ma jednak specyficzny charakter, gdyz bezposrednim celem atakéw rebeliantéw
z Delty Nigru s3 najczesciej nie tyle sily panistwa nigeryjskiego, co pracownicy
i instalacje zachodnich koncernéw naftowych, ktore eksploatuja surowce Delty.
Rebelianci, uderzajac w przemyst naftowy, zmniejszaja jednak wptywy budzetowe
Nigerii. Jak bowiem wyjasnia znany nigeryjski politolog Rotimi Suberu (2006)
az ok. 80% przychodéw panstwa nigeryjskiego pochodzi z rozmaitych podatkéw
i opfat uiszczanych przez podmioty wydobywajace rope naftows i gaz ziemny
w Delcie Nigru. Co najmniej 13% tych dochodéw musi zosta¢ zwrécone do
kilku potudniowych stanéw Nigerii, w ktérych bogactwa te s3 wydobywane.
Biorac jednak pod uwage bardzo wysoki poziom korupcji w Nigerii, zwrot czesci
$rodkéw do stanow w Delcie Nigru wcale nie musi oznacza¢ ich racjonalnego
wykorzystania dla dobra tamtejszej ludnos$ci. Ogélnie rzecz ujmujac, stany
zamieszkane przez najwieksze grupy etniczne zyskuja nieproporcjonalnie duzo
w stosunku do kilku bogatych w surowce stanéw potoznych w Delcie Nigru,
ktore zamieszkane sg przez mniejsze grupy etniczne.

Do przedstawionych wcze$niej definicji pojecia konfliktu etnicznego
zapewne najbardziej w przypadku Nigerii pasuje jednak historyczny juz kazus
tzw. wojny biafranskiej (zwanej tez nigeryjska wojna domowa, ktéra toczyta
si¢ w latach 1967-1970), a zwlaszcza wydarzen, ktére ja poprzedzily. Wojna
wybuchta w siedem lat po uzyskaniu przez Nigeri¢ niepodleglosci w granicach
ustanowionych jeszcze w czasach kolonialnych przez Europejczykow, ktdrzy nie
respektowali podziatéw etnicznych, jezykowych i religijnych. Nowo ustanowione
wieloetniczne i wielokulturowe panstwo niemal natychmiast stalo si¢ areng
miedzysegmentowych napie¢, podsycanych przez elity polityczne wystepujace
jako reprezentanci intereséw poszczegolnych segmentéw. U podloza tych napiec
lezaly m.in.: wyrazne réznice kulturowe (dzielace Nigeryjczykow z — w przewa-
zajacym stopniu muzulmanskiej - péinocy i gléwnie chrzescijanskiej pozostalej
czesdci panstwa); kwestia podzialu przychodéw budzetowych (w znacznym
stopniu pochodzacych z eksploatacji ropy naftowej w Delcie Nigru); jak réwniez
problemy zwigzane z charakteryzujacymi gléwne grupy etniczne odmiennymi
tradycjami politycznymi i trudno$ciami w ich pogodzeniu w sytuacji koniecz-
nos$ci wspolnego rzadzenia niepodleglym panstwem.

Bezpos$redniej genezy wojny biafraniskiej mozna si¢ doszukiwa¢ w wojsko-
wym zamachu stanu ze stycznia 1966 r., ktory postrzegany byl zwlaszcza przez
cze$¢ elit Hausa-Fulanich i Jorubéw jako przygotowany i przeprowadzony
gléwnie przez oficeréw wywodzacych sie z grupy etnicznej Igbo. Zamach miat
by¢ préba zapobiezenia dezintegracji terytorialnej Nigerii, zwlaszcza w obliczu
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tendencji separatystycznych wystepujacych wéréd czgsci elit Poinocy. W konse-
kwencji do niej ostatecznie doprowadzit, cho¢ na wschodzie tego panstwa. Mimo
ze pucz si¢ nie powiddt, w jego wyniku zgineta znaczna czes¢ czotowych nigeryj-
skich politykow, funkcjonariuszy panstwowych, a takze wysokiej rangi oficerow
wywodzacych si¢ z dwczesnych regiondw: Poéinocnego (zdominowanego przez
Hausa-Fulanich) i Zachodniego (zdominowanego przez Jorubéw). Zamachowcy
oszczedzili natomiast czlonkdw nigeryjskich elit politycznych i wojskowych, kto-
rzy pochodzili z grupy Igbo, dominujacej w obfitujagcym w rope naftowa Regionie
Wschodnim, na obszarze ktérego lezata Delta Nigru. W nastepstwie skompliko-
wanej sytuacji politycznej w Nigerii po zamachu stanu z 1966 r. i przesladowan
Igbdw, zwlaszcza przez Hausa-Fulanich, Igbowie oglosili secesje kontrolowanego
przez siebie Regionu Wschodniego i utworzenie na jego obszarze niepodleglej
Republiki Biafry*. Mediacja migdzynarodowa nie doprowadzita do zmniejszenia
napie¢ miedzy stronami narastajgcego konfliktu. W lipcu 1967 r. Biafra zostata
zaatakowana przez sily federalne. Tak wygladalta geneza nigeryjskiej wojny
domowej, w ktorej zgineta dokladnie nieustalona liczba ofiar, szacowana jednak
w wiekszo$ci zrodel na ponad 1 mln. Po zakonczeniu trwajgcego blisko trzy lata
konfliktu Igbowie byli w rozmaity sposob dyskryminowani przez wtadze Nigerii
(Obi-Ani, 2005), w ktérej rzadzita junta wojskowa.

Jak wskazuje Horowitz (2014, s. 10), po 1978 r., gdy armia oddata wtadze
cywilom, w wieloetnicznym spoleczenstwie, zmeczonym wojng biafranska
i latami rzagdéw wojskowej dyktatury, panowat ,strach przed odnowieniem
konfliktu, przy czym zadna grupa nie wiedziala, ktéra z nich stanie si¢ ofiarg
nowych represji”. Wowczas do nowej nigeryjskiej ustawy zasadniczej (Konstytucji
tzw. Drugiej Republiki Nigerii z 1 pazdziernika 1979 r.) zostalo wprowadzone
postanowienie o koniecznosci spetnienia niezbednego dla objecia urzedu pre-
zydenckiego wymogu uzyskania w wyborach terytorialnego rozlozenia gltosow.

PRZYPADEK KENII

Jak sie szacuje, na poczatku 2015 r. Kenia miata ponad 46 mln mieszkancow
(Geohive, 2015). Tak jak Nigeria, Kenia rowniez jest typowym panstwem wie-
loetnicznym i wielokulturowym. Na liczacym blisko 583 tys. km?* terytorium

* Republika Biafry ze stolica w Enugu uzyskata pézniej uznanie miedzynarodowe jedynie pieciu
panstw i formalnie istniata do 1970 r.
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Kenii w uzyciu jest 67 lokalnych jezykow (Ethnologue — Languages of the World,
2015a), cho¢ jezyki urzedowe sg dwa — angielski i swahili. Keni¢ zamieszkuja
czlonkowie ponad 70 grup etnicznych (East Africa Living Encyclopedia, 2015),
wsrod ktorych pig¢ ma ponad dziesigcioprocentowy udziat w populacji: Kikuju
(ok. 22% mieszkancow Kenii), Luhja (ok. 14%), Luo (ok. 13%), Kalendzin (ok.
12%) i Kamba (ok. 11%; Encyclopedia of the Nations, 2015a). Wedtug danych
2 2009 r. ponad 82% mieszkancéw Kenii to chrzescijanie (gtéwnie protestanci),
a ok. 11% to muzulmanie; wyznawcow wierzen rodzimych jest w Kenii ok. 1,6%
(Index Mundi, 2014b).

Kenijski przypadek wprowadzenia wymogu uzyskania terytorialnego rozlo-
zenia glosow w wyborach prezydenckich jest odmienny od nigeryjskiego. Zasad-
nicza roznica polega na tym, ze przed wprowadzeniem w 1992 r. przedmiotowego
wymogu w Kenii nie wystepowaly konflikty czy przemoc etniczna na znaczna
skale. Mimo ze oficjalnie wprowadzenie do ustawy zasadniczej przedmiotowego
wymogu mialo zwigzek z wieloetnicznym charakterem panstwa i konieczno$cia
zabiegania politykéw kandydujacych na urzad prezydenta o glosy wyborcze
cztonkow réznych grup etnicznych, to de facto wigzalo sie raczej z checig utrzy-
mania si¢ u wladzy wieloletniego dyktatora, Daniela arapa Moiego, prezydenta
Kenii od 1978 r., ktory w dobie demokratyzacji musial stawi¢ czoto rozmaitym
kontrkandydatom do urzedu prezydenckiego. Wymog uzyskania w wyborach
prezydenckich terytorialnego roztozenia gloséw pomyslany byt zatem po to, by
zwigkszy¢ szanse Moiego, dysponujgcego zorganizowanym przez lata rzadow
rozbudowanym aparatem partyjnym na terenie catej Kenii i zmniejszy¢ szanse
tych, ktérzy na pomoc takiego aparatu liczy¢ nie mogli. Bylo to o tyle istotne,
ze faworytowi wyboréw prezydenckich, ktory spelnit przedmiotowy wymag do
ich wygrania, potrzebne bylo wéwczas jedynie uzyskanie wzglednej wigkszosci
oddanych glosow.

Wymog uzyskania w wyborach prezydenckich terytorialnego roztozenia
gloséw w rzeczywistosci mégt przynajmniej po czesci odegraé wskazang role,
gdyz Moi w pierwszej turze wygral wybory w latach 1992 i 1997, uzyskujac
wzgledna wiekszos¢ glosow. Opozycja wskazywala, ze wybory te byly falszowane.
Oskarzenia te dotyczyly réwniez wyboréw prezydenckich w latach 2002 i 2007
(Moi nie bral w nich juz udzialu), ktére wygral Mwai Kibaki, wcze$niej gléwny
oponent Moiego.

Dopiero w kontekscie wyboréw prezydenckich w Kenii w 2007 r. wybucht
powazny konflikt etniczny, zwany czesto Kryzysem Kenijskim, ktory toczyl si¢ do
2008 r. Kryzys Kenijski rozgrywal si¢ gléwnie miedzy czlonkami grup etnicznych
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Kalendziéw i Luo, a z drugiej strony - Kikujow. U jego podstaw lezal zar6wno
powazny spor na tle wlasnosci ziemi, jak i kwestionowanie wynikéw wyboréw
prezydenckich z 2007 r. Konflikt pochfonat ponad tysiac ofiar, a ponad 3 tysiace
Kenijczykéw zostato w jego wyniku uchodzcami wewnetrznymi (Szupejko,
2012). W 2010 r. w Kenii zostala promulgowana nowa ustawa zasadnicza, ktora
utrzymala wymog uzyskania terytorialnego rozlozenia gloséw w wyborach pre-
zydenckich. Konstytucje t¢ wprowadzono w wyniku porozumienia wienczacego
Kryzys Kenijski, a osiagnietego miedzy elitami politycznymi gléwnych kenijskich
grup etnicznych.

PRZYPADEK INDONEZJI

Indonezja zajmuje obecnie czwarte miejsce wérdd najludniejszych panstw
$wiata — w 2014 r. miala ok. 254 mln mieszkancow (Index Mundi, 2014a).
Jest panstwem o bardzo duzej powierzchni, niemal 2 mln km?, rozlegtym
terytorialnie (jej rozciagto$¢ réwnoleznikowa wynosi ponad 5 tys. km) i sktada
si¢ z ponad 17 tys. wysp, z ktorych ponad 6 tys. jest zamieszkalych. Na wielu
wyspach Indonezji powstaly unikalne kultury. Jej spoleczenstwo jest silnie
podzielone pod wzgledem etnicznym, a w mniejszym stopniu réwniez i reli-
gijnym. Zgodnie z danymi z 2010 r. najwigksza grupa etniczng w Indonezji
sg Jawajczycy (nieco ponad 40% ogétu mieszkancow), a znaczacy udziat w jej
spoleczenstwie majg réwniez Sundajczycy (ok. 15,5%), Malajowie (ok. 3,7%),
Batakowie (ok. 3,6%) i Madurowie (ok. 3%; Index Mundi, 2014a). Udziat
czlonkow kazdej z kilkuset pozostatych, rodzimych grup etnicznych® w spole-
czenstwie Indonezji wynosi w kazdym przypadku ponizej 3%. Wsréd ludnosci
naplywowej najwiecej w Indonezji mieszka Chinczykow (ok. 1,2% populacji).
Wedlug danych z 2010 r. zdecydowana wigkszo$¢ Indonezyjczykow, bo ok. 87%,
to muzulmanie, w przewazajacej czeéci sunnici. Chrzescijan jest w Indonezji
niecate 10% (protestanci i katolicy), a wyznawcéw hinduizmu - ok. 1, 7% (Index
Mundi, 2014a; Macdonald, 2013).

Wprowadzenie w Indonezji na fali demokratyzacji na przetomie XX i XXI
wieku wymogu uzyskania terytorialnego rozlozenia gloséw w wyborach prezy-
denckich determinowane byto dwoma podstawowymi czynnikami. Po pierwsze,

> Wedlug niektdérych badaczy w Indonezji jest ponad tysiac grup etnicznych i plemion (Macdo-
nald, 2013).
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mniejsze grupy etniczne baly si¢ wykorzystywania przez Jawajczykéw ich prze-
wagi politycznej i ekonomicznej w celu narzucania im swej woli. Jak wskazuje
Horowitz (2013), przy zastosowaniu niektérych systemdéw wyborczych miesz-
kancy wyspy Jawa badz tez tylko etniczni Jawajczycy mogliby mie¢ wystarczajaca
site gtosdw, by samodzielnie wybiera¢ prezydenta Indonezji. Bojazi cztonkow
indonezyjskich mniejszosci etnicznych przed Jawajczykami podsycana jest
zaréwno ich silng dominacja, zwlaszcza w zyciu politycznym Indonezji w okresie
rzagdow autorytarnych, jak i faktem, ze wielu z nich migruje z przeludnionej
Jawy na inne wyspy tego panstwa. To ostanie zjawisko niejednokrotnie spotyka
sie z niezadowoleniem lokalnej ludnosci, obawiajacej si¢ nadmiernego wptywu
imigrantéw na swoje zycie. Majoryzacji Jawajczykow, z ktorych przewazajaca
wigkszo$¢ jest muzulmanami, obawiaja sie szczegdlnie chrzescijanie, zwlaszcza
na Molukach, na niektérych obszarach Celebesu, a takze w indonezyjskiej czesci
Nowej Gwinei.

Po drugie, czg$¢ elit politycznych Indonezji, zwlaszcza jawajskich, obawialo
sie po rozpoczeciu w 1998 r. przemian demokratycznych’ dezintegracji teryto-
rialnej tego panstwa, a konkretnie secesji niektorych jego regionéw. Symptomem
tego problemu bylo oficjalne uzyskanie niepodleglosci przez Timor Wschodni
w 2002 r. Tendencje separatystyczne w niepodleglej Indonezji byty i nadal s3
(w mniejszym stopniu) Zzywe w pdtnocnej czgsci Sumatry, w prowincji Aceh
(mimo podpisania porozumienia pokojowego miedzy separatystami a wta-
dzami indonezyjskimi w 2005 r.) oraz w indonezyjskiej czesci Nowej Gwinei,
w prowincjach Papua i Papua Zachodnia (McGibbon, 2004). Aceh i prowincje
Papui posiadaja obecnie autonomig. Tendencje separatystyczne wystepuja nadto
na wieloetnicznych Molukach we wschodniej czg¢sci Archipelagu Malajskiego,
w prowincjach Moluki i Moluki Péinocne, gdzie czg$¢ grup etnicznych wyznaje
islam, a czes¢ chrzedcijanistwo®.

¢ Horowitz (2013, s. 59) zauwaza, ze za czasdéw rzadow Suharto Jawajczycy nie tylko mieli kluczo-
wy wplyw na wladze centralng, ale poprzez emerytowanych oficeréw armii indonezyjskiej tworzyli
»trzon kontroli politycznej” poza Jawa, na tzw. zewnetrznych wyspach Indonezji.

7 Poczatkiem tych przemian bylo ustapienie w 1998 r. na fali protestow spotecznych prezydenta
Suharto (rzadzacego nieprzerwanie od 1967 r.) i pierwsze wielopartyjne wybory parlamentarne
w1999 r.

8 W latach 1999-2002 Moluki byly areng krwawego konfliktu (toczacego si¢ gtéwnie na wyspach:
Ambon i Halmahera) mi¢dzy wyznawcami obu religii i zarazem réznymi grupami etnicznymi oraz
interweniujacg armia i policja indonezyjska, ktorych cztonkowie okresowo zasilali szeregi i wspierali
obie strony konfliktu.
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Umiarkowane tendencje separatystyczne lub dazenia do uzyskania autono-
mii okresowo pojawiajg si¢ rowniez w srodkowo-wschodniej czegsci Sumatry;,
w regionie Riau (obecnie dwie prowincje: Riau i Archipelag Riau), obfitujacym
w bogactwa naturalne, a zamieszkalym w znacznym stopniu przez Malajow,
Batakéw i Chinczykéw. W prowincji Borneo Srodkowe okresowo wybuchaja
konflikty miedzy rodzimymi Dajakami i Malajami a migrantami z wyspy
Madura, Madurami; za§ w prowincji Borneo Zachodnie — migdzy Malajami
i Dajakami z jednej strony, a Madurami z drugiej.

Jak podkresla Horowitz (2013), koncepcja wymogu uzyskania terytorial-
nego rozlozenia gloséw w wyborach prezydenckich zostala, po dlugich dys-
kusjach, zapozyczona przez indonezyjskich politykow i konstytucjonalistow
w 2001 r. z Nigerii®. Horowitz uwaza, ze indonezyjskiej klasie politycznej, opo-
wiadajacej sie za wprowadzeniem w wyborach prezydenckich tego wymogu,
przy$wiecala obawa przed powstaniem sytuacji, w ktorej jakis segment, na
przyktad etniczny, ,zagarnalby prezydenture dla siebie” i przyczynit si¢ do
»polaryzacji panstwa” (Horowitz, 2013, s. 115). Oczywiste jest jednak, ze
wymog uzyskania terytorialnego roztozenia gloséw mial zarazem ulatwiaé
miedzyetniczng akomodacje.

ISTOTA INSTYTUC)I WYMOGU UZYSKANIA TERYTORIALNEGO
ROZtOZENIA GtOSOW W WYBORACH PREZYDENCKICH
W NIGERII, KENII' I INDONEZ]JI

W tej cze$ci artykulu zostang wyjasnione specyficzne cechy wymogu uzyskania
terytorialnego roztozenia gtoséw w wyborach prezydenckich w Nigerii, Kenii
i Indonezji. W przypadkach Nigerii i Kenii zostang wskazane odmienno$ci
istniejace w rozwigzaniach dotyczacych przedmiotowego wymogu w obecnych
konstytucjach oraz we wczesniej obowigzujgcych ustawach zasadniczych.

° I wprowadzona do Konstytucji Republiki Indonezji z 18 sierpnia 1945 r. w ramach Trzeciej
Poprawki z 9 listopada 2001 r.
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Obecne rozwiazania nigeryjskie

W Republice Federalnej Nigerii, zgodnie z Konstytucja tzw. Czwartej Republiki
z 29 maja 1999 r., prezydent jest zaréwno glowa panstwa, jak i kieruje rzadem
(art. 130 [2]). Wybierany jest w wyborach powszechnych na kadencje czteroletniag
(art. 135 [2]). Ta sama osoba nie moze petni¢ urzedu prezydenckiego wigcej niz
dwa razy (art. 137 [1] [b]). Obywatel Nigerii moze ubiega¢ si¢ o urzad prezydenta
jedynie wowczas, gdy jest czlonkiem ktorej$ z dziatajacych w tym panstwie partii
politycznych, a jego kandydatura jest przez te partie finansowana (art. 131 [c]).
Wymog uzyskania terytorialnego roztozenia gloséw w wyborach prezydenckich
w Nigerii ma odniesienie do stanéw jako podstawowych jednostek podzialu
terytorialnego (federacja Nigerii sklada si¢ obecnie z 36 standéw) i do Federalnego
Terytorium Stolecznego (FTS), Abudzy (art. 3 [1] i [4]).

Zgodnie z Konstytucja z 1999 r. przedmiotowy wymaog w pierwszej turze
wyboréw prezydenckich w Nigerii ma zastosowanie do trzech réznych przy-
padkéw, ktére moga zaistnie¢ w zaleznosci od liczby 0séb kandydujacych na
urzad prezydenta. Po pierwsze, w malo prawdopodobnym przypadku, gdyby
w wyborach prezydenckich zostat wysuniety tylko jeden kandydat, dla objecia
urzedu prezydenckiego musiatby on uzyska¢ wiecej gloséw pozytywnych (YES)
niz gloséw negatywnych (NO) oraz nie mniej niz jedng czwartg gloséw pozytyw-
nych oddanych w kazdym z co najmniej dwdch trzecich ogétu stanow federacji
(liczonych wraz z FTS; art. 133 [a] i [b]).

Po drugie, w przypadku gdyby w wyborach prezydenckich zostato wysunie-
tych dwdch kandydatow, prezydentem wybrany zostalby ten spo$réd nich, ktory
zdobylby wigcej niz potowe wszystkich oddanych gloséw oraz nie mniej niz
jedna czwartg glosow oddanych w kazdym z co najmniej dwoch trzecich ogétu
stanow federacji (liczonych wraz z FTS; art. 134 [1] [a] i [b]).

Po trzecie, w najbardziej prawdopodobnej i typowej dla Nigerii sytuacji, gdy
w wyborach prezydenckich bierze udzial wiecej niz dwdch kandydatéw, urzad
prezydenta powinien obja¢ ten sposrod nich, ktéry otrzymat najwieksza liczbe
oddanych gltoséw oraz nie mniej niz jedng czwartg gloséw oddanych w kazdym
z co najmniej dwdch trzecich ogétu standw federacji (liczonych wraz z FTS; art.
134 [2] [a] i [b]).

Jesli zaden z kandydatéw nie spetni wymogéw koniecznych do objecia urzedu
glowy panstwa, woéwczas Niezalezna Panstwowa Komisja Wyborcza (NPKN)
powinna w przeciggu 7 dni od ogloszenia wynikéw tych wyboréw ustali¢ termin
ich drugiej tury (art. 134 [4]). Moga w niej wzia¢ udzial dwaj kandydaci, ktorzy
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wzieli udzial w pierwszej turze: ten, ktéry zdobyl najwigksza liczbe glosow
w calym panstwie oraz jeden z pozostalych kandydatéw (art. 134 [3] [a] i [b]).
W Konstytucji przewidziano, ze w tym drugim przypadku do drugiej tury wybo-
réw prezydenckich przechodzi nie kandydat, ktory uzyskat druga najwieksza
liczbe glosow w calym panstwie, lecz ten, ktory zdobyt najwieksza liczbe gloséw
w najwiekszej liczbie stanow Nigerii'® (art. 134 [3] [b]). Postanowienie to wzmac-
nia znaczenie wymogu uzyskania terytorialnego roztozenia gtoséw w wyborach
prezydenckich w Nigerii.

Niemniej jednak, kontynuujac watek kandydata uprawnionego do przejscia
do drugiej tury jako kandydata drugiego, w Konstytucji przewidziano réwniez
sytuacje, w ktdrej dwaj kandydaci zdobywaja wysoki wynik wyborczy w iden-
tycznej liczbie stanéw, uprawniajac wéwczas do ponownego kandydowania tego
z nich, ktéry uzyskal najwyzsza liczbe gloséw w calym panstwie (art. 134 [3] [b]).

Druga tura wyboréw prezydenckich w Nigerii moze, lecz nie musi wyloni¢
glowe panstwa. Zgodnie z Konstytucja, aby jeden z kandydatéw startujacych
w tej turze mégt objac urzad prezydenta, oprocz zdobycia zwyktej wiekszosci
glosow musi - tak jak w przypadku pierwszej tury — uzyskac nie mniej niz jedna
czwartg gloséw oddanych w kazdym z co najmniej dwdch trzecich ogétu stanéow
federacji (liczonych wraz z FTS; art. 134 [4] [a] i [b]). Gdy zaden kandydat nie
spelni przewidzianych wymogéw, to wowczas NPKN powinna w przeciagu 7
dni od ogtoszenia wynikéw drugiej tury wyboréw prezydenckich ustali¢ termin
ich trzeciej tury.

W trzeciej turze wyboréw prezydenckich w Nigerii biorg udzial obaj kandy-
daci z drugiej tury wyboréw. Prezydentem powinien zosta¢ ten sposrdd nich,
ktoéry zdobedzie w niej po prostu wiekszo$¢ gtosow (art. 134 [5]). Konstytucja
Nigerii przewiduje zatem rezygnacj¢ z wymogu uzyskania terytorialnego rozto-
zenia gtoséw dopiero w trzeciej turze wyboréw prezydenckich.

Wczesniejsze rozwiazania nigeryjskie
Nigeryjskie postanowienia dotyczace wymogu uzyskania terytorialnego rozto-

zenia glosoéw w wyborach prezydenckich zawarte w Konstytucji tzw. Czwartej
Republiki z 1999 r. w wigkszosci kwestii sg tozsame z rozwigzaniami zawartymi

' W tym przypadku w Konstytucji z 1999 r. nie wskazano, czy stany Nigerii sg liczone wraz z FTS.
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w Konstytucji tzw. Drugiej Republiki z 1 pazdziernika 1979 r., w ktérej po raz
pierwszy zastosowany zostal przedmiotowy wymag (Benjamin, 2008)"".

Istnieje jednak zasadnicza réznica dotyczaca postgpowania w sytuacji, gdy
glowa panstwa nie zostalaby wybrana ani w pierwszej, ani w drugiej turze
wyboréw powszechnych'?. Konstytucja z 1999 r. nakazuje w takim stanie rzeczy
rozpisanie trzeciej tury powszechnych wyboréw prezydenckich, w ktérej nie
wymaga si¢ spelnienia przez zwycieskiego kandydata wymogu uzyskania tery-
torialnego rozlozenia glosow (art. 134 [5]). Natomiast Konstytucja z 1979 r. nie
przewidywala rozpisania trzeciej tury wyboréw. Zgodnie z jej postanowieniami
(art. 126 [4]), gdyby kandydat, ktéry w drugiej turze wyboréw prezydenckich
zdobyl zwykla wiekszo$¢ glosdw, nie spetnil wymogu uzyskania terytorialnego
rozlozenia gloséw, wowczas NPKN powinna w ciagu 7 dni od ogloszenia wyni-
kéw drugiej tury wyboréw prezydenckich ustali¢ termin wyboru prezydenta
sposrdéd dwoch kandydatow, ktérzy konkurowali w drugiej turze wyborow.
Wybér ten mialby jednak zosta¢ dokonany przez cztonkdw obu izb federalnego
Zgromadzenia Narodowego (House of the National Assembly) oraz parlamentu
kazdego ze stanow federacji (Zgromadzenia Stanowego, House of Assembly of
a State). Jeden z dwoch kandydatéw, ktory uzyskatby zwykla wiekszos¢ glosow
oddanych tacznie we wszystkich wskazanych ciatach legislacyjnych, objalby urzad
prezydenta. Postanowienia te nigdy nie zostaly wyprébowane w praktyce. Mozna
je jednak traktowa¢ w charakterze opcji mozliwej do zastosowania w sytuacji
braku rozstrzygniecia wyboréw glowy panstwa w dwdch turach gtosowania
powszechnego.

"' Tzw. Druga Republika upadta wraz z wojskowym zamachem stanu w 1983 r. PéZniejsza préba
utworzenia tzw. Trzeciej Republiki Nigerii w 1993 r. zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Konstytucja
Trzeciej Republiki z 1993 r. nigdy nie weszta w pelni w zycie, a wojsko utrzymato wladze w Nigerii
w latach 1983-1999.

12 Ponadto, cho¢ Konstytucja z 1979 r. wymagala sprostania przez zwycigskiego kandydata
w wyborach prezydenckich tym samym wymaganiom, co Konstytucja z 1999 r., to pierwotnie odno-
sily si¢ one wytacznie do standw, a wigc nie dotyczyly FTS (Abudzy), mimo ze zostato ono ustano-
wione w 1976 r. Nalezy to tlumaczy¢ faktem, ze na poczatku swojego formalnego istnienia Abudza
byta zamieszkana przez niewielka liczbe osob, a proces przenoszenia do niej stolicy z Lagos trwat
wiele lat i zostal oficjalnie zakonczony dopiero w 1991 r.
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Obecne rozwiazania kenijskie

Zgodnie z Konstytucja Kenii z 27 sierpnia 2010 r. prezydent tego panstwa jest
gltowa panstwa i stoi na czele gabinetu (art. 131 [1] [a] i [b]). Wybierany jest
w wyborach powszechnych na okres pigciu lat (art. 136 [1] i [2] [a]). Ta sama
osoba nie moze pelni¢ urzedu prezydenckiego wigcej niz przez dwie kadencje
(art. 142 [2]). Kandydaci na prezydenta moga zosta¢ wyznaczeni przez partie
polityczne lub ubiega¢ si¢ o wyboér jako kandydaci niezalezni, jednak w obu
przypadkach musza wpierw uzyska¢ nominacje nie mniej niz 2 tys. wyborcéw
w ponad polowie ogdtu hrabstw (counties) (art. 137 [1] [c] i [d]).

Wymoég uzyskania terytorialnego roztozenia gtoséw w wyborach prezydenc-
kich w Kenii ma odniesienie do hrabstw jako podstawowych jednostek podziatu
terytorialnego. Jest ich 47, lacznie ze stolecznym Miastem Nairobi (art. 6 [1]).

Zgodnie z Konstytucja prezydentem Kenii zostaje kandydat, ktéry zdobywa
w wyborach wiecej niz potowe wszystkich oddanych gloséw oraz co najmniej
25% gloséw oddanych w wiecej niz polowie ogdtu hrabstw (art. 138 [4]). Wymég
uzyskania terytorialnego rozlozenia gloséw przewidziany zostat jednak tylko dla
pierwszej tury wyboréw prezydenckich. W przypadku niespelnienia w niej obu
wymienionych warunkéw przez zadnego z kandydatéw, druga tura wyborow
powinna odby¢ si¢ najpdzniej 30 dni po pierwszej, a udzial w niej moga wziag¢
dwaj kandydaci, ktérzy w pierwszej turze uzyskali najwiecej glosow (art. 138 [5]).
Zdobywca najwiekszego poparcia w drugiej turze jest oglaszany prezydentem bez
konieczno$ci uzyskania co najmniej 25% gltoséw w wiecej niz polowie hrabstw
(art. 138 [7]).

Wczesniejsze rozwiazania kenijskie
Wymoég uzyskania terytorialnego rozlozenia gloséw zaczat funkcjonowac

w Kenii w 1992 r. (Bogaards, 2008), a zatem jeszcze pod rzadami Konstytucji
z 1969 r.", do ktdrej w okresie wprowadzania w Kenii pluralizmu politycznego

13 Zgodnie z art. 2 Kenijskiego Kodeksu Wyborczego nr 24 z 2011 r. kandydat niezalezny to taki,
ktory nie jest czlonkiem zadnej partii. Zgodnie z art. 33 (a) tego Kodeksu kandydat niezalezny nie
moze by¢ czlonkiem jakiejkolwiek partii co najmniej na 3 miesigce poprzedzajace date wyborow
prezydenckich.

" W literaturze przedmiotu mianem Konstytucji Kenii z 1969 r. (przyjetej jako Ustawa nr 5z 10
kwietnia 1969 r.) nazywana jest wersja tzw. Konstytucji Niepodlegtosciowej Kenii z 1 czerwca 1963



Krzysztof Trzcinski: Wymaog uzyskania terytorialnego roztozenia gtosow 129

dodane zostaly - mocg Ustawy nr 12 z 1991 r. i Ustawy nr 6 z 1992 r. - poprawki
zmieniajgce zasady wyboru glowy panstwa. Postanowienia z 1992 r. dotyczace
przedmiotowego wymogu istotnie jednak réznily si¢ od obecnie obowigzujacych.
Prezydentem Kenii mogt bowiem juz w pierwszej turze zosta¢ kandydat, ktéry
byt pochodzacym z wyboru czlonkiem Zgromadzenia Narodowego (obecnie
takiego wymogu nie ma) i ktéry zdobyt w wyborach prezydenckich ,,wigksza
liczbe waznie oddanych gloséw” niz ,.jakikolwiek inny kandydat” (obecnie musi
to by¢ wiecej niz polowa ogétu oddanych gloséw) oraz co najmniej 25% waznie
oddanych gloséw ,,w co najmniej pigciu z o§miu prowincji” (obecnie musi to by¢
co najmniej 25% gloséw oddanych w wiecej niz potowie ogétu hrabstw) (art. 5
[3] [f] Konstytucji z 1969 r.). Znowelizowana w latach 1991-1992 Konstytucja
z 1969 r. miala zatem w stosunku do przepiséw Konstytucji z 2010 r. fagodniej-
sze postanowienia dotyczace koniecznos$ci zdobycia przez faworyta wyborow
prezydenckich przewagi, mierzonej liczbg gloséw, nad innymi kandydatami
(wigkszo$¢ wzgledna zamiast bezwzglednej) i surowsze rozwigzania odnoszace
sie do konieczno$¢ uzyskania ponad jednej czwartej gloséw w podstawowych
jednostkach podziatu terytorialnego panstwa (niemal dwie trzecie regionow
versus ponad ich potowa).

Rozwiazania indonezyjskie

Konstytucja Republiki Indonezji z 18 sierpnia 1945 r. po wprowadzeniu popra-
wek: Trzeciej z 9 listopada 2001 r.i Czwartej z 11 sierpnia 2002 r. (Schneier, 2005;
Ellis, 2005, Horowitz, 2013) przewiduje, Ze wybierany w wyborach powszechnych
(art. 6A [1]) na pigcioletnig kadencje (art. 7) prezydent jest glowg panstwa i sze-
fem rzadu Indonezji (art. 4 [1] i art. 5). Ta sama osoba nie moze petni¢ urzedu
prezydenckiego wiecej niz dwukrotnie (art. 7). Kandydata na prezydenta moze
wysung¢ albo partia polityczna, albo koalicja partii politycznych (art. 6A [2]).
Aby w pierwszej turze wygra¢ wybory prezydenckie w Indonezji, nalezy
zdoby¢ nie tylko wiecej niz 50% gloséw oddanych w calym panstwie, ale
jednoczes$nie co najmniej 20% gloséw w wiecej niz potowie jego prowincji

r., w ktdrej skonsolidowano wszystkie poprawki wprowadzone do ustawy zasadniczej w latach
1964-1969 (Rubin, Cotran, 2014).
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(art. 6A [3])". W sytuacji, gdy zaden kandydat nie uzyskuje takiego poparcia,
do drugiej tury wyborow przechodza dwaj kandydaci na prezydenta, ktérzy
w pierwszej turze zdobyli najwigkszg liczbe gloséw. Ten z dwdjki kandydatow,
ktéry w drugiej turze zdobedzie wigksza liczbe gloséw, obejmuje urzad glowy
panstwa (art. 6A [4]).

Zakonczenie

W tej czedci artykutu dzigki poréwnaniu konkretnych, konstytucyjnych postano-
wien dotyczacych wymogu uzyskania terytorialnego rozlozenia gtoséw w wybo-
rach prezydenckich w Nigerii, Kenii i Indonezji wskazane zostang wystepujace
miedzy nimi obecnie réznice. Nastgpnie podjeta zostanie préba odpowiedzi na
pytanie, czy instytucja przedmiotowego wymogu wplywa na obnizenie znaczenia
konfliktowych zachowan w relacjach migdzy grupami etnicznymi oraz budo-
wanie miedzyetnicznej akomodacji w wymienionych panstwach, a zatem czy
spelnia cele, dla ktorych zostala powolana i funkcjonuje.

ROZNICE MIEDZY TRESCIA PRZEDMIOTOWEGO WYMOGU
W PORZADKACH KONSTYTUCYJNYCH NIGERII, KENII | INDONEZJI

Postanowienia konstytucji Nigerii, Kenii i Indonezji dotyczace wymogu uzyska-
nia terytorialnego roztozenia gloséw w wyborach prezydenckich sa pod wieloma
wzgledami odmienne. Po pierwsze, bardziej niz w przypadkach Kenii i Indonezji
skomplikowane sg zasady konstytuujace przedmiotowy wymaég w Nigerii, w kto-
rej teoretycznie moze dojs¢ do trzech tur wyboréw prezydenckich, przy czym
az w dwdch pierwszych turach funkcjonuje przedmiotowy wymoég. W Kenii
i Indonezji moze doj$¢ do najwyzej dwdch tur wyboréw gtowy panstwa, a wymog
6w musi zostaé spelniony jedynie w pierwszej turze.

Po drugie, cho¢ w kazdym z trzech panstw wymogowi uzyskania teryto-
rialnego roztozenia gloséw w wyborach prezydenckich towarzyszy typowy dla
wyboréw na jednoosobowy urzad wymag zdobycia wigkszosciowego poparcia,

5 'W 2014 r. ich liczba wynosila 34. Jednak w izbie nizszej indonezyjskiego parlamentu toczg si¢
dyskusje na temat utworzenia do 2025 r. az 11 kolejnych prowincji (Max, 2012).
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to w przypadku Nigerii jest to wymdg uzyskania wzglednej wiekszosci gtosow,
podczas gdy w przypadkach Kenii i Indonezji — wiekszo$ci bezwzgledne;.

Po trzecie, w kazdym z trzech panstw zostaly ustalone nieco odmienne zasady
dotyczace procentowo okreslonego poziomu poparcia, jaki zwycieski kandydat
musi uzyskaé¢ w podstawowych jednostkach podziatu terytorialnego panstwa
(stanach, hrabstwach lub prowincji) oraz ich liczby. I tak w przypadku Nigerii
poziom ten wynosi minimum 25% gloséw oddanych w kazdym z co najmniej 2/3
wszystkich stanéw federacji, liczonych wraz z FTS (w 2015 r. samych stanéw byto
36). Postanowienia te stosowane sg w Nigerii do pierwszej i — w razie potrzeby
- do drugiej tury wyboréw prezydenckich. W przypadku Kenii jest to minimum
25% gloséw oddanych w ponad potowie ogétu hrabstw (ich liczba w 2015 r.
wynosita 47). Jeszcze inny jest przypadek Indonezji, gdzie poziom ten zostal
okreslony na minimum 20% gltoséw oddanych w wiecej niz potowie prowingji
(w 2015 r. bylo ich 34).

CZY INSTYTUCJA PRZEDMIOTOWEGO WYMOGU SPEENIA CELE,
DLA KTORYCH ZOSTAtA POWOLANA?

Instytucja wymogu uzyskania terytorialnego roztozenia gtoséw w wyborach
prezydenckich odstaje od typowych rozwigzan istniejacych w liberalnej demo-
kracji wigkszo$ciowej. W tym przewazajacym obecnie modelu demokracji nie
moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktérej arytmetycznemu zwyciezcy wybordw
prezydenckich, a zatem takiemu, ktéry zdobyl wigkszos¢ gtoséw wyborcow
(w zalezno$ci od prawnych wymogow: bezwzgledng lub wzgledna), nie jest dane
objecie urzedu, gdyz uzyskane przezen poparcie nie przybralo odpowiedniego,
terytorialnego rozlozenia w okreslonej, wickszosciowej czesci regionéw danego
panstwa. Bynajmniej nie znaczy to, ze przedmiotowa instytucja nie jest demo-
kratyczna.

Niemniej jednak faktem jest, ze sposrod trzech panstw, w ktérych funkcjonuje
przedmiotowy wymog, jedynie w Indonezji funkcjonuje rezim demokratyczny.
Wszystkie opublikowane dotychczas przez uznany o$rodek badawczy The Eco-
nomist Intelligence Unit (2015) raporty dotyczace stanu demokracji w $wiecie
wskazujg, Ze na poczatku XXI wieku sposrod trzech panstw, w ktérych istnieje
wymog uzyskania terytorialnego rozlozenia gtoséw w wyborach prezydenckich,
jedynie Indonezja uznawana jest — zgodnie z przyjetymi przez twércéw rapor-
tow rozbudowanymi kryteriami - za panstwo demokratyczne, a konkretnie za
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panstwo posiadajgce niedoskonaly (flawed) rezim demokratyczny. Podobnie
Horowitz (2013, s. 207) okresla Indonezj¢ mianem ,,demokracji o niskiej jakosci”
(low-quality democracy), gdyz - jak to ujmuje — w panstwie tym nadal istnieja
obszary ,,op6znionego rozwoju” (delayed development) (Horowitz, 2013, s. 209).
Za najwazniejsze z nich Horowitz uznaje cztery: szczeg6lny status armii (majacej
nadal wplyw na Zycie polityczne oraz czgsto nieponoszacej konsekwencji nie-
przestrzegania prawa), nadmiar korupcji, deficyt rzgdéw prawa i wysoki stopien
nietolerancji religijne;.

Odnoénie pozostatych dwoch panstw, w ktorych funkcjonuje przedmiotowy
wymag, od poczatku publikowania raportéw pt. Democracy Index we wszystkich
ich edycjach Nigeria uznawana jest za panstwo autorytarne, a Kenia — sytuowana
wérdd panstw majacych rezim hybrydowy. Jest to o tyle wazny fakt, ze demokra-
tyczny charakter wyboréw prezydenckich przeprowadzanych w Nigerii i Kenii
jest watpliwy, podobnie jak i ich wyniki.

Dos¢ powiedzie¢, ze nigdy w zadnym z panstw, w ktérych funkcjonuje przed-
miotowy wymag, nie doszto do sytuacji, w ktorej faworyt w wyscigu wyborczym
do fotela prezydenckiego nie objalby urzedu z powodu niespetnienia wymogu
uzyskania terytorialnego rozlozenia gloséw w wyborach prezydenckich. I tak,
w Nigerii pod rzadami Konstytucji z 1999 r. wybory prezydenckie odbyly sie
w latach: 2003,2007,2011 i 2015. Zgodnie z oficjalnymi wynikami kazdorazowo
jeden z kandydatow wygral w pierwszej turze i zawsze zdobywat ponad 50%
oddanych gloséw, pomimo faktu, iz w panstwie tym, przy sprostaniu wymogowi
terytorialnego roztozenia gloséw, wybory moze wygra¢ kandydat, ktéry zdobyt
po prostu najwieksza liczbe gtosow, a zatem uzyskat wiekszo$¢ wzgledna (African
Elections Database, 2003, 2007b, 2011).

Pod rzagdami Konstytucji z 1979 r., w latach 1979-1999, wybory prezydenc-
kie odbywaly si¢ czterokrotnie. W 1979 r. i 1983 r. faworyt wyboréw wygrat
je w pierwszej turze, uzyskujac wzgledng wiekszo$¢ gtoséw (African Elections
Database, 1979, 1983), za§ w 1993 1.1 1999 r. faworyt wyboréw réwniez wygrat
je w pierwszej turze, uzyskujac jednak bezwzgledna wigkszo$¢ glosow (African
Elections Database, 1993,1999).

Z kolei w Kenii, w zgodzie z postanowieniami znowelizowanej w latach
1991-1992 Konstytucji z 1969 r., zawierajacej wymog terytorialnego rozlozenia
glosow, przeprowadzono wybory prezydenckie w latach: 1992,1997,2002 i 2007.
Wedlug oficjalnych wynikéw kazdorazowo kandydat wybrany na prezydenta
spelnit w pierwszej turze wymogi stawiane zwyciezcy przez ustawe zasadnicza
(African Elections Database, 1992,1997,2002,2007a). Z kolei na podstawie Kon-
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stytucji Kenii z 2010 r. dotychczas dokonano w tym panstwie wyboru prezydenta
raz, w 2013 r. Wybory te mialy jedng ture, w ktorej faworyt wyboréw spetni¢ miat
oba wymogi, zdobywajac ponad polowe ogétu oddanych gloséw i co najmniej
25% glosow w wiecej niz potowie ogotu hrabstw (GeoCurrents, 2013).

Tylko nieco inaczej wyglada sytuacja w niedoskonatej demokracji indone-
zyjskiej. Po wprowadzeniu w latach 2001-2002 Poprawek: Trzeciej i Czwartej
do Konstytucji z 1945 r. wybor prezydenta Indonezji odbyl sie w glosowaniu
powszechnym juz trzykrotnie, w latach: 2004, 2009 i 2014 (Carter Center, 2005;
Ufen, 2010; International Foundation for Electoral Systems, 2014). Jedynie
wybory z 2004 r. mialy dwie rundy, co wigzalo si¢ jednak z faktem, ze ich faworyt
nie otrzymal w pierwszej turze wymaganej ponad potowy oddanych w calym
panstwie glosow.

Przytoczone dane nie §wiadcza o tym, ze przedmiotowy wymog pozbawiony
jest w praktyce znaczenia. Przeciwnie, moga one sugerowaé, ze zwyciezcy
wybordw sa politykami, ktérych poglady i dziatania, zwlaszcza w kwestiach
drazliwych dla miedzyetnicznych relacji, majg charakter powsciagliwy. Umiar
w polityce pozwala im za$ na uzyskanie poparcia szerszego niz tylko grupy
etnicznej, z ktérej sie wywodza. Poniewaz jednak w Nigerii, Kenii i Indonezji
funkcjonuja systemy prezydenckie, ktérych nieodlaczng czeécia jest instytucja
wiceprezydenta, mozna réwnie dobrze wnioskowad, ze na przyklad dobranie
w wyborach prezydenckich przez kandydata na glowe panistwa partnera na urzad
wiceprezydenta o odmiennym pochodzeniu etnicznym, réwniez moze wptywac
pozytywnie na wynik wyborczy'S.

Poniewaz jak dotad, ze wzgledu na deficyt lub niska jako$¢ demokracji, bra-
kuje przekonujacych, wiarygodnych dowodéw, ze instytucja wymogu uzyskania
terytorialnego roztozenia gloséw w wyborach prezydenckich wptywa na obnize-
nie znaczenia konfliktowych zachowan w relacjach miedzy grupami etnicznymi
i budowanie migdzyetnicznej akomodacji w wymienionych panstwach, pozostaje
jedynie wierzy¢, ze tak w rzeczy samej jest. Cho¢, co prawda, natezenie kon-
fliktéw etnicznych w Nigerii i Indonezji wydaje si¢ by¢ w XXI wieku mniejsze
niz w wieku XX", to prawidlowosci tej nie sposéb bezposrednio przypisaé
jedynie zastosowaniu w tych panstwach przedmiotowe;j instytucji. Na obnizenie
znaczenia konfliktowych zachowan w relacjach miedzy grupami etnicznymi
i budowanie mig¢dzyetnicznej akomodacji moze réwnie dobrze wplywa¢ wiele

16 Swiadczy o tym cho¢by przyktad Kenii (African Studies Center Leiden, 2013).
17 Jak juz wczesniej zostalo zauwazone, odwrotna sytuacja ma jednak miejsce w Kenii.
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innych czynnikéw, w tym istnienie rozmaitych instytucji stuzacych ostabianiu
znaczenia podziatéw etnicznych w warunkach wieloetniczno$ci. Mozna miec
jednak nadzieje, ze racj¢ ma Horowitz, gdy wskazuje, ze wymodg uzyskania
terytorialnego rozlozenia gloséw w wyborach prezydenckich jest przykladem
rozwigzania sprzyjajacego mniej konfliktowym zachowaniom we wzajemnych
relacjach reprezentowanych przez politykéw grup etnicznych w warunkach
spoleczenstw gleboko podzielonych, zwlaszcza jesli instytucji tej towarzysza inne
rozwigzania majace za cel osiagniecie tozsamego efektu.
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