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AND EURO-SCEPTICS -
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—— ABSTRAKT ——

Celem artykulu jest analiza wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, ktére odbywaly si¢
w dniach 22-25.05.2014 r. W wyborach tych
ponad 100 mandatéw zdobyli eurosceptycy,
przeciwnicy idei wspdlnotowych. Pomimo ze
euroentuzjasci wcigz stanowia wigkszo$¢, kon-
sekwencje ostatnich wyboréw nie pozostana bez
echa. Niniejszy artykut wskazuje na przyczyny
takiego rozlozenia mandatéw oraz skutki wybo-
réw dokonanych przez obywateli poszczegdlnych
panstw Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: wybory, Parlament Europejski,
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—— ABSTRACT —

The aim of this paper is to analyze elections to
the European Parliament, which were held from
May 2274 to May 25th, 2014. In these elections
more than 100 seats were taken by Euro-sceptics;
they are against union ideas. Although Euro-
enthusiasts are still the majority, consequences of
previous elections will not go unanswered. This
paper focuses on reasons such as the division
of mandates and effects of elections which have
been made by citizens of Member States of the
European Union.

Keywords: elections, European Parliament, Euro-
sceptics, Euro-enthusiasts, election results
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Parlament Europejski (dalej: PE) wraz z Komisjg Europejska (dalej: Komisja)
i Radg Europejska (dalej: Rada) tworzg tzw. trojkat instytucyjny. Wysoka pozy-
cja tych organow wspolnotowych wynika z faktu, iz w Unii Europejskiej brak
jest klasycznego, monteskiuszowskiego tréjpodziatu wtadzy. Jedyna wyraznie
wyodrebniong wladza jest wladza sadownicza sprawowana przez Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Natomiast egzekutywa i legislacja leza w gestii
odpowiednio Komisji i Rady oraz Komisji, Rady i Parlamentu (Witkowska-
-Chrzczonowicz, 2013). S to trzy najwazniejsze instytucje Unii Europejskie;j.
Kazda z nich reprezentuje interes innego podmiotu: Komisja reprezentuje interes
calej Unii Europejskiej, Rada - interes poszczegélnych panstw czlonkowskich,
a Parlament - interes obywateli Wspolnoty. Razem stanowig trzon procedur
decyzyjnych. Osobno - realizuja inne cele, majg inng strukture, a ich czlonkowie
s3 wybierani w odmiennych procedurach.

Parlament Europejski jest organem jednoizbowym, cho¢ wielokrotnie
usifowano utworzy¢ drugg izbe (Marszatek-Kawa, 2003). Warto wspomnie¢,
ze nie zawsze rola Parlamentu Europejskiego byta tak wazna, jak jest obecnie
(Marszalek-Kawa, 2003). Wspolczesnie PE wspdtuczestniczy w tworzeniu prawa
unijnego. Wyposazony jest w tzw. posrednig inicjatywe legislacyjna. Instytucja ta
ma réwniez duze uprawnienia w zakresie procedury budzetowej (art. 314 TfUE?).
Wreszcie PE stanowi forum do dyskusji dla zgromadzonych w nim parlamen-
tarzystow. Deputowani majg prawo zadawac¢ pytania badz samemu wyglaszaé
przemowienia. Moga zawiera¢ koalicje migdzypartyjne i zasiada¢ w komisjach.
Mogga tez tworzy¢ porozumienia i grupowac sie we frakcje. Jezeli chca, moga
pozosta¢ bezfrakcyjni (Hoffmann, 2009). Obecny (kadencja 2014-2019) sktad
Parlamentu Europejskiego obrazuje Tabela 1.

Tabela 1. Liczba europarlamentarzystow w poszczegélnych frakcjach

VIII kadencja (2014-2019)
EPP 221
S&D 191
ECR 70
ALDE 67
GUE/NGL 52

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana; Dz. Urz. UE C 326/47
z dnia 26 pazdziernika 2012 r.).
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VIII kadencja (2014-2019)
Greens/EFA 50
EFDD 48
NI 52
RAZEM 751

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Election results 2014.(01.02.2015). Pobrane z: http://www.
europarl.europa.eu/elections2014-results/en/election-results-2014.html.

Dla obywateli Unii Europejskiej to wlasnie Parlament Europejski jest
najwazniejszg instytucja. To w nim zasiadaja przedstawiciele poszczegdlnych
panstw cztonkowskich (eurodeputowani, europarlamentarzysci, europostowie)
»wybierani na pigcioletniag kadencj¢ w powszechnych wyborach bezposrednich,
w glosowaniu wolnym i tajnym”™. Zasada bezposredniosci taczy si¢ z wymo-
giem osobistego udzialu w glosowaniu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zasada ta
ulegla umigdzynarodowieniu, co wynika z faktu posiadania obok obywatelstwa
krajowego, obywatelstwa unijnego (Frydrych, Zych, 2010). W Traktacie o Unii
Europejskiej ustalono réwniez sposob glosowania. Ma ono odbywac si¢ w spo-
sob wolny i tajny, co gwarantuje wyborcy glosowanie w warunkach dyskrecji,
swobody i bez naciskow. Glosowanie tajne nie jest obowigzkiem wyborcy, lecz
jego uprawnieniem. Nie moze on jednak glosowa¢ manifestacyjnie.

Obecnie Unia Europejska liczy 28 panstw cztonkowskich. Art. 14 ust. 2
TUE® ustala minimalng i maksymalng liczbe postow reprezentujacych panstwa
czlonkowskie, a takze liczbe wszystkich 0séb zasiadajacych w PE. Zgodnie z ta
regulacja zadne panstwo UE nie moze zajmowa¢ mniej niz sze$¢ i wigcej niz
dziewigédziesiat sze$¢ miejsc. Suma wszystkich eurodeputowanych to siedmiuset
piecdziesigciu postow. Do liczby tej nalezy doda¢ przewodniczacego Parlamentu.
Obecny rozktad mandatéw przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Podziat mandatéw w zaleznosci od liczby mieszkancéw
w panstwie cztonkowskim UE

Panstwo Tlo$¢ mandatow Panstwo Tlo$¢ mandatow
Austria 18 Luksemburg 6
Belgia 21 Lotwa 8

2 Art. 14 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana; Dz. Urz. UE C 326/47 z dnia
26 pazdziernika 2012 r.).
* Ibidem.
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Parnistwo Tlo$¢ mandatéw Panstwo Tlo$¢ mandatéw
Bulgaria 17 Malta 6
Chorwacja 11 Niemcy 96
Cypr 6 Polska 51
Czechy 21 Portugalia 21
Dania 13 Rumunia 32
Estonia 6 Stowacja 13
Finlandia 13 Stowenia 8
Francja 74 Szwecja 20
Grecja 21 Wegry 21
Hiszpania 54 Wielka Brytania 73
Holandia 26 Wtochy 73
Irlandia 11
Litwa 11 RAZEM 751

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Seats by Member State. (01.02.2015). Pobrane z: http://
www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/seats-member-state-absolut.html.

Kazde panstwo czlonkowskie ma wlasne procedury wyborcze (panstwa
cztonkowskie majg swobode ksztaltowania procedur wyborczych, jednoczesnie
muszg pamieta o ich zgodnosci z prawem wspdlnotowym), co powoduje, ze
moga wystepowaé odmiennosci w takich kwestiach, jak m.in. czas trwania
kampanii wyborczej, dlugos¢ ciszy wyborczej, mozliwos¢ (lub jej brak) gtoso-
wania droga elektroniczng, dzien wyboréw czy nawet godzina otwarcia lokalu
wyborczego. Réznice te wynikajg z uwarunkowan klimatycznych, kulturowych,
tradycji, jak réwniez wielko$ci danego panstwa (Wiszniowski, 2008).

Zgodnie z decyzja Rady z dnia 14 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia terminu
6smych wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposdrednich (2013/299/UE, Euratom)* ustalono, ze eurowybory
odbedg si¢ w dniach 22-25 maja 2014 r. Wybory te wygrali euroentuzjasci,
zwolennicy szeroko rozumianej integracji europejskiej, przekonani o potrzebie
zacie$niania wiezi pomiedzy panstwami czlonkowskimi i wspierajacy panstwa
kandydujace do cztonkostwa w UE. Afirmuja oni wspolna polityke, wartosci,
zasady, normy, instytucje, gospodarke oraz walute. Reprezentantom pogladow
prounijnych przeciwstawia si¢ eurosceptykow, ktérzy w kadencji 2014-2019

4 Dz.Urz. UE L 169/69 z dnia 21 czerwca 2013 r.
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zajmujg ponad 100 miejsc w PE. Przez eurosceptykdéw rozumie si¢ osoby, ktore
sprzeciwiajg si¢ integracji europejskiej, poglebianiu wspotpracy politycznej
i gospodarczej, a takze nie aprobuja aktualnych polityk unijnych lub wrecz
neguja potrzebe istnienia struktur UE. Ponadto sg to przeciwnicy rozszerzania
Unii. Ponad interes Wspdlnoty preferuja wlasne interesy narodowe i staja w ich
obronie, przez co w niektérych panstwach eurosceptycy utozsamiani sa z naro-
dowcami.

W literaturze przedmiotu wyrdéznia si¢ eurosceptycyzm ,,miekki” (ang.
soft) i ,twardy” (ang. hard) (Juberias, 2007). Autorzy tego rozrdznienia
(A. Szczerbiak, P. Taggart) uwazaja, ze nalezy odrézni¢ sprzeciw wobec inte-
gracji europejskiej i cztonkowskiej wlasnego panstwa w UE (eurosceptycyzm
»twardy”, antyeuropeizm) od zastrzezen do polityki unijnej, ktora nie jest
zgodna z interesem narodowym, ale nie stanowi sprzeciwu wobec istnienia UE
i cztonkostwa w niej wlasnego panstwa (eurosceptycyzm ,,mie¢kki”). Niewat-
pliwie eurosceptycyzm doczekal si¢ wielu rodzajow i odmian, ktére powoduja,
ze doktryna ta niekontrolowana i systematycznie umacniana moze stac si¢
zagrozeniem dla istnienia UE, jak réwniez spowodowa¢ eskalacje konfliktow
wewnatrzpanstwowych.

1 lipca 2014 r. w Parlamencie Europejskim zasiadlo az 108 eurosceptykow
z 14 panstw czlonkowskich UE. W wyborach tych triumfowaly takie ugru-
powania, jak: francuski Front Narodowy (fr. Front National), brytyjska Partia
Niepodleglosci Zjednoczonego Kroélestwa (ang. United Kingdom Independence
Party), wloska Liga PéInocna (wt. Lega Nord) i czg§ciowo eurosceptyczny Ruch
Pieciu Gwiazd (wt. MoVimento 5 Stelle). Sukces odniost takze polski Kongres
Nowej Prawicy, Szwedzcy Demokraci (szw. Sverigedemokraterna), Alternatywa
dla Niemiec (niem. Alternative fiir Deutschland). Ponownie w PE pojawili sie
czlonkowie takich partii, jak: wegierski Ruch na rzecz lepszych Wegier (weg. Job-
bik Magyarorszagért Mozgalom), litewski Porzadek i Sprawiedliwo$¢ (lit. Tvarka ir
teisingumas), holenderska Partia Wolnosci (hol. Partij voor de Vrijheid). Do partii
reprezentujacych eurosceptycyzm ,,twardy” zalicza si¢ niemiecka Narodowode-
mokratyczng Parti¢ Niemiec (niem. Nationaldemokratische Partei Deutschlands),
brytyjska Parti¢ Niepodleglosci Zjednoczonego Krolestwa (ang. United Kingdom
Independence Party) czy tez polski Kongres Nowej Prawicy (Lada, 2014). Warto
zauwazy¢, ze przeciwnicy idei wspolnotowych praktycznie podwoili swoja liczbe
w poréwnaniu z wyborami z 2009 r. W niektdrych krajach eurosceptycy pojawili
sie po raz pierwszy (Polska, Szwecja, Niemcy), w innych - ich liczba gwaltownie
wzrosta (Francja, Wielka Brytania, Wlochy). Na Wegrzech, Litwie i w Holandii
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jest ich tylu samo co w zeszlej kadencji. Jednakze sg tez takie panstwa, w ktérych
0s6b sceptycznie nastawionych do UE jest mniej niz w 2009 r. (Belgia) albo nie
ma ich wcale (np. Czechy, Hiszpania, Bulgaria) — tabela 3.

Tabela 3. Liczba eurosceptykdéw w poszczegdlnych panstwach UE — wybory

2014 r.
Panstwo Liczba eurosceptykow Panstwo Liczba eurosceptykow
Austria 4 Luksemburg 0
Belgia 1 Lotwa 0
Bulgaria 0 Malta 0
Chorwacja 0 Niemcy 7
Cypr 0 Polska 4
Czechy 0 Portugalia 0
Dania 5 Rumunia 0
Estonia 0 Stowacja 0
Finlandia 2 Stowenia 0
Francja 24 Szwecja 2
Grecja 4 Wegry 3
Hiszpania 0 Wielka Brytania 24
Holandia 4 Witochy 22
Irlandia 0
Litwa 2 RAZEM 108

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurosceptic party seats. (01.02.2015). Pobrane z: http://
www.economist.com/blogs/graphicdetail/2014/05/daily-chart-16.

Przyczyna takiego rozlozenia mandatéw jest suma wielu czynnikéw. Do
najwazniejszych z nich nalezy powszechne rozczarowanie Unig Europejska.
Obywatele panstw czlonkowskich z jednej strony moga cieszy¢ sie z bycia
obywatelami Unii oraz swobdd i ulatwien (brak paszportéw, wspolna waluta)
z tego wynikajacych. Z drugiej jednak strony sa swiadomi spadku wartosci euro,
panujacego kryzysu gospodarczego, a co za tym idzie, braku miejsc pracy przy
jednoczesnym wzroscie obaw wobec imigrantow.

Dodatkowo nastroje antyunijne wéréd Europejczykow pogtebia fakt, iz UE
okazata sie stosunkowo droga inwestycja. Diety, odprawy, premie i wysokie eme-
rytury sa na porzadku dziennym. Sami tylko europostowie obraduja w dwéch
réznych krajach: w Belgii (Bruksela) i Francji (Strasburg). Comiesigczne podréze
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oraz utrzymanie eurodeputowanych, ich asystentéw i innych urzednikow
zatrudnionych w biurach poselskich czy tez w samym PE, to wydatki ogromnych
sum pieni¢znych. Od wielu juz lat Francja nie godzi si¢ na likwidacje struktur
strasburskich i pozostawienie jedynie struktur brukselskich (Witkowska-
-Chrzczonowicz, 2013).

Brak porozumienia miedzy poszczegdlnymi panstwami Wspolnoty oraz
nieche¢¢ do przyjmowania nowych panstw cztonkowskich to kolejne okolicznosci
sprzyjajace eurosceptykom. Po raz pierwszy wyraz temu dali Dunczycy, gltosu-
jac na ,nie” w referendum w sprawie Maastricht, a nastgpnie ,,nie” powiedzieli
Irlandczycy wobec traktatu z Nicei. Gdy w 2004 r. podpisano Traktat ustana-
wiajacy Konstytucje dla Europy?, Francja i Holandia odrzucity go w referendach
krajowych. Skutkiem tego byt kryzys ustrojowy UE trwajacy az do podpisania
traktatu lizbonskiego w 2007 r. Ratyfikacja Traktatu z Lizbony réwniez nie odbyla
sie bezproblemowo, przede wszystkim za sprawa odrzucenia go przez Irlandie
w referendum, ale takze z uwagi na przedluzajace si¢ procedury ratyfikacyjne
w Polsce i w Czechach (Juberias, 2007). Traktat lizbonski ostatecznie wszedt
w zycie dopiero 1.12.2009 r., czego nie mozna powiedzie¢ o innych projektach
wspodlnotowych, takich jak wymieniona juz Konstytucja dla Europy czy projekt
Corpus Iuris, ktory mial by¢ zalazkiem Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania
karnego UE. Perspektywa wprowadzenia takiego europejskiego Kodeksu wydaje
sie bardzo odlegta (Grajewski, 2011). Nalezy tu doda¢, ze nawet wspdlna waluta
budzi kontrowersje. Wielka Brytania nie chce w ogdle przyjac euro, a Polska
wcigz waha sig, czy i kiedy je wprowadzié.

UE jako organizacja migdzynarodowa jest zbyt oddalona od wyborcow
(Cincea, 2013) zaréwno instytucyjnie (siedziby instytucji unijnych s3 roz-
mieszczone w calej Europie; gléwnie sg to: Bruksela, Strasburg, Luksemburg,
ale tez m.in. Frankfurt nad Menem), jak i psychologicznie. Eurowyborcy sa
bardzo zréznicowani w zaleznosci od regionu, z ktérego pochodza. Od panstw
postkomunistycznych, po kraje mocno osadzone w kapitalizmie. Od krajow
niezaleznych i wiele znaczacych na arenie miedzynarodowej (Niemcy, Francja,
Wielka Brytania), po kraje, cho¢ suwerenne, to wymagajace wsparcia, przede
wszystkim finansowego (Polska, Rumunia, Lotwa, Bulgaria). Inne sa problemy,
potrzeby i oczekiwania wyborcéw. Moga oni czu¢ si¢ rozczarowani, jezeli w UE
poruszane s kwestie nieprzystajace do ich codziennosci, np. dyrektywa dotyczaca
pozycji kury w klatce (kura ma sta¢ pazurami do przodu), dyrektywa w sprawie

® Dz.Urz. UE C 310/1 z dnia 16 grudnia 2004 r.
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przewozu cukierkéw karmelkowych, a od 1.01.2014 r. nalozenie na hodowcow
trzody chlewnej obowigzku zapewniania rozrywki swiniom w stadach liczacych
co najmniej 10 osobnikow.

Zniechgcenie wyborcédw, poczucie braku przynaleznosci do ,,$wiata elit
unijnych’, a wreszcie i fakt, ze UE to nie Ojczyzna®, przeklada sie na frekwencje
wyborcza. Ta w ostatnich wyborach wyniosta zaledwie 42,54%’. Oznacza to, ze
do urn wyborczych nie poszta ponad potowa 0s6b uprawnionych do glosowania.
By¢ moze obywatele UE nie czujg si¢ za nig odpowiedzialni. Nie dostrzegaja lub
nie chca dostrzega¢ wplywu polityki unijnej na swoje zycie codzienne. Czuja si¢
wyobcowani z procedur decyzyjnych Unii.

Nie bez znaczenia jest réwniez brak wyraznego tréjpodziatu wladzy. Jak bylo
juz powiedziane, wladza ustawodawcza nalezy do trzech wspoldziatajacych ze
sobg instytucji: Parlamentu Europejskiego, Komisji i Rady. Nie mozna zakladac,
ze wyborcy nie s3 $wiadomi istnienia takiej regulacji i ze nie zdajg sobie sprawy
z jej konsekwencji. Oddajac glos na wybranego przez siebie kandydata, wyborca
nie ma pewnosci, czy zostanie on eurodeputowanym, czy nie (o tym bezpo-
$rednio zadecyduja wladze partii). Jezeli jego kandydat nie zostanie wybrany,
wyborca moze mie¢ poczucie straconego glosu i kolejnym razem zaglosowaé
na inng osobe¢ badz nawet na inne ugrupowanie. Jesli kandydat trafia do PE,
wyborca moze mie¢ watpliwosci, czy jeden jego kandydat (lub frakcja do ktore;j
dolaczy) co$ wywalczy? W parlamentach krajowych problem wygladatby duzo
prosciej. Skoro jest partia, jest inicjatywa ustawodawcza, to moze by¢ i projekt
ustawy, a w dalszej perspektywie i prawo takie, jakiego wyborcy by sobie zyczyli.
Jednakze w Parlamencie Europejskim ani posel, ani jego frakcja nie dysponuja
bezposrednig, lecz jedynie posrednig inicjatywa prawodawcza; oznacza to, ze
zadne prawo nie powstanie bez wspotpracy PE z Komisjg i Rada. W tym kon-
teksécie trudno nie zgodzi¢ sie ze stowami lidera holenderskiej Partii Wolnosci
(PVV) Geerta Wildersa: ,,rzadzg nami komisarze [...] ktérych nikt z nas nie
wybieral” (Fal, 2014, czes¢ PVV, Holandia, akapit 1).

Eurosceptykom sprzyja takze poziom kampanii wyborczych. Celem kam-
panii jest wypromowanie wérod elektoratu kandydatéw za pomoca réznych
$rodkow i dziatan (Michalak, Sokala, 2010). Dobrym, jednak nie zawsze

¢ Cho¢ w literaturze pojawia si¢ okreslenie ,,Ojczyzna Europa’, to wydaje sie ono uzywane zbyt
na wyrost. Pojecie ,,Ojczyzna” zarezerwowane jest raczej dla kraju swojego pochodzenia niz dla or-
ganizacji miedzynarodowej, jaka jest UE.

7 Zrédto: Elections results (2014). Pobrane z: http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/
en/election-results-2014.html.
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docenianym sposobem jest tu debata publiczna. Niestety poziom dyskusji
politycznych pozostawia wiele do Zyczenia. Zaréwno kultura osobista dysku-
tantéw, jak i poziom merytoryczny debat bywa rézny. Na gruncie wyboréw do
PE mozna zaobserwowag, ze s one traktowane jako wybory ,,drugiej kategorii”,
odbywajace si¢ miedzy jednymi a drugimi wyborami krajowymi. Komitety
wyborcze, zamiast dostosowac swoje programy wyborcze do rodzaju wybordw,
dublujg hasta uzywane w kampaniach do wyboréw krajowych. Skutkiem takiego
dzialania jest to, ze dyskusje s3 zdominowane przez sprawy krajowe (Cincea,
2013),a wyborcy - stuchajac znéw tego samego — moga poczuc sie niedocenieni
i zrezygnowani. Zamiast zacheca¢ do glosowania, otrzymuje si¢ efekt odwrotny
do zamierzonego.

Osoby opowiadajace si¢ przeciwko integracji lub polityce UE bez watpienia
odniosty duzy sukces w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Wykorzystujac rozczarowanie dzialalnoscig Unii Europejskiej, jej konflikty
wewnatrzorganizacyjne, mate zainteresowanie wyborcow jej losem oraz kryzys
gospodarczy, eurosceptykom udalo sie zaja¢ ok. 14% miejsc w PE. Jest to ilos¢,
ktéra nie powinna zagrozi¢ funkcjonowaniu UE, ale jednoczesnie nie moze by¢
bagatelizowana. Eurosceptycy moga utrudnia¢ prace Parlamentu, rozdrobni¢
unijng scen¢ polityczng, a takze zalozy¢ wlasng frakcje (Baker, 2014). Mimo ze
od wyboréw uptynat ponad rok, zadne eurosceptyczne ugrupowanie jeszcze nie
powstato. Nowi europostowie nalezg do frakeji juz istniejacych (np. do ECR -
Niemcy, do EFDD - Brytyjczycy), a wielu jest po prostu bezfrakcyjnych (w tym
polski KNP, wegierski Jobbik czy holenderskie PVV)®.

Majowe wybory pokazaty, ze obywatele UE mieli juz do$¢ euroentuzjastéw
propagujacych, ze we Wspoélnocie Europejskiej wszystko jest w porzadku i ze
nie potrzeba zmian. Glos eurosceptykéw byt wyraznie Europie potrzebny. To
oni pokazali, ze Unia Europejska nie jest idealnie dzialajaca organizacja, lecz
ma wady. Wydaje sie, ze warto byloby wykorzysta¢ sytuacje i w nowym, roz-
nopogladowym gronie wady te przedyskutowa¢, tym bardziej ze - jak zauwaza
C.F. Juberias (2007) - ,,jedno co jest pewne w przypadku eurosceptyzmu, to ze
nie jest [on] fenomenem przejsciowym?” (s. 50).

§ Zrédlo: Seats by Member State, http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/seats-
-member-state-absolut.html, odczyt z dn. 08.11.2014.
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