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A FEW REMARKS ON EUROPEAN SECURITY IN THE CONTEXT
OF THE EU MEMBER STATES” DEFENCE EXPENDITURES
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ABSTRAKT

Bezpieczenstwo jest dzi§ stowem-kluczem. Bez
jego zagwarantowania nie moze by¢ mowy
o rozwoju spoleczno-gospodarczym panstw czy
organizacji. Bez niego zaden podmiot nie bedzie
w stanie sprosta¢ pojawiajacym sie co chwile
wyzwaniom. I cho¢ $wiat ulega dynamicznym
przeobrazeniom, to jednak wciaz w cenie jest
posiadanie realnej sily i zdolnosci odstraszania
potencjalnych nieprzyjaciol. Poprawne lub nawet
$wietne kontakty gospodarcze nie zastapia wiec
sit zbrojnych, silnych przemystéw obronnych czy
paktow militarnych. Dlatego panstwa Starego
Kontynentu, wszystkie bez wyjatku, zda¢ musza
sobie wreszcie sprawe, ze trwajace od lat reduko-
wanie wydatkéw wojskowych i wykorzystywanie
USA jako gwaranta europejskiego bezpieczenstwa
musi sie zakonczy¢. Czas, by Europa wzieta wiek-
sza odpowiedzialno$¢ za siebie 1 $wiat. A potencjat
ku temu jest wystarczajacy.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zdolnoéci
obronne, przemyst obronny, wydatki na obron-
nos$¢, Europa

ABSTRACT

Security has become the key word nowadays.
Without the guarantee of security there is no
social or economic development of countries or
organisations. Without it no subject will be able to
face ongoing challenges. Even though the world
is evolving dynamically, it is still essential to
have real power and the ability to deter potential
enemies. Satisfactory or even excellent economic
relations will not replace military power, strong
defense industries or military pacts. Therefore,
the countries of the Old Continent, without
exceptions, must finally realise the fact that
decrease in military expanses and treating the
USA as a guarantee of European security must
come to an end. It is high time Europe took
greater responsibility for itself and the world. The
potential to achieve this goal is big enough.

Keywords: security, military capabilities, military
industry, defence expenditures, Europe
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Od wielu juz lat potencjal wojskowy Unii Europejskiej i idgca w $lad za nim idea
wspolnej polityki obronnej jest przedmiotem zywego zainteresowania analitykow
stosunkow miedzynarodowych. W tym kontekscie warto tutaj wspomnie¢ réw-
niez o jednej z niedawnych wypowiedzi Przewodniczacego Komisji Europejskiej
Jean-Claude’a Juncker’a, ktoéry w jednym z wywiadéw opowiedzial si¢ za utwo-
rzeniem wspolnej armii europejskiej. Tym samym podsycit on toczacg si¢ debate
o przyszlej roli UE w stosunkach migedzynarodowych i zapewnianiu globalnego
bezpieczenstwa (Frontini, 2015). Niemniej jednak wskazaé przyjdzie, ze opinie
w tej materii s3 niezwykle zréznicowane: od entuzjazmu, Ze militaryzacja UE
bedzie zwiericzeniem proceséw integracji Europejskiej (Howorth, 2000), przez
poglady umiarkowane, ze owszem UE zyska w ten sposob wojskowy wymiar
wspolpracy, lecz utraci zarazem wizerunek mocarstwa cywilnego (Smith, 2000),
do krytycznych, ktére dowodza, ze takie dzialania oznaczajg regres w procesach
integracyjnych i postrzeganiu UE na $wiecie (Manners, 2006).

Nie da si¢ tez ukry¢, ze przez kilkadziesigt bez mata lat Europa Zachodnia,
a teraz UE liczaca juz 28 cztonkow, korzystata z ,,parasola ochronnego” Stanéw
Zjednoczonych. Panstwa europejskie wykorzystywaty, by nie rzec — naduzywaty
stala obecnos¢ wojsk USA na Starym Kontynencie, takze do tego, by méc ograni-
cza¢ ponoszone naklady na wlasng obronnosé¢ i w ten sposdb redukowa¢ deficyty
budzetowe. Kongres USA stworzyl nawet termin ,,jazdy na gape’, jakze dla Europy
pogardliwy, niemniej nie pozbawiony podstaw. Kryzys finansowy lat 2008-2010
tylko pogtebil i utrwalil te tendencje. USA za$, widzac, ze centrum wydarzen glo-
balnych przenosi si¢ z obszaru euroatlantyckiego do Azji, tam tez kieruje obecnie
coraz wigksza swa uwage. Dyplomaci amerykanscy od lat nalegaja rowniez na
powstrzymanie ci¢¢ budzetowych w sektorze obronnym panstw europejskich,
tym samym starajac si¢ zacheci¢ Europe do wziecia wigkszej odpowiedzialnosci
za swoje, i nie tylko, bezpieczenstwo (Barcikowska, 2013).

POTENCJAL WOJSKOWY UNIJNE] EUROPY

Stany Zjednoczone od lat krytykowaly Europe, nie cala oczywiscie, za poszu-
kiwanie oszczednos$ci budzetowych w sektorze obronnosci, za przyjmowanie
zalozenia, Ze mozna wigcej za mniej... Najnowsze dane Sojuszu Pdélnocno-
atlantyckiego sa w tym wzgledzie bardzo niewygodne dla jego europejskiej
flanki. Do$¢ bowiem powiedzie¢, ze o ile USA (50,4%) i Europa (liczona razem
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z Kanada = 49,6%) maja poréwnywalny PKB w ramach Paktu, to jednak na Stany
Zjednoczone przypada az 72,2% skumulowanych wydatkéw na obronnos¢ calego
Sojuszu. Proporcje te wiec s3 mocno zaburzone, wstydliwe dla Europy i irytujace
dla przyjaciot zza oceanu. Cho¢ wigc te dane nie do konica sg poréwnywalne, to
jednak $wiadczg o tym, ze problem jest i nalezy poczyni¢ znaczne wysitki majace
na celu lepsze zbilansowanie potencjaléw wszystkich partneréw w ramach
Sojuszu (NATO, 2016).

Jak stwierdzit Andrzej Galganek (2011), ,w stosunkach miedzynarodowych
technologia jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na ich prze-
bieg. W wielkich historycznych narracjach technologia, a szczegdlnie technologia
militarna, zajmuje czgsto centralne miejsce” (s. 19). Stad przyjrzec si¢ wypada
potencjatowi, jakim dysponujg panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w zakre-
sie wojskowosci. Jak przedstawia sie¢ wiec skumulowany potencjal militarny
panstw Unii Europejskiej? Jak wypada on na tle gtéwnego sojusznika i jedynego
obecnie mocarstwa $§wiatowego, czyli Standw Zjednoczonych? Wreszcie jakie
wskazniki majg tu szczegdlne znaczenie? Wydaje sie, iz kluczowe znaczenie
beda mie¢ tutaj takie czynniki, jak liczebno$¢ wojsk, ich mobilnos¢, naktady na
obronno$¢, naktady per capita, rozwoj przemystu zbrojeniowego czy inwestycje
BRT (EAO, 2012). Nie wiedzie¢ jednak czemu ostatnie tego typu opracowanie
autorstwa Europejskiej Agencji Obrony zawiera dane z 2011, a wigc dos¢ stare,
niemniej jednak dobitnie ukazujace réznice finansowe i potencjatéw dzielace
atlantyckich sojusznikow.

Jezeli chodzi o liczebno$¢ personelu wojskowego, to sumarycznie panistwa UE
(1,5 mln) wypadaja lepiej anizeli USA (1,4 mln). Poréwnanie liczby personelu
cywilnego pracujacego dla wojska wypada korzystniej dla USA, ktére zatrudniaja
ponad 800 tys. ludzi, a panstwa UE nieco ponad 370 tys. Zauwazalny jest jednak
spadek liczby personelu wojskowego i cywilnego w panstwach UE, natomiast
USA w obu tych kategoriach wskazniki majg, generalnie, tendencje wzrostowa.
Teoretycznie wigc Europa nie ma czego si¢ wstydzi¢ w tym wzgledzie, bowiem na
tle swego sojusznika wypada dobrze, a liczniejsza armie posiadajg zapewne tylko
Chiny. Jednakze na wspoétczesnym polu walki to nie liczba zolnierzy decyduje
o wyniku starcia, lecz ich wyszkolenie, mobilno$¢ i uzbrojenie. W tej kwestii USA
zdecydowanie przewyzszaja wszystkie panistwa UE razem wzigte'.

' Od czasu zakonczenia II wojny $wiatowej USA zredukowaly personel wojskowy o ok. 35%
(Europa o ok. 40%), pozostawiajac na dotychczasowym poziomie (o ile nie wigkszym) naklady na
sprzet wojskowy, dzieki czemu ich armia stala sie szczuplejsza, acz lepiej dopasowana do potrzeb
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Redukcja potencjatu liczbowego w armiach panstw UE wynika, w gtéwnej
mierze, z checi posiadania armii mniej licznej, za to zawodowej, lepiej wyszko-
lonej i zdolnej do szybkiego reagowania. Przynajmniej w teorii, oficjalnie;
nieoficjalnie natomiast szuka si¢ oszczednosci. Zaobserwowa¢ mozna réwniez
stopniowe odchodzenie od poboru, m.in. w Polsce, lecz proces ten w Europie
przebiega bardzo wolno. Powoduje to, w konsekwencji, ze liczebnos$¢ armii
panstw UE jest nadal nieproporcjonalnie duza, a przy tym sa one mniej sprawne
anizeli armie zawodowe. Poborowi stanowig juz jednak zdecydowang mniejszo$¢
w sifach zbrojnych panstw UE nalezacych do NATO.

Gdy przyjrze¢ si¢ wydatkom ponoszonym na cele wojskowe, w tym utrzy-
manie armii, zakup nowego uzbrojenia czy badania nad nowymi technologiami
wojskowymi, okaze sie, ze panstwa UE pozostaja bardzo daleko w tyle za Stanami
Zjednoczonymi. Do$¢ powiedzie¢, ze w 2011 roku USA wydaty na obronno$é
okoto 503 mld euro, a ich wszyscy europejscy sojusznicy ,,zaledwie” 193 mld
euro®. Widac to réwniez doskonale po poréwnaniu procentowych nakladéw na
obronno$¢, bowiem USA wydaly rocznie ponad 4,6% swojego PKB na ten cel, za$
panstwa UE $rednio zaledwie 1,5% PKB. Co wiecej, w USA wydatki na obron-
nos¢ stanowily ponad 11% wydatkéw rzadowych, a po drugiej stronie Atlantyku
niewiele ponad 3%. Ze wskaznikiem 1610 euro per capita sa Stany Zjednoczone
absolutnym $wiatowym liderem wydatkéw na obronnos¢, wyprzedzajac panistwa
UE ponad czterokrotnie (niespetna 400 euro). Majac te liczby na uwadze, stwier-
dzi¢ przyjdzie, iz nie ma obecnie szans na to, by panstwa UE nadrabialy dzielacy
je dystans technologii obronnej w stosunku do USA. Wiecej, ten dystans stale
sie powigksza, powodujac tym samym jeszcze wigksze uzaleznienie panstw UE
od ,,parasola ochronnego” USA.

Warto takze zastanowic sie, jak suche liczby budzetowe przekladajg si¢ na sile
i znaczenie pojedynczego zolnierza. USA wypadaja w tym wzgledzie, znéw nie
moze by¢ mowy o zaskoczeniu, duzo korzystniej. Wskaznik ten wynosit bowiem
ponad 350 tys. euro, podczas gdy w UE nieco ponad 124 tys. euro. Majac réwniez
na wzgledzie skutecznos$¢ zolnierza na polu walki, waznym wskaznikiem sa
inwestycje BRT przypadajace na pojedynczego zolnierza. USA zdystansowaly

polityki zagranicznej panstwa, bardziej elastyczna, mobilna i zdolna do przemieszczania w dowolny
zakatek $wiata, czego nie da si¢ powiedzie¢ o zasobach europejskich, z niewielkim wyjatkiem Francji
i Wielkiej Brytanii (Huxham, Rempling, 2013).

> Wskaznik ten w Europie nadal maleje — w 2012 roku wyniést juz tylko 190 mld euro. Matym
przelomem okazat sie by¢ dopiero rok 2015, z nakladami ok 200 mld euro.
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panstwa Europy ponad czterokrotnie, z nakladami w wysokosci ponad 100 tys.
euro, a $rednia europejska wyniosta skromne 24 tys. euro’.

Narastajaca nierdwnowaga potencjaléw militarnych panstw cztonkowskich
UE i USA wynika réwniez z nieefektywnego sposobu funkcjonowania europej-
skiego przemystu zbrojeniowego (AMCHAM; Bigo, Jeandesboz, 2010). Mimo
swego znaczacego potencjatu dzialania majace na celu jego synchronizacje
i koordynacje nie przynosza pozadanego efektu. Pojedyncze wspdlne programy
badawcze, wspdlne projekty zbrojeniowe, ulatwienia w transferze nowoczesnych
technologii czy koprodukeja sg tylko wyjatkami potwierdzajacymi regule. A jest
nig rozdrobnienie i rywalizacja migdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkow-
skimi UE - przemyst zbrojeniowy ma bowiem olbrzymie znaczenie gospodarcze
i polityczne, co praktycznie uniemozliwia objecie go Jednolitym Rynkiem.
Wazniejsze sg partykularne interesy panstw anizeli mozliwo$¢ przyczynienia
si¢ do wzmocnienia pozycji militarnej UE jako odrebnego bytu prawnomie-
dzynarodowego*.

Nie jest jednak wylacznie tak, ze europejskie koncerny zbrojeniowe przez
swe rozdrobnienie czy protekcjonistyczne praktyki stosowane przez wladze
poszczegoélnych panstw maja marginalne znaczenie w globalnym obrocie sprze-
tem wojskowym. Wrecz przeciwnie, mimo oczywistych trudnosci i probleméw
europejskiego rynku w ostatnich latach w pierwszej dziesigtce najwigkszych
eksporteréw broni na §wiecie znajduje si¢ az 6 panstw cztonkowskich UE. Ran-
king najwiekszych firm zbrojeniowych $wiata takze zdominowany jest przez
firmy z obszaru euroatlantyckiego, a w pierwszej dziesigtce magazyn ,,Defence
News” umiescit 3 koncerny z Europy i 7 z USA. Panistwa i firmy europejskie maja
bowiem te przewage nad rywalami z panistw trzecich, ze s3 w posiadaniu bogatej
i zréznicowanej listy produktow, dysponuja wiedza ekspercka, umiejetnosciami
poszukiwania nowych nisz na rynku, do§wiadczeniem we wspdtpracy wielo-
narodowej czy potrafig kooperowac z sektorem cywilnym (Wisniewski, 2012).

* W tych kategoriach w Europie wyrdzniajg sie Francja, Wielka Brytania i Niemcy; klase $rednia
za$ stanowia Wlochy, Holandia, Polska, Hiszpania i Szwecja. W pozostatych panstwach cztonkowskich
UE przedstawiane wskazniki sa bardzo niewielkie (EAO, 2014b).

* Podstawowymi czynnikami wplywajacymi na obnizenie znaczenia Wspdlnej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony (WPBiO), oprocz braku woli politycznej, sa: niewielka mobilnos¢ wojsk (zaledwie
10-15% zolnierzy panstw UE mozna szybko przerzuci¢ w dowolny region $wiata), dublowanie
struktur, nadal istniejacy pobor do wojska, luki technologiczne (Margaras, 2010).



94 ATHENAEUM vol. 50/2016
Polskie Studia Politologiczne

Tabela 1. Poréwnanie naktadéw na obronno$é UE i USA (2011 rok*)

. Zmiana procentowa
Wg’datkl e 2010 2011 w latach 2010-2011
obronnos¢
UE USA UE USA UE USA
Jako % PKB 1,61% 4,77% 1,55% 4,66% -3,4% -2,3%
Jako % catkowi-
tych wydatkow 3,20% 11,23% 3,17% 11,18% -0,9% -0,4%
budzetowych
Per capita 390 euro 1 676 euro 387 euro | 1610 euro -0,7% -39
LACZNIE 194mld | 520mld | 193mld | 503mld 0.5% 33
euro euro euro euro
o 1 2010 2011 zmiana 2010-2011 w %
ersone
UE USA UE USA UE USA
Personel wojskowy 1620188 1430985 1551038 | 1425113 -4,3% -0,4%
Personel cywilny 389719 777 844 374 427 807 162 -3,9% 3,8%
Wydatki na pojedyn- | 119 455 363 166 124133 352606 3.9 2.9%
czego zolnierza euro euro euro euro - o
Inwestycje
w pojedynczego
zoiplerza (zamowie- 26 458 euro 110998 23829 102 264 9.9% 7.9%
nia na sprzet oraz euro euro euro
badania i rozwdj
technologiczny)
* brak nowszych danych.

Zrédlo: Europejska Agencja Obrony. (2013). Europe and United States Defence Expenditures 2011,
Bruksela, s. 41 13.

Kilka stow atencji poswieci¢ w tym miejscu wypada rowniez kwestii réz-
nych stanowisk panstw cztonkowskich UE wzgledem budowania militarnych
zdolnosci organizacji. W wiekszosci panstw unijnych nadal dominuje poglad, iz
militaryzacja organizacji nie spowoduje, w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci,
przeksztalcenia struktur europejskich w potege wojskowg. Powyzsze uwagi dobit-
nie $wiadczg réwniez o tym, ze jakiekolwiek poréwnania potencjatu wojskowego
UE (czy tez nawet sumy potencjatu panstw czlonkowskich) z mozliwo$ciami
Stanéw Zjednoczonych sg dla niej wielce niekorzystne. Wynika to z jednej strony
z faktu, iz mamy do czynienia ze strukturg miedzyrzadowa, pozbawiong statusu
panstwa czy chocby sojuszu wojskowego ani (jak sie wydaje) niezmierzajaca



Rafat Willa: Kilka uwag o europejskim bezpieczenstwie 95

nawet w te strone. Z drugiej natomiast mamy panstwo, mocarstwo, militarnie
niemajace zadnej konkurencji w historii $wiata.

Zasadne jest zatem tutaj pytanie o sens ewentualnego przeksztalcania UE
w realng sife militarng, ktéra bytaby konkurencyjna wobec NATO i zdolna do
samodzielnego dzialania. Wszak 22 panstwa cztonkowskie UE naleza réwniez do
NATO, a Traktat z Lizbony, gwoli przypomnienia, wyraznie wskazuje, iz to Sojusz
ma w kwestiach obronnych pierwszenstwo dziatania (art. 42 Traktatu o UE oraz
Protokoty nr 10 i 11 dolgczone do Traktatu o Funkcjonowaniu UE). Ponadto
w czasach redukeji wydatkéw na obronno$¢ wiele panstw z trudem radzi sobie
z wypelnianiem swoich zobowigzan wzgledem Sojuszu PéInocnoatlantyckiego,
wiec tym bardziej dodatkowe nakiady na tworzenie silnych i niezaleznych
struktur unijnych w tej materii nie znalazlyby uznania wigkszoéci spoteczenstw
europejskich. Prézno réwniez doszukiwac si¢ zgodnego gtosu lideréw UE na
arenie miedzynarodowej. Do$¢ powiedzied, ze ,,wielka tréjka’, tj. Francja, Niemcy
i Wielka Brytania, nie zajety wspdlnego stanowiska np. w kwestii interwencji
w Iraku (2003), Libii (2011), Mali (2013) i ewentualnej interwencji w Syrii (2013).
O wspolnym glosie nie moze zatem by¢ mowy.

Tabela 2. Stanowiska Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec w kwestii zbrojnego
zaangazowania w konflikty na Swiecie

Miejsce Francja Wielka Brytania Niemcy
Irak (2003) Nie Tak Nie
Libia (2011) Tak Tak Nie
Mali (2013) Tak Nie (wsparcie) Nie
Syria (29 13- chgcﬁipodj ecia Tak Nie Nie
interwencji)

Zrédlo: Faleg, G. (2013). The Governance Gap in European Security and Defence, CEPS Policy Brief,
nr 310,s. 3.

BUDOWANIE POTENCJALU OBRONNEGO PANSTW UNII
EUROPEJSKIE) — PRZYCZYNY TRUDNOSCI

Posréd gtéwnych przyczyn utrzymujacej si¢ nieefektywnosci polityk obron-
nych panstw Starego Kontynentu wskaza¢ przyjdzie permanentny brak zaufania
miedzy krajami. Ilez to juz razy zdarzalo sie, ze panstwa ustalaly co$ wspolnie,
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a potem kolejno wylamywaly sie z podjetych ustalen. Ilez to razy bylismy
swiadkami konferencji, na ktdrych elity rzadowe danego panstwa co$ obiecywaty,
by potem, po cichu i bez kamer, wycofywac si¢ ze swych zapewnien. I to nie
tylko w sferze obronno$ci, gdzie wiele panstw niemal otwarcie nie wywigzuje
sie ze swoich obowigzkéw wzgledem UE czy NATO (np. poziom finansowania
sektora obronnego), ale takze wspdlnego rynku, konkurencji czy innych dzie-
dzin szczegotowych. A ze obronnos¢ to sfera blisko powigzana z suwerennoscia
i szczegodlnego zaufania spotecznego, to i panstwa bardzo niech¢tnie podejmuja
wspolprace.

Tutaj rysuje si¢ wyzwanie dla Europejskiej Agencji Obrony, ktéra powinna
bardziej zdecydowanie podja¢ wyzwanie budowy platformy wzajemnego zaufa-
nia panstw i pdzniejszego angazowania ich we wspoélne projekty i programy mili-
tarne (Faleg, 2013). Jest to o tyle trudne, ze zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. b) Traktatu
o Funkcjonowaniu UE ,kazde panstwo cztonkowskie moze podejmowac srodki,
jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw jego bez-
pieczenstwa, a ktére odnoszg si¢ do produkgji lub handlu bronia, amunicja lub
materialami wojennymi [...]”. Stad pozytywnie oceni¢ przyjdzie uruchomienie
przez Agencje dwdch portali internetowych: w 2007 roku EDSIS (Europejski
System Informacji o Normach Obronnych) oraz w 2011 roku EDSTAR (Europej-
ska Baza Rekomendowanych Dokumentéw Normalizacji Obronnej). To dobry
punkt wyjécia do stwarzania mozliwo$ci wspolpracy panstw unijnych (DeVore,
Eisenecker, 2010).

Z pewnoscig rok 2008, a wigc poczatek kryzysu finansowego, ktory tak mocno
odcisnal swe pigtno na panstwach zwtaszcza tzw. ,,starej” UE, zmuszajac je do
dokonywania drastycznych oszczednosci w wydatkach publicznych, przyczynit sie
do nie tyle nawet zahamowania, co cofnigcia postepow integracyjnych w sektorze
obronnym i zaprzestania modernizacji sit zbrojnych. To rygory czlonkostwa
w UE, dotyczace w szczegolnosci dtugu publicznego czy deficytu budzetowego,
a nie ponadprzecietnie wysoki poziom spotecznego poczucia bezpieczenstwa czy
tez pozytywne zmiany geopolityczne wokot granic zewnetrznych UE byly czynni-
kami wyznaczajacymi trendy budzetowe w panstwach europejskich. Efekt finalny
takich poczynan maglt by¢ oczywiscie, z grubsza, tylko jeden — mniej zakupéw
nowego uzbrojenia, redukeja liczebno$ci armii, zmniejszenie zdolnosci i gotowo-
$ci bojowej wojsk panstw europejskich, zatrzymanie proceséw modernizacyjnych
i reform majacych na celu uczynienie sit bardziej mobilnymi. W tym wszystkim,
mimo wydarzen na Ukrainie, w Péinocnej Afryce i na Bliskim Wschodzie kwestia
dalszego rozwijania WPBiO UE zostata niemal calkowicie pominieta. A szkoda...
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Nalezy rowniez podnies¢ fakt, iz panstwa cztonkowskie UE majg zdecydo-
wanie rézne podejscie do kwestii ponoszenia wydatkéw na obronnos¢, a takze
co do sposobu wdrazania programéw oszczednosciowych. Mozna rzec, ze
zintegrowana gospodarczo Europa jest w tej materii podzielona niemal na p6t
— sg panstwa, ktére rokrocznie starajg si¢ utrzymywac lub nieznacznie podnosi¢
naktady budzetowe na obroneg, ale i wystepuja takie, gdzie zaskakujaco tatwo tnie
sie w budzecie wszelkie tego typu pozycje®. Taki obrét spraw powoduje oczywi-
ste trudnosci primo w reformowaniu sit zbrojnych, secundo w przeksztalcaniu
WPBIO w efektywne narzedzie polityki miedzynarodowej, wreszcie tertio w spra-
wie, o czym byla juz mowa, podnoszenia poziomu wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi UE. Na ten moment wyglada to bowiem tak, jakby
cze$¢ panstw nie dostrzegala wokot siebie zadnych zagrozen dla bezpieczenstwa,
a jesli nawet, to zdaje si¢ liczy¢ na pomoc i wsparcie pozostatych cztonkéw UE
czy NATO. Wszak tak tatwiej przypodobac si¢ wielu wyborcom, jakze przy-
zwyczajonym do ztudnego poczucia bezpieczenstwa... Jakby nie przyjmujac do
wiadomosci, Ze dzialajace samodzielnie panstwa europejskie, nawet Francja czy
Wielka Brytania, nie sg juz dluzej w stanie samodzielnie odgrywac roli mocarstw
na arenie migdzynarodowej (Barry, Binnendijk, 2012).

Tabela 3. Kluczowe informacje o kondycji sektora obronnego w parnstwach
cztonkowskich UE*

Wyd%t,ki na f)bron- Wydatki na Wydatki na obron- | Wydatki na obron-
Panstwo wn‘:/:)s:oizcil(l:::l:u obronno$¢ - jako | no$¢ - wmld euro | nos¢ - per capita
2012-2013 % PKB w 2014 2014 2014 (euro)

Austria -2,0% 0,7% 2,45 289
Belgia -3,8% 1,03% 3,81 341
Bulgaria 8,8% 1,5% 0,58 80
Chorwacja brak danych 1,45% 0,56 132
Cypr -10,3% 1,76% 0,31 280
Czechy -3,3% 1,08% 1,52 145
Dania # # 3,44 809
Estonia 6,3% 1,96% 0,38 290

* Pojawiaja si¢ nawet twierdzenia, z ktérymi trudno si¢ nie zgodzi¢, iz ,na obecnym poziomie
naktadéw na obronno$¢ narodowa suwerenno$¢ zanika, stajac si¢ cieniem samej siebie” (Coelmont,
Mattelaer, 2013, s. 70).
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Wydat}d na (.)bron- Wydatki na Wydatki na obron- | Wydatki na obron-
Panstwo wn‘:/lélc'o_kz;:)l::l?u obronnos$¢ - jako | no$¢ - wmld euro | no$¢ - per capita
2012-2013 % PKB w 2014 2014 2014 (euro)

Finlandia 0,2% 1,47% 2,75 506
Francja 0,7% 1,91% 43,07 652
Grecja -6,5% 1,68% 4,16 377
Hiszpania -12,3% 0,93% 10,34 222
Holandia -4,5% 1,27% 7,74 461
Irlandia -1,1% 0,54% 0,89 195
Litwa 4,5% 0,77% 0,30 102
Luksemburg 5,4% 0,39% 0,18 348
Lotwa 6,5% 0,91% 0,22 112
Malta 4,3% 0,57% 0,04 106
Niemcy 4,0% 1,23% 32,40 402
Polska -0,5% 1,73% 7,78 202
Portugalia 9,5% 1,57% 1,94 185
Rumunia 12,9% 1,3% 2,01 101
Stowacja -8,2% 1,01% 0,76 141
Stowenia -9,7% 1,08% 0,35 171
Szwecja 0,9% 1,12% 5,07 529
Wegry -11,4% 0,93% 0,75 77
B‘;‘[Yifjlg‘.:a -3,7% 2,13% 45,77 714
Wtochy -2,5% 1,29% 20,59 344
Slrg‘z‘;a -0,9% 1,45% 7,15 297

* niestety Eurostat nie dysponuje nowszymi danymi statystycznymi. Inne podmioty, ktére podejmuja
sie gromadzenia podobnych danych, jak chociazby NATO, Bank Swiatowy, Sztokholmski Miedzyna-
rodowy Instytut Badan nad Pokojem (SIPRI), takze maja szczatkowe jedynie statystyki, a ponadto
w obliczeniach stosujg inng metodologie czy walute, stad niemozliwe jest przedstawienie ich tutaj
razem w zbiorczej tabeli.

# Dania nie jest czlonkiem Europejskiej Agencji Obrony, stad brak danych.

Zrédlo: Europejska Agencja Obrony. (2015). National Defence Data 2013 of the 27 EDA Member
States, Bruksela, s. 5-8 1 16; Instytut Unii Europejskiej Studiéw nad Bezpieczefistwem. (2015). Year-
book of European Security 2015, Paryz,s. 70-71.
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O zdolnosciach wojskowych, tych posiadanych, ale i tych, ktére chciatoby
si¢ osiggnad, nie nalezy dyskutowaé w oderwaniu od aktualnych wydarzen na
arenie mi¢dzynarodowej (Coelmont, Mattelaer, 2013). W przypadku zinte-
growanej Europy wydarzenia majace miejsce w ciggu kilku ostatnich lat w jej
bezposrednim sasiedztwie pozwalajg wysnu¢ twierdzenie, ze europejska obrona
praktycznie nie istnieje i znajduje si¢ w stanie krytycznym. A nadal pozwalamy
sobie na to, i tu kolejna przeszkoda na drodze poglebiania i racjonalizacji
procesow integracyjnych, by niemal kazde panstwo czlonkowskie z osobna,
w imig intereséw narodowych, budowato wlasne systemy uzbrojenia i réznego
typu sprzet wojskowy. Natozone na wydatki militarne ograniczenia budzetowe
wyzwolily, dodatkowo, we wladzach panstwowych tendencje protekcjonistyczne,
majace za zadanie utrzymanie mozliwoséci produkcyjnych krajowych przemy-
stow zbrojeniowych. Doszlo juz wigc do takiego stanu, w ktérym w Europie
mamy do czynienia z wielokrotnie wieksza (od 2 do 6 razy, w zaleznosci od
typu uzbrojenia®) liczba projektow i otwartych linii produkcyjnych anizeli ma
to miejsce w USA (Briani, 2013). Utrzymywane sg wiec, sztucznie, zb¢dne linie
produkcyjne, wytwarzane sa, de facto,,,zbedne technologie” (Liberti, 2011, s. 29),
co prowadzi, w konsekwencji, przy zmniejszonych zaméwieniach krajowych, do
ostrej rywalizacji przedsigbiorstw zbrojeniowych na rynkach pozaeuropejskich
i poglebiania postaw uchylania sie od wspétpracy (PE, 2015). Takie rozdrobnie-
nie, fragmentacja, wskazywane jest, najczesciej, jako ,,pojedyncza najistotniejsza
stabo$¢ europejskiego przemystu zbrojeniowego” (Wisniewski, 2012, s. 102).

Nie bedzie przeciez odkrywczym konstatacja, iz panstwa europejskie mogtyby
zyska¢ o wiele wiecej, gdyby wydawaly swoje pienigdze wspdlnie, tworzac pewna
warto$¢ dodang. Doskonalym na to przykladem sg chociazby wspolne projekty
naukowo-badawcze w zakresie uzbrojenia, pewna standaryzacja sprzetu pozo-
stajacego na wyposazeniu armii europejskich czy wreszcie wspolne systemy
zamoéwien w tym zakresie. W kwestii standaryzacji Komisja Europejska zlecita
juz w 1999 roku, przeprowadzenie badania (tzw. Sussex Study), ktére potwier-
dzito, ze takie kroki moga przyczyni¢ si¢, w zaleznosci od typu uzbrojenia,
do zmniejszenia kosztéw produkcji nawet o 50% (Fiott, 2014). O wspdlnych
zakupach sprzetu wojskowego mowi sie z kolei, ze ,,dla wigkszosci panstw jest
to, jesli nie doskonata opcja, to przynajmniej akceptowalny kompromis mig¢dzy

¢ Dla przyktadu w 2013 roku USA posiadaly 3 typy samolotow-tankowcéw (tankowanie w po-
wietrzu) i mialy na stanie 550 sztuk; panstwa europejskie dysponowaty 10 typami takich samolotow,
a fizycznie uzytkowaly raptem 42.
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brakiem mozliwosci krajowych w zakresie rozwijania programéw zbrojeniowych
a produktami dostepnymi juz na rynku, najczesciej produkcji amerykanskie;j”
(Heuninckx, 2008, s. 145).

Wszystkie wskazane powyzej czynniki powoduja postepujaca erozjg znacze-
nia i sity panistw europejskich w §wiecie (Faleg, Giovannini, 2012). Podjecie za$
przez panstwa cztonkowskie wspolnych dziatan wymaga i bedzie wymagaé deter-
minacji, politycznej woli, a nade wszystko dalekosieznej wizji celu, do ktérego
powinna Europa zmierza¢. Konieczne beda tez trudne i niepopularne politycznie
decyzje, poniewaz ,,stawka jest zdolno$¢ UE (jako calosci i jako poszczegdlnych
panstw — R.W.) do zagwarantowania sobie bezpieczenstwa” (Briani, 2013, s. 6).

SZCZYT RADY EUROPEJSKIE) W GRUDNIU 2013 ROKU

Pierwszym symptomem $wiadczacym o istnieniu politycznej woli panstw czton-
kowskich UE i dostrzeganiu przez nie potrzeby dokonania pewnych przesunigé
akcentow i przewarto$ciowan w ramach polityki obronnej byla che¢ podjecia
dyskusji na ten temat. Preludium do rozmdéw na najwyzszym szczeblu byl
przygotowany przez Komisj¢ Europejska w lipcu 2013 roku komunikat W kie-
runku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnosci i bezpieczeristwa
(COM/2013/0542 final), w ktérym podkreslano m.in. znaczenie tego sektora
dla wzrostu gospodarczego. Co wigcej, przedstawiono w nim zarys pomysiow
majacych docelowo przyczynic¢ sie wyeliminowania probleméw w wewnatrzu-
nijnym handlu sprz¢tem wojskowym oraz wsparcia europejskich koncernow
zbrojeniowych (O’Donnell, 2013).

Przez wiele lat jedynie mowilo si¢ o tym, Ze nalezy przygotowac specjalny
szczyt przywddcow integrujacych sie panstw europejskich dotyczacy zreformo-
wania WPBIO, by stala si¢ ona narzedziem efektywniejszym i skuteczniejszym.
Wysoka Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa Cathe-
rine Ashton, we wspdtpracy z podleglymi jej stuzbami i Europejska Agencja
Obrony, przygotowatla na to spotkanie specjalny raport wskazujacy kluczowe
problemy i wyzwania stojace przed WPBiO. Kontekst geopolityczny takze
nie pozostal bez wptywu na przebieg obrad (np. Ukraina, Syria). Podkreslono
konieczno$¢ zapewnienia pokoju obywatelom UE, spokoju na jej granicach
zewnetrznych, nade wszystko za$ wzmocnienia zdolno$ci wojskowych UE oraz
konieczno$¢ wzmocnienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci europejskiego
sektora technologicznego w zakresie uzbrojenia (Fiott, 2013). I cho¢ oczekiwa-
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nia opinii publicznej i ekspertow byly wieksze, wszak nie pokuszono si¢ nawet
o wskazanie oczekiwanej przyszlej militarnej roli UE jako aktora w sektorze
bezpieczenstwa migdzynarodowego, to jednak szczyt nie zakonczyt si¢ kom-
pletnym fiaskiem (Biscop, Coelmont, 2012; Blockmans, Faleg, 2015). Podjeto
bowiem woéwczas kilka decyzji technicznych’, acz je takze nalezy uzna¢ za
niewielka krople w morzu potrzeb. Nakazano takze Wysokiej Przedstawiciel
rozpoczecie prac analitycznych dotyczacych zmian zachodzacych w §rodowisku
miedzynarodowym i zwigzanych z tym nowych wyzwan dla bezpieczenstwa UE,
majacych zaowocowaé w 2016 roku w postaci aktualizacji badz przygotowania
zupelnie nowej Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Jak wskazuje bowiem
Thierry Tardy, ,,toczaca si¢ debata nie dotyczy juz tego, czy UE jest podmiotem
bezpieczenstwa, lecz jakim (podmiotem — R.W.) si¢ ona stala i jak istotnym
globalnie jest” (Tardy, 2015, s. 34).

SZCZYT NATO W NEWPORT W 2014 ROKU

Druga przestanka $wiadczacg o wigkszym zrozumieniu integrujacej sie¢ Europy
dla kwestii obronnosci i nakltadéw na nig ponoszonych jako czynnika absolutnie
koniecznego dla zwigkszania bezpieczenstwa, zwlaszcza w §wietle niestabilno$ci
Afryki Péinocnej, konfliktéw na Bliskim Wschodzie oraz na Ukrainie, a takze
zamachdw terrorystycznych w Paryzu, byl konsensus przyjety podczas szczytu
NATO w Newport w 2014 roku. Sojusznicy zgodzili si¢ wowczas nie tylko zaprze-
sta¢ dalszego obnizania nakladéw na obronno$é¢ i tatania tym samym rosnacych
deficytow budzetowych, lecz przede wszystkim przystali na to, by kazdy z nich
osiggnal, docelowo, poziom nakladéw na obronnos¢ réwny 2% PKB rocznie. Co
wiecej, przyjeto takze regulfe, by minimum 20% z tych srodkéw alokowano na
zakup nowoczesnego sprzetu, uzbrojenia i spozytkowywano na badanie i rozwoj
technologii w tym zakresie. Oczywiscie sta¢ si¢ to ma nie od razu, a w ciggu
dekady, niemniej pierwsze dane sptywajace do siedziby Sojuszu z resortéw obrony
panstw cztonkowskich sg optymistyczne i pozwalaja wierzy¢, ze tak si¢ faktycznie
stanie (de France, 2016; Fryc, 2015; SIPRI, 2015; Techau, 2015).

7 Europejska Agencja Obrony otrzymala wsparcie m.in. na realizacj¢ czterech programow:
Zdalnie sterowane Systemy Lotnicze (Remotely Piloted Aircraft Systems), Tankowanie w powietrzu
(Air-to-Air Refuelling), Komunikacja satelitarna (Satellite Communications) i Cyber Obrona (Cyber
Defence) (EAQ, 2014a).
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Koniecznie nalezy sobie uswiadomi¢, Ze samo spelnienie przez sojusznikow
zobowigzan dotyczacych poziomu nakladéw budzetowych na obronno$¢ oraz
ich struktury nie stanowi, samo w sobie, gwarancji bezpieczenstwa panstw.
Wystarczy bowiem, ze trzeba bedzie przeznaczy¢ wigksze $rodki na uposazenia
wojskowych - a wiec naklady na wojsko wzrosng — co wcale nie przetozy si¢ na
zwigkszanie zdolnosci operacyjnych, mobilnosci, wyszkolenia czy wyposazenia
sit zbrojnych. Nie ma tez przeciez absolutnej pewnosci, ze w razie wystapienia
takiej konieczno$ci wszystkie panstwa, zachowujac proporcje, solidarnie wywigza
sie z zobowigzania udzielenia pomocy.

Trzeba takze pamietad, by panstwa koordynowaly w ramach Sojuszu podej-
mowane przez siebie dzialania wzgledem wlasnych sil zbrojnych. Kwestia ta
réwniez pojawila sie w Newport. Nie powinno bowiem dochodzi¢ do sytuacji
ostabiania sprawnosci Paktu przez nieskoordynowane redukcje poszczegélnych
rodzajow sit zbrojnych, jednostek czy typéw uzbrojenia w kilku badz kilkunastu
panstwach czfonkowskich jednoczes$nie. Efekt wizerunkowy tego typu zmian jest
nie do przecenienia, bowiem juz dzi$ europejska flanka Sojuszu postrzegana jest
przez strony trzecie jako dalece nieskuteczna i niezaradna (np. operacja w Libii)
(Molling, 2012). Dalej, postulowane zmiany, w zwigzku z niewystarczajacymi
budzetami obronnymi, takie jak chociazby zamiana rotacyjnej na stala obecnos¢
sit NATO na jego wschodnich rubiezach, napotykaja na silny op6r niektérych
panstw. A tego typu kroki i decyzje, podawane do wiadomosci publicznej, sa
pilnie $ledzone przez panstwa i inne podmioty zywo zainteresowane dalszym
ostabianiem sily i znaczenia panstw NATO i UE w $wiecie (Fryc, 2015).

UWAGI PODSUMOWUJACE

Jak stwierdzil Stanistaw Koziej, ,,Europa stoi przed powaznymi wyzwaniami
politycznymi, gospodarczymi i spotecznymi, z ktérymi musi sobie radzi¢. Pod-
stawowym warunkiem skutecznego im sprostania jest bezpieczenstwo” (Koziej,
2011, s. 19. Podobnie: Emmerson, 2008; Karwat, 2011). Co zaskakujace to fakt,
ze wielu politykéw i dyplomatéw glteboko wierzy(lo), iz dobra lub bardzo dobra
wspolpraca gospodarcza i handlowa panstw trzecich z Europa automatycznie
pociagnie za sobg stabilizacje, pokdj i postepowanie na arenie mi¢dzynarodowej
zgodne z duchem europejskich wartosci. Jesli nawet nie od razu, to w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie czasowej. Nic bardziej mylnego. Sita, militarna zwlasz-
cza, pozostaje w dalszym ciggu realng walutg, nie tylko w bezposrednim sasiedz-
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twie UE. Stad tez plynie jeden - jak sie wydaje — wniosek: cho¢ stale na znaczeniu
zyskuja zagrozenia niemilitarne (np. migracje) czy asymetryczne (np. terroryzm),
to jednak panstwa Starego Kontynentu nie powinny, ba - nie moga zapomina¢
o tradycyjnych zrodlach zagrozen, czego najbardziej aktualnym przykltadem
s konflikty na Ukrainie, w Syrii i w Iraku (Popowski, 2014)%. O ile bowiem
NATO i USA potrafity zareagowa¢ na te wydarzenia, to jednak UE ponownie
tutaj zawiodla. Dlatego tak bardzo potrzeba dzis, celem unikniecia powaznych
problemoéw w przyszloéci, drogowskazu w postaci nowej/zaktualizowanej stra-
tegii bezpieczenstwa Unii oraz konkretnych dziatan w postaci wyzszych, racjo-
nalnych, efektywnych i skoordynowanych naktadéw na obronnos¢ i wspdlne
projekty zbrojeniowe panstw Starego Kontynentu (Koziej, Formuszewicz, 2014)°.
Potencjal zbrojeniowy jest, mozliwosci i sposobnosci nawigzania wspotpracy
coraz czgsciej pojawiajg si¢. Wydaje sie, ze jest takze ku temu coraz wigksza wola
polityczna. Miejmy wiec nadzieje, Ze predzej czy podzniej, dla naszego wlasnego
bezpieczenstwa, dystans dzielacy potencjal obronny Europy od USA zacznie
stopniowo topniec.
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