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—— ABSTRAKT —

0d 1979 roku rezim iranski jest w zasadniczym
konflikcie ze $wiatem Zachodu, a szczegdlnie
z USA i Wielkg Brytania oraz Izraelem. W tak
dtugim okresie dochodzito do okresowych zmian,
z ktérymi administracja USA wigzala pewne
nadzieje. Niemniej jednak, mimo chwilowych
okreséw pozornej odwilzy w stosunkach dwu-
stronnych, za kazdym razem nastepowal powr6t
do tradycyjnej wrogosci miedzy Islamska Repu-
blikg Iranu a USA. Jednocze$nie spoteczenstwo
iranskie jest narazone na nieustanne represje ze
strony wladz. Zachodzi wigc zasadnicze pytanie,
w jaki sposob i czy w ogdle Zachdd, a przede
wszystkim USA jako mocarstwo globalne, o naj-
wiekszym potencjale militarno-operacyjnym
pozwalajacym na oddzialywanie w kazdym
rejonie $wiata, powinny reagowa¢ na sytuacje
i wydarzenia w Iranie.

Celem artykutu jest poddanie analizie charakteru
oraz sposobdw dzialania najwazniejszych iran-
skich grup opozycyjnych, a takze ich znaczenia
dla programu politycznego USA zawartego w tzw.
doktrynie Obamy (2009). Analiza najwazniej-

—— ABSTRACT ——

Since 1979, the Iranian regime is in a fundamen-
tal conflict with the Western world, especially
the US, Britain, and Israel. In such a long period,
there have to be periodic changes which the US
administration had some high hopes for. How-
ever, despite temporary periods of apparent thaw
in bilateral relations, each time it is followed by
a return to the traditional hostility between the
Islamic Republic of Iran and the United States.
At the same time, Iranian society is exposed to
constant repression from the authorities. There is,
therefore, a fundamental question, how, or even
if, the West, and primarily the US as a global
power, with the biggest military and operational
potential, allowing for interaction in every region
of the world, should react to the situation and
developments in Iran.

The aim of the article is to review the nature and
methods of operation of main Iranian opposition
groups as well as their significance for the politi-
cal program contained in the so-called Obama’s
doctrine (2009). Analysis of major opposition
groups will determine the degree of their pos-
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szych grup opozycyjnych pozwoli na okreslenie  sible cooperation with the US and their capacity
stopnia mozliwej ich wspdlpracy z USA, jakiich  to exercise power in Iran in the most democratic
potencjalu do sprawowania wladzy w Iranie  way.
w sposob jak najbardziej demokratyczny.

Keywords: Iran, USA, opposition, international
Stowa kluczowe: Iran, USA, opozycja, polityka  policy, international conflict
miedzynarodowa, konflikt miedzynarodowy

SMART POWER BARACKA OBAMY | IRAN

Juz w 2004 roku prof. Joseph Ney (2004) zaproponowal oparcie polityki USA
na koncepcji Smart Power (Milczanowski, 2014) Koncepcja ta zostala okreslona
podstawa polityki zagranicznej w czasie prezydentury Baracka Obamy. W jego
administracji sekretarzem stanu zostata Hillary Clinton, ktéra juz w trakcie
wstepnego przestuchania na to stanowisko okreslita zasady funkcjonowania
nowej doktryny bezpieczenstwa narodowego jako w pelni opartej na Smart
Power. H. Clinton (2009). Koncepcje te wyjasniala nast¢pujaco: ,,[...] peten
wachlarz narzedzi w naszej dyspozycji - dyplomatycznych, ekonomicznych,
wojskowych, politycznych, prawnych i kulturowych - wybor wlasciwego narze-
dzia lub kombinacji narzedzi, stosowanie dla danej sytuacji. Zgodnie ze Smart
Policy, dyplomacja bedzie podstawa polityki zagranicznej [...]”". Koncepcja ta
polega na wykorzystaniu szerokiej palety dostepnych narzedzi, zaliczanych do
Hard Power z jednej, a takze Soft Power z drugiej strony. Okreslenie smart ma
oznacza¢ dobor i odpowiednie zestawianie roznych narzedzi w najwlasciwszy
sposdb w zaleznosci od wielu czynnikow (Nye, 2004).

Pierwsze lata prezydentury Baracka Obamy byty bardzo obiecujace. USA
wycofaly wojska z Iraku, prébowaly nawigza¢ nowe relacje z Rosjg i Iranem,
pierwsze publiczne wystapienia prezydenta USA zyskiwaly mu wielu sympa-
tykéw na catym $wiecie. Barack Obama bardzo staral si¢ udowodnic, ze jest
zupelnie innym prezydentem niz jego poprzednik na tym stanowisku, czego
konsekwencja mialo by¢ stosowanie Smart Power zamiast srodkéw militarnych.
Barack Obama zaczal realizacje swojego programu poprawy relacji z Iranem
(Shahram Akbarzadeh, 2011) od wystosowania przestania do narodu iranskiego

' ,[...] the full range of tools at our disposal - diplomatic, economic, military, political, legal, and
cultural - picking the right tool, or combination of tools, for each situation. With smart power, di-
plomacy will be the vanguard of foreign policy [...]"
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oraz rzadzacych tym panstwem (Obama, 2009b; 2014). Prezydent obiecywat
odmrozenie stosunkéw bezposrednich z przywdédcami Iranu. Przemdéwienie
w Kairze (2009a) byto symboliczne dla nowej doktryny prezentowanej przez
prezydenta Obame. Jednoczes$nie jako Hard Power administracja Stanéw Zjedno-
czonych rozwijala dziatania zwigzane z tzw. track two diplomacy (Agha, Feldman,
Khalidi, Schift, 2003). Prowadzono programy globalnej inwigilacji, szpiegujac
nawet delegatéw panstw w ONZ czy prywatne telefony przywodcoéw panstw
sojuszniczych. USA wycofywaly sie z bezposrednich dzialan militarnych, ale
w to miejsce znacznie rozwinely operacje nieoficjalne prowadzone za pomoca
tzw. UFV (Unmaned Flying Vehicles), bezzatogowych statkow latajacych, popu-
larnie zwanymi dronami, operacji oddzialéw wojsk specjalnych czy tez stuzb
wywiadowczych.

Tak wiec w istocie dzialania obu prezydentéw sprawujacych swoéj urzad po
11 wrze$nia 2001 opieraly sie w duzej mierze na Hard Power, szczegélnie w tzw.
wojnie z terroryzmem. Soft Power stala si¢ jednak narzedziem do naprawiania
relacji migdzynarodowych USA w czasie prezydentury Baracka Obamy. Wpraw-
dzie niekwestionowana dominacja militarna (w tym tez globalny monopol na
dostep do informacji) USA na $wiecie sprawia, ze panstwo to moze obra¢ taka
doktryne, jaka zechce, jednak nawet dla tak poteznego panstwa skutki blednych
dzialan sg bardzo znaczace. Sposéb prowadzenia operacji militarno-politycznych
w Afganistanie i Iraku rozpoczetych przez prezydenta Georga W. Busha stworzyt
takie okolicznosci, ktére zmusity nastepnego prezydenta do radykalnej zmiany
polityki USA przechodzacej z Hard do Soft Power. Mimo tego, ze prezydent
Obama pochodzi z obozu demokratycznego, cz¢$¢ jego dzialan na Bliskim
Wschodzie nadal oparta jest na §rodkach militarnych.

OPOZYCJA ANTYREZIMOWA W IRANIE

Analiza grup opozycyjnych w Iranie stwarza szereg trudnosci. Z jednej strony
grupy te s3 mocno podzielone i czesto wrogo do siebie nastawione, a z drugiej
wszystkie grupy opozycyjne dokladaja wszelkich staran, aby ich wizerunek byt
jak najbardziej dostosowany do wzorcéw demokratycznych, nawet zachodnich.
Jedne sg silnie infiltrowane lub nawet sterowane przez rezim, udajac jedynie
opozycje, a inne z kolei popadajg w radykalizm, ktéry w razie objecia przez
nie wladzy stanowilby zapewne wieksze zagrozenie dla mieszkancéw Iranu niz
wiladza multéw.
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Jedna z najlepiej zorganizowanych organizacji antyrezimowych jest Mujahe-
deen e-Khalq (MeK) nazywana tez People’s Mojahedin of Iran (PMol). Organizacja
zostala zalozona przez Masuda Radzawiego i jest prowadzona przez niego i jego
zone¢ Marjam Radzawi. Organizacja ta byla uznawana za terrorystyczng od 1997
roku i stato sie to wtedy, gdy urzad prezydenta obejmowal w Iranie Moham-
mad Chatami uznawany za reformatora. Wprowadzenie na liste organizacji
terrorystycznych skrajnie wrogiej wladzom Iranu MeK wygladalo raczej na gest
dobrej woli ze strony administracji USA w celu ocieplenia stosunkdéw z nowymi
wiadzami Iranu. Niemniej jednak, sposéb dziatania MeK, jak i funkcjonowanie
tej grupy jest zblizone raczej do sekty niz do organizacji o demokratycznych
fundamentach (Rubin, 2003). Niezaleznie od charakteru tej grupy, w 2003 roku
jej czlonkowie zamieszkujacy w Iraku w Camp Ashraf otrzymali od wiadz
USA gwarancje bezpieczenstwa. Jednakze, gdy wojska koalicyjne wycofaty sie
z Iraku, wladze tego panstwa zdominowane przez Szyitéw, z premierem Nurim
Al-Malikim na czele, podjely kilkakrotnie proby rozbicia tej grupy. Momentem
kulminacyjnym akgji przeciw Camp Ashraf byl dzien 1 sierpnia 2013, gdy uzbro-
jona grupa ludzi wdarta si¢ do obozu, zabijajac 52 osoby (NCRI, 2013; NCRI
2014). Wydarzenia te staly si¢ jedna z przyczyn usunigcia MeK z listy organizacji
terrorystycznych FTO (Foreign Terrorist Organizations) (Bahgat, 2004).

Komérki MeK sg rozsiane po calej Europie Zachodniej — najwazniejsza
siedziba znajduje si¢ we Francji oraz w USA. Na bazie tej organizacji stworzono
tez National Council of Resistance of Iran (NCR-I). Ze strony internetowej
tego sojuszu organizacji opozycyjnych mozna dowiedzie¢ sie, ze jest to mode-
lowa struktura demokratyczna, stanowigca rodzaj parlamentu dziatajacego
na uchodzctwie, skladajaca si¢ w polowie z kobiet, mniejszosci religijnych
i etnicznych w Iranie (Zydzi, chrzeécijanie, Kurdowie, sunnici). Organizacja ta
ma tez stosowa¢ jedynie pokojowe metody dzialania w celu zmiany sytuacji
w Iranie®. Taki sposdb autoprezentacji powodowal sympatie wielu srodowisk
zachodnich dla tej inicjatywy. Niestety istniejg $wiadectwa §wiadczace o zupelnie
innym charakterze tej organizacji. Wynika z nich, ze jest to raczej rodzaj sekty,
w ktorej stosowana jest tzw. silna indoktrynacja juz wsrod dzieci, ktére separuje
sie od rodzicow. Dzieci te s3 wychowywane w duchu zupelnego postuszenstwa
wladzom organizacji, a szczeg6lnie Marjam Radzawi. Cztonkowie tej organizacji
nie integrujg sie ze spoteczenstwami krajow, w ktorych przebywajg. Zamiast tego
zakladaja szkoly z programem nauczania dostosowanym do systemu totalnej

2 http://www.ncr-iran.org/en/about/our-resistance, 26.09.2014.
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indoktrynacji. W efekcie organizacja ta przygotowuje $lepo postusznych woli
Radzawi czlonkoéw, ktorzy sa gotowi do kazdego poswiecenia dla swojej liderki.
W tej sytuacji wspieranie organizacji o takiej charakterystyce stanowi wielkie
zagrozenie, zaréwno dla Zachodu, jak i przede wszystkim dla samych Iranczykéw
(HRW, 2005; RAND, 2009; Rubin, 2003).

Innymi organizacjami istotnymi dla relacji migdzy USA a Iranem s3: National
Iranian American Council (NIAC), zwana tez American Iranian Council (AIC)*.
Organizacja ta zalozona w USA, za gléwne zadanie stawia sobie poprawienie
relacji amerykansko-iranskich. Jej liderzy utrzymuja, ze Iran to panstwo zupelnie
demokratyczne i wolne, stawiajac na tym samym poziomie sytuacje spoleczno-
-polityczng Iranu i USA. W sytuacji rosnacej w 2013 i 2014 roku liczby egzekucji,
ograniczania praw czltowieka i w konicéwce roku 2014 akgji, na ktéra wladze
nie reagowaly, a w ktorej kobiety ubierajace si¢ niewystarczajaco stosownie sg
celem atakow, w wyniku ktorych sg brutalnie okaleczane, twierdzenie, ze Iran
jest panstwem wolnym, jest malo wiarygodne. Organizacja ta jest wiec raczej
ekspozyturg i o$rodkiem propagandowym wiadz iranskich, bedac jednoczesnie
finansowang tez ze zrodet amerykanskich.

Jedyna organizacja — czy raczej ruchem obywatelskim, o znaczacej sile i z celem
demokratyzacji Iranu, wydaje si¢ tzw. Green Movement (GM). Liderzy GM
dystansuja si¢ zdecydowanie od MeK z dwoch powodéw. Po pierwsze GM dziata
gltéwnie w samym Iranie. Dlatego jakiekolwiek powigzania z radykalng MeK?,
koncentrowalyby uwage wladz na GM. Z drugiej strony MeK oskarza wszystkie
organizacje, ktore nie wspétpracuja z nimi, o zdrade i kolaboracje z wladzami
Iranu i w szczegolny sposob tyczy sie to wlasnie GM. Z pewnoscig jest w tym czes$¢
prawdy, bowiem GM nie jest w stanie unikna¢ infiltracji, dzialajac w panstwie
rzadzonym przez rezim religijny, jednak to nie neguje opozycyjnosci calego
ruchu. Zaréwno wiadze Iranu, jak i NIAC sg sktonne oskarza¢ GM o wspolprace
z MeK, gdyz to pomaga zwracac spoleczenstwo Iranu przeciw GM, a wtasnie
brak poparcia spotecznego najbardziej ostabia opozycje. GM odgrywa jednak
takze pewna role w biezacej polityce Iranu, bowiem prezydent wybrany w 2013
roku, Hasan Rouhani, jako jedno ze swoich haset wyborczych ogtosit obietnice
dziatan na rzecz uwolnienia z aresztu domowego dwoch lideréw GM: Mirhossein
Mousavi oraz Mahdi Karrubi, aresztowanych wraz z dwoma innymi przywédcami
ruchu GM (Hoseinem-Ali Montazerim oraz Mohamadem Khatamim) w wyniku

* http://www.iran-resist.org/article5067.html.
* http://www.salon.com/2011/03/26/iran_green_movement/.



154 ATHENAEUM vol. 50/2016
Polskie Studia Politologiczne

protestow przeciw, ich zdaniem, sfalszowanym wyborom w 2009 roku (Aseman
Daily News, 2009). Jednakze gra polityczna wewnatrz Iranu jest bardzo zawila
i dlatego nie nalezy zaréwno zbytnio ufa¢ prezydentowi w jego umiarkowanie
w sprawowaniu wladzy, ani tez obaj liderzy GM nie cieszg si¢ zaufaniem calego
ruchu, nie wspominajgc o reszcie spoteczenstwa. Podnoszona jest kwestia funkcjo-
nowania obu lider6w GM we wladzach Iranu, wspottworzac rezim (Ganji, 2014).
Malo wiarygodny jest tez prezydent Rouhani, ktory stara si¢ wykreowac¢ falszywy
obraz walki politycznej w Iranie, w ktérym po jednej stronie stawia tzw. liberalow,
ze sobg na czele, i w tej samej linii obu lideréw GM, a po drugiej stronie, jako
»twardogtowych’”, konserwatystow — ktérymi majg by¢ zwolennicy najwyzszego
przywddcy Iranu ajatollaha Ruhollaha Chomeiniego. Obecny najwyzszy przy-
wodca Iranu - ajatollah Ali Chamenei, nie jest tu wymieniany w zadnym obozie,
co takze wskazuje na faktyczne intencje prezydenta Rouhaniego. Prawdziwa sita
GM tkwi jednak nie w liderach, ale w ogromnym spotecznym poparciu tego ruchu
w Iranie, co ujawnilo sie z calg sila w 2009 roku podczas manifestacji przeciw
sfalszowanym (zdaniem lideréw GM) wyborom, w ktérych zwyciezyl Mahmud
Ahmadinezad (Khalaji, Clawson, Singh, Sazegara, 2009).

Grupa opozycyjna o mniejszym poparciu wérdd Iranczykéw, ale tez wazna
z politycznego punktu widzenia to Iranian National Council z Rezg Pahlawim.
Pahlawi jest najstarszym synem bylego szacha Iranu, ktéry zostal zmuszony do
ucieczki w wyniku rewolucji islamskiej. Obecnie nie roéci on sobie prawa do
tytuldw, jakie moglyby mu si¢ naleze¢ jako nastepcy tronu, lecz raczej pozuje
na lidera jednego z ugrupowan w ramach demokratycznej rywalizacji (Pahlavi,
2014)°. Oczywiscie jego sytuacja jest bardzo skomplikowana wskutek tego, w jaki
sposob jego ojciec sprawowal wladze w Iranie. Niemniej jego dzialania $wiadcza
zaréwno o mozliwoéciach porozumienia z innymi grupami opozycyjnymi, jak
i umiejetnosci gromadzenia poparcia spolecznego. Staboscig Pahlaviego jest jednak
to, ze nie ma praktycznie zadnych mozliwosci dzialania na terenie wlasnego kraju.

WNIOSKI

Barack Obama, tak jak zapowiadal, od poczatku swojej prezydentury probowat
ociepli¢ relacje z rezimem w Iranie (Sick, 2009). Niemniej jednak wtadze w Tehe-
ranie byly skltonne do wysylania porozumiewawczych sygnatow tylko wtedy;,

° http://www.rezapahlavi.org.
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gdy sklaniata ich do tego wewnetrzna sytuacja. Dlatego tez gdy spacyfikowano
demonstracje po wyborach w 2009 roku, relacje iranisko-amerykanskie staly sie
znow wrogie (Porter, 2009). Mimo wigc planu rozprezenia stosunkéw iransko-
-amerykanskich USA pozostaly przy sankcjach i izolowaniu Iranu (Leyne, 2010;
Kaussler 2012).

W negocjacjach z Iranem istotne jest to, ze realng wladze posiada Najwyzszy
przywddca duchowny oraz zaleznie od sytuacji tzw. Korpus Straznikéw Rewo-
lucji (Safshekan, Sabet, 2010; Blanche 2014). Prezydent jest od nich zupelnie
zalezny. Pomigdzy tymi o$rodkami wladzy istnieje wigc raczej wspolpraca, a nie
rywalizacja, ani tez prezydent nie ma mozliwosci kontrolowania przywédcy
duchowego Iranu, ani Korpusu Straznikéw Rewolucji. Wtasnie dlatego opozycja
powinna stanowi¢ punkt odniesienia dla przywodcow USA, chcacych odgrywac
role polityczng na Bliskim Wschodzie. W negocjacjach z Iranem nalezy wiec
uwzglednic¢ analizy rezimu dokonywane przez poszczegoélne grupy opozycyjne.
Jednakze pozyskiwane i przekazywane przez nie informacje musza by¢ stosow-
nie weryfikowane, gdyz kazda z nich ma swoje wiasne cele i motywy. Zaréwno
oslabianie rezimu w Iranie poprzez dalszg izolacje, jak i wzmacnianie przez
ewentualng wspolprace (w wyniku ewentualnego porozumienia nuklearnego lub
przy zwalczaniu ISIS) moga powodowaé podobnie negatywne skutki. Przejecie
wladzy w Iranie przez MeK czy NIAC lub utrzymywanie wladzy przez ajatolla-
héw w sytuacji stabnacej gospodarki i rosnacego niezadowolenia spotecznego
tak samo moga doprowadzi¢ kraj nad przepas¢. Zaréwno wiec prowadzenie
negocjacji z Iranem, gdzie jedynym priorytetem jest zatrzymanie programu
nuklearnego prowadzonego w celach wojskowych (Cooper, Landler, 2009), jak
i finansowanie ugrupowan bedacych ekspozyturami wladz iranskich czy radyka-
téw o metodach dziatan zblizonych do sekty, stanowig przejaw i sg jednoczesnie
wynikiem symplifikacji calego problemu, a takze przejawem braku przegladu
sytuacji geopolitycznej, co wczesniej doprowadzito zachodniego sasiada Iranu
do upadku.

Co bardzo istotne, wlasnie przykfad Iraku, ale tez Libii, Syrii czy Afganistanu
powoduje, ze zadne z liczacych sie ugrupowan opozycyjnych nie ma na celu
sprowokowania interwencji militarnej w celu obalenia rezimu sprawujacego
wiadze w Iranie (Ganji, 2014). Reza Pahlawi w jednym z wywiadéw przedstawia
nawet polski model zmiany systemu politycznego z koncéwki lat 80., jako opty-
malny - takze dla Iranu (Pahlavi 2013). Operacja militarna bytaby katastrofg
nie tylko dla Iranu, musialaby mie¢ tez bardzo negatywne konsekwencje dla
calego regionu. W tym przypadku umiarkowana polityka prezydenta Obamy;,
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ktdry stosuje intensywne negocjacje i dziatania w ramach tzw. ,,track two diplo-
macy’, a takze utrzymywanie dotkliwych sankgji, jak réwniez ingerencje w rynek
paliw powodujace obnizenie ceny ropy, od ktorej w duzej mierze uzalezniony
jest rezim iranski, sg — jak si¢ wydaje — jedyna droga do wywarcia wptywu na
wladze i zmuszenia ich do zmiany polityki zaréwno wewnetrznej, jak i regio-
nalnej. Kontrowersje moze natomiast wzbudzac sposob realizacji tych zalozen
i ich skuteczno$¢. Jakkolwiek metody dyplomatyczne niemal zawsze sg lepsze of
konfliktu zbrojnego, dlatego negocjacje z Iranem i proby zawarcia porozumienia
powinny by¢ odbierane pozytywnie, to jednak rola grup opozycyjnych, a takze
wsparcia dla Green Movement, wydaje si¢ niedostateczna. Z drugiej strony
wydaje sig, Ze duze wsparcie organizacyjne i finansowe dla MeK i NIAC oraz
NCRI nie przynosi zadnej korzysci jedynej umiarkowanej opozycji — czyli GM.
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