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ROLA | MIEJSCE SOCJOLOGII POLITYKI W SYSTEMIE
WIEDZY POLITOLOGICZNEJ

THE PLACE AND THE ROLE OF POLITICAL SOCIOLOGY
IN THE POLITICAL SCIENCE KNOWLEDGE SYSTEM

Jakub Potulski*

—— ABSTRAKT —

O odrebnosci poszczegélnych dyscyplin
w ramach nauki decyduje ich specyficzny przed-
miot i metody badawcze. Nierzadko spotyka si¢
jednak dyscypliny, ktérych przedmiot badan
pokrywa si¢ badz tez jest trudny do rozgrani-
czenia. Nauka o ludzkim spoteczenstwie, jego
powstaniu, rozwoju, przeksztalceniach taczy
w sobie wiele wzglednie samodzielnych, ale takze
powigzanych ze sobg galezi wiedzy. Zjawiska ze
sfery polityki z uwagi na swoja wielowymia-
rowos$¢ wykraczaja poza $ciste granice jednej
tylko dziedziny. Dlatego tez we wspdtczesnym
obrazie rozwoju nauk o polityce obserwuje si¢
odchodzenie od tradycyjnych waskodyscypli-
narnych ujeé na rzecz tzw. ujec integracyjnych,
interdyscyplinarnych. Jednym z takich uje¢ jest
socjologia polityki, ktéra ma “laczy¢” badania
politologiczne i socjologiczne. Z uwagi na wielo-
znaczno$¢ podmiotowy i przedmiotows, a takze
nieostre granice pomiedzy naukami spolecznymi,
socjologia polityki nalezy do dyscyplin niepod-
dajacych sie tatwym definicjom i uogdlnieniom.
W artykule autor podjal rozwazania dotyczace
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—— ABSTRACT ——

The article concerns identity dilemmas of politi-
cal sociology and its role in political research.
Political institutions and process are intimately
related to sociological phenomena. The relation-
ship between sociology and political science has
long traditions. Classic sociologists — Max Weber,
Karl Marx — were also creators of political science.
It is difficult to determine boundaries between
social and political phenomena and boundaries
between study of society and study of politics. The
problem of boundaries is particularly intense in
the case of subarea like political sociology, which
exists within or between the two disciplines
which have formed it: political science and sociol-
ogy. The primary goal of political sociology is to
analyze power and politics and how they operate
in social life. Traditionally, political sociology
has been concerned with the relations between
society and the state, and traditional political
sociology takes the modern nation-state as the
center of political activity. The main problem of
political sociology is lack of consensus on the
subject of study and different interpretations of
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tozsamosci badawczej socjologii polityki oraznad  the objects of study by sociologist and political
jej rolg i miejscem w systemie wiedzy o polityce.  scientist. In this article, the author tries to answer
the question, what is the role of political sociology
Stowa kluczowe: socjologia, politologia, socjolo-  in the knowledge structure concerning politics.
gia polityki, analiza systemowa Studies that cross the boundaries between soci-
ology and political science help to enhance our
understanding of both politics and society.

Keywords: sociology, political science, political
sociology, system theory

Spoteczenstwo ludzkie stanowi calo$¢, w ktorej trudno oddzieli¢ od siebie
poszczegdlne sfery aktywnosci. Nauka o ludzkim spoleczenstwie, jego powstaniu,
rozwoju, przeksztalceniach, faczy w sobie wiele wzglednie samodzielnych, ale
takze powigzanych ze sobg galezi wiedzy. Jest to problem tego, jak np. analizujac
rzeczywisto$¢ spoleczng, oddzieli¢ od siebie to, co polityczne, od tego co eko-
nomiczne, i od tego co spoteczne? Taka dystynkcja jest przeciez fundamentem
uksztattowania si¢ ekonomii, socjologii i politologii jako nauk dysponujacych
wlasnym, $cisle zdefiniowanym przedmiotem badan, odrebnym od innych
dziedzin. Zjawiska spoteczne wykraczaja jednak poza granice tylko jednej
dyscypliny. Dla celéw heurystycznych i analitycznych wyodrebnia si¢ rézne
dziedziny nauk spolecznych (filozofia, historia, prawo, ekonomia, socjologia,
psychologia czy tez politologia), ale przedmiot poznania tych nauk jest jeden:
czlowiek i wytwory jego dziatalno$ci. Nalezy przy tym pamietac, iz na obecnym
etapie rozwoju humanistyki mamy do czynienia z jednej strony ze specjalizacja
i wyodrebnianiem si¢ nowych obszaréw badawczych, aspirujacych do tego, aby
sta¢ sie samodzielng dyscyplina, z drugiej zas strony swiadomos¢ faktu, ze poste-
pujaca segementyzacja nauk spotecznych oraz zbyt rygorystyczne przestrzeganie
rozgraniczen przedmiotowych - z koniecznosci zmiennych i zamazanych - nie
sprzyja ciekawosci zglebiania natury rzeczy, powoduje, Ze najbardziej cenione sa
ujecia wykraczajace poza granice tylko jednej dziedziny wiedzy. Wedlug Imma-
nuela Wallersteina otwieranie si¢ dyscyplin naukowych ,,kazdego z nas osobna
i wszystkich razem” nie jest ,,jedng z mozliwych opcji’, ale strategia minimum dla
intelektualnego przetrwania nauk spotecznych i zapewnienia istotnosci ustalen
(Wallerstein, 2004, s. 203).

Jednym z kontrowersyjnych i ,nieostrych” przedmiotéw refleksji naukowej
jest sfera ,,politycznosci” Trudno jest sformulowa¢ precyzyjna i jednoznaczng
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definicje¢ polityki, gdyz wielostronny i bezposredni sposéb, w jaki polityka
przejawia sie w zyciu codziennym ludzi, nasuwa¢ musi ré6znorodne odpowiedzi.
Polityka jest specyficznym zjawiskiem spotecznym, zwigzanym z grupowaniem
sie ludzi i ich dzialaniami. Istnieje zgoda co do tego, ze polityka to sfera dziatal-
nosci spolecznej powstata w wyniku interakeji miedzy ludzmi. Jej pojawienie sie
w zyciu czlowieka zwigzane jest ze spolecznym charakterem egzystencji ludzkie;j.
Réznorodnosé i wielos¢ sposobéw przejawiania si¢ polityki w zyciu ludzkim
powoduje, ze refleksji nad sferg polityki towarzyszy duze zréznicowanie stano-
wisk badawczych. Kompleksowos¢ i wielowymiarowos¢ polityki jako dziedziny
zycia spotecznego powoduje, ze sfera polityki jest obiektem zainteresowania ze
strony wielu dyscyplin nauk spotecznych, z ktérych kazda rozpatruje ja, kierujac
sie réznorodnymi kryteriami przyjetymi przez dang dziedzine wiedzy. Kazda
z tych dyscyplin bada okreslony element zjawisk i proceséw politycznych, kazda
probuje formutowaé okreslone prawidtowosci zwigzane ze zjawiskami i proce-
sami politycznymi; kazda z nich bada tez zagadnienia metodami wlasciwymi dla
danej dyscypliny. Ponadto podejmowane s3 proby stworzenia osobnej dziedziny
naukowej — politologii, ktéra bylaby podstawa do zbudowania jednolitej uniwer-
salnej teorii polityki.

Istotnym problemem przy prébie zrozumienia specyfiki politologii byt jednak
zawsze fakt, iz réznorodnos¢ i wielo$¢ sposobow przejawiania sie polityki w zyciu
ludzkim powodowala, ze refleksji nad tg sfera zycia zbiorowego towarzyszylo
duze zréznicowanie stanowisk badawczych. Trudnos¢ calo$ciowego opisania
specyfiki sfery politycznosci zwigzana jest z problemem ujecia calej jej ztozonosci
w jednej zunifikowanej teorii. Badania politologiczne okresla si¢ czgsto jako inter-
dyscyplinarne. W przypadku politologii interdyscyplinarnos¢ oznacza otwartos¢
na dorobek badawczy i metodologiczny innych dyscyplin nauk spolecznych,
zajmujacych si¢ problematyka polityczna, a nawet ,,okolopolityczng” oraz goto-
wos¢ do dzielenia sie¢ z tymi dyscyplinami wlasnymi do§wiadczeniami, teoriami
wyjasniajgcymi oraz instrumentarium badawczym. Politologia jest stosunkowo
mloda dyscypling badawcza. Jej pelna autonomia i instytucjonalizacja nastgpita
dopiero po drugiej wojnie $wiatowej. Ale tematyka ,,politologiczna” traktowana
byla jako przedmiot dociekan naukowych duzo wczes$niej, a najwczesniejsze
$lady refleksji nad polityka siggaja $wiata antycznego. Wyodrebnienie sie poli-
tologii jako samodzielnej (autonomicznej) i zinstytucjonalizowanej dyscypliny
nie oznaczalo zaprzestania prowadzenia badan nad polityka w ramach innych
(,»wyj$ciowych”) dyscyplin nauki. W dalszym ciagu w obszarze filozofii, historii,
socjologii, nauk prawnych, ekonomii czy tez psychologii prowadzi si¢ badania
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specjalistyczne nad okreslonymi aspektami rzeczywistosci politycznej. Dyscy-
pliny naukowe, z ktérych wyodrebnita si¢ politologia, posiadaja od niej bogatsze
doswiadczenie w prowadzeniu badan i majg diuzsza tradycj¢ metodologiczna.
Dlatego tez politolodzy nie tylko siegaja po ustalenia badawcze przyjete na
gruncie innych nauk, ale réwniez po ich techniki i metody prowadzenia badan
(Modrzejewski, 2011).

Aby politologia byla relewantng dyscypling badawczg cieszacg si¢ uznaniem
w $wiecie akademickim, trzeba podejmowac refleksj¢ nad przedmiotem badan,
dbac o spojna i jasna siatke pojeciows, wypracowaé metodologie mozliwie ade-
kwatng do danego przedmiotu badan i celéw poznawczych, wskazywac na pola
badawcze o szczegélnym walorze dla wspolczesnej politologii, a takze podkresla¢
samodzielny charakter politologii, wskazujac na jej granice dyscyplinarne. Te gra-
nice zawsze beda ,,porowate’, ale bez refleksji dotyczacej roli i miejsca politologii
wérod innych nauk spotecznych trudno wyobrazi¢ sobie przysztos¢ dyscypliny.
Jednym z problemdéw wspdtczesnych badan politologicznych jest ,,polityzacja”
naszego zycia, ktora powoduje, ze coraz wigcej fenomendw zycia spotecznego
zostaje ,,upolityczniona”. Powoduje to, ze coraz wigksza ilo$¢ badaczy podejmuje
tematy ,,polityczne”, wkraczajac na teren badan politologicznych, prowadzac
swoje badania pod wygodnymi i pojemnymi szyldami ,,psychologii polityki”,
»antropologii polityki’, ,socjologii polityki’, czy tez ,europeistyki’, co prowadzi
do rozproszenia badan nad sferg politycznosci i zachowaniami politycznymi.

Szczegdlnie trudnym wyzwaniem jest wskazanie na specyfike socjologii
polityki i ukazanie jej miejsca w systemie wiedzy socjologicznej i politologicz-
nej. Definicja przedmiotu socjologii polityki nie doczekala si¢ we wspdlczesnej
nauce rozwigzania zadowalajacego wszystkich i przez wszystkich akceptowanego
(por. Wiatr, 1999). Celem artykutu jest analiza typowych sposobdw definiowania
przedmiotu badan socjologii polityki, a takze proba wskazania na jej miejsce
w systemie wiedzy o polityce. Wedlug autora artykulu socjologia polityki
w ,gmachu” wiedzy o polityce stanowi nie tyle osobng subdyscypline badawcza,
ile raczej specyficzne ,podejscie” do badania rzeczywistosci politycznej.

Podejmujac rozwazania dotyczace roli i miejsca socjologii polityki w systemie
wiedzy o polityce, nalezy podkresli¢, ze naukowa wiedza i badania dotyczace sfery
politycznoéci stopniowo krystalizujg si¢ jako osobna dziedzina wiedzy od potowy
dwudziestego wieku i proces ten nie wydaje sie w pelni zakonczony. Ogromna réz-
norodnos¢ pdl badawczych, ich zlozonos¢ i wielo§¢ powigzan miedzy nimi, stwarza
powazne wyzwania w zakresie budowania scalajacych ujec¢ teoretycznych, takich
jak politologia. Szczegdlnie duzg trudno$¢ sprawia rozdzielenie tego, co spoteczne
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(socjologia), od tego, co polityczne (politologia). Tak, jak ,wiedza o spoteczenstwie”
(socjologia) stopniowo wyodrebniala si¢ z filozofii, aby za sprawa Augusta Com-
te’a uzyskac swojg autonomie, tak politologia stopniowo wyodrebniala si¢ z filozofii,
a nastepnie socjologii, aby w drugiej polowie dwudziestego wieku uzyska¢ swoja
autonomi¢ akademicko-badawcza. Jednakze linia dzielgca socjologie od politologii
jest trudna do jednoznacznego wyznaczenia, a politolodzy i socjolodzy ,,rywalizujg”
ze sobg, uzasadniajac albo negujac sens istnienia odrebnej sfery badan dotyczacej
zjawisk i procesdw politycznych. W debatach z politologami na temat kompetencji
badawczych i zakresu badan socjologowie czgsto utrzymuja, ze niezalezne badanie
panstwa i innych instytucji politycznych nie ma sensu teoretycznego. Jest to nawia-
zanie do tradycji Talcotta Parsonsa i jego przekonania, ze badanie polityki nie moze
by¢ traktowane w kategoriach wyspecjalizowanego schematu pojgciowego, dlatego
ze aspekt polityczny systemu spolecznego jest punktem skupienia dla integracji
wszelkich analitycznie wyodrebnionych elementéw tego systemu, a nie szczegdlnie
wyr6zniong klasg tych elementéw. Problem odroéznienia tego, co spoteczne, od
tego, co polityczne, i rywalizacji badaczy o uznanie wlasnej sfery badan za jedyna
uprawniong, ktéra powinna podejmowac si¢ analiz sfery politycznosci, jest dzis
szczegllnie widoczny. Jak zwracal uwage Anthony Giddens, ,procesy strukturacji
wigzg sie wzajemnymi relacjami miedzy znaczeniami, normami i wladzg. Te trzy
pojecia s3 rOwnowazne analitycznie jako najbardziej podstawowe terminy nauk
spolecznych i pozostaja w logicznym zwigzku zaréwno z pojeciem dziatania
intencjonalnego, jak i struktury: kazdy tad poznawczy i moralny jest zarazem
systemem wladzy, wiazac si¢ z horyzontem prawomocnosci” (Giddens, 2001, s. 226).
W praktyce badawczej oznacza to, ze kazda forma konceptualizacji zZycia spolecz-
nego obejmuje potrzebe uwzgledniania politycznych aspektow relacji jednostka
— spoteczenstwo. Dlatego tez bez wiedzy politologicznej czy tez — inaczej mdéwigc
- wiedzy o ,,politycznych” zachowaniach czlowieka niemozliwe jest budowanie
calo$ciowej teorii spoleczne;j.

»Polityzacja” naszego zycia spolecznego, a takze rosngca $§wiadomosc,
ze zagadnienia polityki pelnig fundamentalng role w budowaniu wiedzy
socjologicznej, co przejawia si¢ w przekonaniu, ze nie mozna budowac teorii
socjologicznej bez rozwazania problemdw, ktére sg ze swej natury polityczne
(Kidd, Legge i Harari, 2010), powoduje, ze socjologowie przypisuja coraz wieksza
role badaniom nad sferg polityki', a przy okazji, bronigc swojej instytucjonalnej

! Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze socjologia polityki stanowi obecnie jeden z najwazniejszych
obszaréw zainteresowan socjologii. Okoto 20% artykutéw publikowanych w takich czasopismach,
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pozycji w sformalizowanym, akademickim systemie nauk (a w tym dostepu do
$rodkow finansowych przeznaczanych na rozwdj nauki), zawlaszczajg badania
nad sferg polityki, czgsto nie majac do tego dostatecznych kompetencji, co moze
wynika¢ z nieznajomosci dorobku politologii w zakresie budowania wiedzy
o polityce. Instytucjonalne i ambicjonalne konflikty na linii socjologia — polito-
logia utrudniajg rozw6j nauki i podjecie zaawansowanych badan dotyczacych
natury funkcjonowania systemow politycznych oraz specyfiki politycznych
zachowan jednostek. Badania nad sferg polityki sg dzi$ niezwykle ,,modne”, ich
prowadzenie czgsto pozwala na uzyskiwanie srodkéw finansowych, co powoduje,
iz sfera politycznosci staje si¢ obszarem, ktdry budzi zainteresowanie przedsta-
wicieli réznorodnych dyscyplin, ktérzy dos¢ arbitralnie czujg si¢ upowaznieni
do podejmowania analiz sfery polityki.

Mimo ze trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek debate czy tez teorie socjolo-
giczng, ktéra nie odwolywataby sie do zjawisk, ktore ze swej natury sg ,,polityczne”,
mozna przyjac¢ uproszczone zalozenie, ze podstawowa przestrzen badan, w ktérej
stykaja sig¢, a niekiedy rywalizujg politolodzy i socjolodzy, mozna okresli¢ jako
»socjologie polityki”. Pojawia si¢ zatem pytanie, czym jest socjologia polityki
ijaka jest jej rola w strukturze wiedzy politologicznej oraz socjologicznej. Socjo-
logia polityki nigdy nie byla polem badawczym, ktére tatwo mozna by odréznic¢
od innych dyscyplin podejmujacych zagadnienia ze sfery polityki. O odrebnosci
poszczegdlnych dyscyplin w ramach nauki decyduje ich specyficzny przedmiot
i metody badawcze. Cze$¢ badaczy zwraca uwage, ze trudno jest wskaza¢ na taki
wyodrebniony przedmiot badan socjologii polityki, ktdry wyraznie odrézniatby
sie od przedmiotu badan politologii, co wigcej, nie istnieje nauka o polityce, ktéra
nie bytaby obecnie jednoczesnie socjologia polityki (por. Lecomte 2005). Jest
to do$¢ kontrowersyjne stanowisko, gdyz rodzi si¢ pytanie, czy socjolog, ktéry
w swoich pracach badawczych musi uwzgledni¢ kompleks zjawisk zwigzanych
ze sferg polityki, automatycznie staje sie politologiem. Czy dziata to tez w druga
strone: kazdy politolog musi mie¢ wiedze o §wiecie spotecznym, a wiec automa-
tycznie staje si¢ socjologiem?

Wielowymiarowo$¢ i ztozonos¢ przedmiotu badan socjologii polityki powo-
duje, ze powstaje problem, aby w jednoznaczny sposéb ja zdefiniowa¢ i odrézni¢
od socjologii z jednej strony i politologii z drugiej. Socjologii polityki trudno

jak ,American Journal of Sociology”, czy tez ,,American Sociology Review”, jest poswigcona wiasnie
problematyce zjawisk politycznych; por. The Handbook of political sociology, (eds) T. Janoski, R. Alford,
A. Hicks, M. Schwartz, Cambridge 2005, s.1.
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jest zachowa¢ tozsamo$¢ przedmiotowo-metodologiczng, poniewaz badania
dystrybucji wladz, procesow ksztaltowania sie postaw politycznych, podejmowa-
nia decyzji politycznych czy tez zachowan zbiorowych (ruchy spoteczne, partie
polityczne) krzyzuja si¢ z dziedzinami przedmiotowymi réznych subdyscyplin
politologicznych oraz innymi subdyscyplinami samej socjologii. Dyskusje
dotyczace tozsamosci i specyfiki socjologii polityki stanowig staly element tej
dyscypliny. Kiedy po drugiej wojnie §wiatowej w USA zaczgly pojawiac sie coraz
liczniejsze prace, ktorych przedmiot badan zaliczano do socjologii polityki, wielu
badaczy probowalo odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest socjologia polityki. Mau-
rice Duverger w swojej wptywowej pracy Sociologie de la politiqgue opublikowanej
w 1966 r. pisal, iz politologia (political science) i socjologia polityki (political
sociology) to synonimy i zajmuja si¢ tymi samymi problemami badawczymi.
Giovanni Sartori w artykule From sociology of politics to political sociology
z 1969 r. staral si¢ przeprowadzi¢ dystynkcje pomiedzy socjologia polityczng
(sociology of politics) i socjologia polityki (political sociology). Dla Sartoriego
socjologia polityczna stanowita jedng z subdyscyplin uksztattowanych w ramach
socjologii; charakteryzuje ja redukcja interpretacji polityki tylko do kategorii
»socjologicznych’, a wigc wyjasnien w kategoriach ,,niepolitycznych” Socjologia
polityki byla za$ dla wloskiego uczonego specyficzng dyscypling badan, ktora
cechuje wielosé¢ i r6znorodno$¢ stosowanych wyjasnien. Socjologia polityki
analizuje procesy polityczne, wykorzystujac wlasng specyficzng terminolo-
gie, w kategoriach wladzy, jej spolecznej dystrybucji i jej efektéw, odrzucajac
jednoczesnie rozrdznienie na to, co spoteczne, i na to, co polityczne (Sartori,
1969). Natomiast Manvir Olsen, starajac si¢ ukaza¢, czym rozni si¢ socjologia
polityki od pozostatych dzialéw socjologii, zwracal uwage, ze: 1. Podstawowym
pojeciem powinna by¢ kategoria socjopolitycznej organizacji spoteczenstwa.
To pojecie kieruje uwage na analize¢ proceséw i struktur, poprzez ktére decyzje
polityczne s3 podejmowane i wprowadzane w zycie oraz nastepuje spoleczny
rozdzial wladzy. 2. Podstawowg jednostka analizy powinno by¢ panstwo naro-
dowe lub tez ktorys z jego komponentdw, takich jak np. klasa rzadzaca czy tez
masowe ruchy polityczne. Socjologia polityki wyréznia si¢ tym, iz pomimo tego,
ze panstwo narodowe stanowi dominujacg forme organizacji politycznej we
wspolczesnym $wiecie, zaden z pozostatych dzialéw socjologii nie traktuje go
jako podstawowej jednostki analiz. 3. Podstawowym analizowanym dzialaniem
powinno by¢ sprawowanie socjopolitycznej wladzy. Ten typ aktywnosci moze
by¢ opisywany w rozmaity sposob — dominacja, kontrola, wplyw, autorytet — ale
zawsze oddziatuje silnie na kolektywne decyzje i aktywno$¢. 4. Podstawowym
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obszarem zainteresowania powinny by¢ relacje pomiedzy systemem politycznym
a resztg spoteczenstwa (Olsen, 1981).

Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych sie wspolczesnie socjologia polityki
akceptuje szerokg definicje zaproponowang przez amerykanskiego socjologa
Anthonyego Oruma, ze socjologia polityki kieruje swoja uwage na spoteczne
uwarunkowania polityki, czyli na to, jak polityka jest ksztaltowana i jak wpltywa
na inne zjawiska spoleczne. Zamiast traktowania pola polityki i aktorow
politycznych jako niezaleznych od innych sfer zycia spotecznego, socjologia
polityki traktuje pole polityki jako $cisle zwigzane ze wszystkimi pozostalymi
instytucjami spolecznymi (Orum, 1983). Czyli w najbardziej og6lnym sensie
socjologia polityki koncentrowataby sie na relacjach pomiedzy spoleczenstwem
a polityka. Orum podkreslal, ze specyfika socjologii jest szerokie ,,panoramiczne”
spojrzenie na sfere polityki i poszukiwanie zwigzkéw pomiedzy polityka
a pozostalymi instytucjami spolecznymi. Takie podejscie badawcze wywodzi sie
z zalozenia, Ze instytucje polityczne sg zakorzenione w pozostatych instytucjach
spotecznych i w réznorodny sposéb od nich uzaleznione. Zalozenie to stato
sie jednym z elementéw konstytuujacych tradycje badawczg socjologii polityki.
Problemem jest jednak duze zréznicowanie w okreslaniu p6t badawczych dla
socjologii polityki. Zasadniczo, biorac pod uwage szeroki zakres definicji Oruma,
mozna zalozy¢, ze socjologowie polityki bedg sie interesowali wladzg jako feno-
menem, ktdéry przenika niemal kazdg relacje spoteczna, faczac ja z socjologiczng
koncepcja polityki jako aktywnosci spolecznej cztowieka wystepujacej w wielu
instytucjach spotecznych. W praktyce badawczej oznaczalo to koncentracje
zainteresowan badawczych na poziomie panstwa narodowego. Jednostka analizy
bylo wewnetrznie spdjne ,nowoczesne spoteczenstwo” zorganizowane wokot
panstwa narodowego.

Jest to typowe, ,klasyczne” ujecie obszaru badan socjologii polityki, niemniej
jednak pozostawiajace watpliwosci co do specyficznego dla niej przedmiotu
badan oraz znaczenia dla budowania wiedzy o zjawiskach politycznych. Duze
trudnosci w okre$leniu, czym jest, lub tez czym nie jest socjologia polityki,
wynikaja m.in. z odmiennej interpretacji tej dyscypliny przez socjologéw i poli-
tologow. Problemem jest to, ze socjologowie i politolodzy w odrebny sposéb
podchodza do zagadnien zwigzanych z polem badawczym socjologii polityki
i odmiennie postrzegaja to, co powinno by¢ przedmiotem analizy. W przypadku
socjologow duzg role w uksztaltowaniu si¢ rozumienia tego, czym jest socjo-
logia polityki, odgrywa tradycja marksistowsko-weberowska i przekonanie,
ze stosunki polityczne to stosunki wynikajace z walki o wladz¢ i sprawowanie
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wiadzy. Bardzo charakterystyczne dla socjologow jest przekonanie, ze wszystkie
aspekty zycia spolecznego bazujg na zjawiskach zwigzanych z wtadzg, a zrozu-
mienie fenomenu wladzy jest kluczem do zrozumienia tego, jak funkcjonuje
spoleczenistwo. W socjologii przyjmuje sie, iz wtadza przenika niemal kazda
relacje spoleczna — w szczegdlnosci wystepuje w grupach pierwotnych, takich
jak rodzina, w grupach sformalizowanych, takich jak r6znorodne organizacje
spoleczne i polityczne, wreszcie w panstwie. Bardzo charakterystyczne sg stowa
Piotra Sztompki, ktéry w podreczniku do socjologii pisal, ze ,na jednym biegunie
w najwiekszej makroskali wiadza jest centralnym aspektem politycznych stosun-
kéw miedzynarodowych, a takze relacji gospodarczych miedzy panstwami czy
korporacjami miedzynarodowymi. Na drugim biegunie w skali mikro realizuje
sie w najprostszych miedzyludzkich kontaktach czy interakcjach. Wystepuje jako
wiadza panstwa nad obywatelami, przetozonych nad podwladnymi, nauczycieli
nad uczniami czy rodzicéw nad dzie¢mi” (Sztompka, 2002, 5.369).

W takim szerokim rozumieniu zjawiska wladzy, okreslanej raczej jako feno-
men spoleczny, jest ona traktowana jako klucz do zrozumienia polityki i zachowan
politycznych cztowieka. Stad tez bierze si¢ socjologiczne przekonanie, ze wszelkie
analizy sfery polityki za punkt wyjscia czynia zrozumienie, czym jest wladza jako
zjawisko spoleczne. W siatce pojeciowej kluczowa role odgrywa zatem pojecie
wladzy rozumianej najczesciej jako mozliwo$¢ narzucania swojej woli i zmusze-
nia innych do dzialania zgodnego z nasza wola oraz pojecie polityki rozumianej
najczesciej jako rywalizacja o wladze i podzial wladzy pomigdzy grupami oraz
jednostkami. Przy czym polityka, zgodnie z konfliktowg tradycja marksistowsko-
-weberowska, postrzegana jest jako przestrzen konfliktu i dominacji. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac z twierdzeniem, ze podstawowg siatke
terminologicznag socjologii polityki tworza takie terminy, jak: wladza, pafistwo,
dominacja/hegemonia i rywalizacja (por. Neuman, 2010). W socjologicznym uje-
ciu przedmiotu badan socjologii polityki dominuje zatem redukcjonistyczna wizja
sfery politycznosci, a takze tendencja do utozsamiania polityki z zagadnieniami
wiadzy. Takie ujgcie powoduje, ze socjologowie maja tendencje¢ do utozsamiania
sfery politycznosci z ,,polityka’, a wigc obserwowalnymi zachowaniami podmio-
tow polityki (jednostek, wyborcéw, decydentéw politycznych, przywddcow, partii
politycznych, pafistw itp.), ktdre rywalizuja ze sobg o wladze w ramach instytucji
politycznych, a zwlaszcza panstwa narodowego.

Dla ,socjologicznej” interpretacji pola zainteresowan socjologii polityki
szczegOlnie istotny jest wptyw Maxa Webera. To przede wszystkim tradycja
weberowska przyczynila sie do utozsamienia socjologii polityki z socjologia



Jakub Potulski: Rola i miejsce socjologii polityki w systemie wiedzy politologicznej 37

wladzy. Weber uwazal, ze polityka jest atrybutem kazdego spoleczenstwa i kazdej
rzeczywistosci spolecznej, w ktdrej istnieje ,wladza’, a wigc najogolniej mowigc
- stosunki nadrzednosci i podrzednosci. Ujmowat on polityke poprzez pryzmat
wladzy, panowania i przemocy, gdyz uwazal, iz wladza jest podstawowym instru-
mentem ksztaltowania spoteczenstwa, regulowania problemdw, realizacji celow
i dazen ponadindywidualnych. W klasycznej definicji Webera wtadza oznaczata
»szans¢ przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi, w ramach pewnego
stosunku spotecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szansa polega” (Weber,
2002), natomiast polityka to ,dazenie do udzialu we wladzy lub do wywierania
wplywu na podzial wladzy, czy to miedzy panstwami, czy tez w obrebie panistwa
miedzy grupami ludzi (Weber, 2004). Dlatego tez dla socjologii bardzo charakte-
rystyczne jest pojmowanie socjologii polityki jako swoistego rodzaju ,,socjologii
wladzy’, czyli ,subdyscypliny” socjologicznej zajmujacej si¢ analizami zjawiska
wladzy we wszelkich jej formach i postaciach, w jakich przejawia si¢ ona w zyciu
spolecznym.

Z tradycji socjologii weberowskiej pochodzi préba, tak charakterystyczna
dla socjologéw, utozsamienia socjologii polityki z analizami sfery wiadzy.
W anglosaskich podrecznikach z zakresu socjologii polityki wida¢ to bardzo
wyraznie, chociazby w definiowaniu roli socjologii polityki w ramach badan
socjologicznych. W tym ujeciu zwraca si¢ uwage, Ze nowoczesna socjologia
polityki w swoich badaniach i analizach koncentruje si¢ na problematyce
wladzy i spotecznym kontekscie jej zdobywania i wykonywania. Przyjmujac, iz
wladza jest fenomenem spolecznym, wystepujacym na wszystkich poziomach
zycia spolecznego (w rodzinach, organizacjach, w zwiazkach zawodowych,
w instytucjach religijnych), podkredla sig, ze socjologia polityki zajmuje sie
analizag wladzy (Bottomore, 1993). Socjologia polityki jest analizg zjawiska
wladzy oraz relacji zachodzacych pomiedzy spoleczenstwem a sferg polityki
(Neuman, 2005). W tym ujeciu przyjmuje sie, iz wszelkie fenomeny/zjawiska
zycia spolecznego bazujg na wladzy, stad tez wszystkie aspekty socjologicznych
studiéw dotyczacych wladzy stanowig socjologie polityki (Kidd, Legge i Harari,
2010). Zjawisko wtadzy, wyrastajace z nieréwnorzednych, niezréwnowazonych
i pozbawionych wzajemno$ci, asymetrycznych relacji miedzyludzkich, traktuje
sie jako rdzen socjologii polityki (por. Taylor, 2010), utrzymujac, iz jest ona jawna
sila, przenikajacy cate zycie spoleczne cztowieka. Wiadza to fundamentalny
wymiar wszystkich ludzkich relacji, a takze instytucji spotecznych. Polityka
jest natomiast procesem, w ktérym duze grupy spoteczne zdobywaja, sprawuja,
utrzymujg i tracg wladze¢ (Neuman, 2005). Socjologia polityki bada zjawiska
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wiadzy we wszystkich jej wymiarach, gdziekolwiek ona wystepuje, wykraczajac
czasem poza granice tradycyjnej socjologii (Neuman, 2005).

Utozsamienie wladzy z polityka, a socjologii polityki z socjologia wladzy
jest kontrowersyjnym zabiegiem, gdyz prowadzi do tego, ze nie trudno jest
przeprowadzi¢ dystynkcje pomiedzy wladza a polityka. Po pierwsze takie ujecie
jest bardzo bliskie wyobrazeniom potocznym, znajdujacym swoje odbicie we
wszystkich jezykach europejskich, w ktorych ,,polityka” kojarzy si¢ najczesciej
z ,dzialaniem” albo ,wladzg’, albo zgota z ,,dzialaniami wladzy”. Przy szerokim
ujeciu pojecia polityki i utozsamieniu sfery ,,politycznosci” ze wszystkimi tymi
sytuacjami spotecznymi, w ktérych mamy do czynienia z wladza/autorytetem/
dominacja, gubi si¢ jednak sens tego, co ,,polityczne”, gdyz wszystko nie moze by¢
polityczne (por. Skarzynski, 2012). Nie wszystko jest polityka, co prawda trudno
jest dokona¢ wyrdznienia tego, co polityczne, w ramach tego, co spoleczne, ale nie
mozna wszystkim elementom spolecznym przypisywaé cechy politycznosci, bo
gubi sie wowczas sens analiz nad sferg polityki, a wiedza ,,0 polityce” zamienia si¢
w zlepek réznorodnych czgsto niespdjnych ,,podejs¢” badawczych (Skarzynski,
2012). Problemem jest w tym wypadku fakt, iz nie mozna rozpatrywac tego, co
polityczne, jedynie w kategoriach ,,wladzy”, gdyz wowczas ginie z oczu istota
i sens sfery ,,politycznosci”. To, co polityczne, staje si¢ tym, co spoleczne i na
odwrét. W tym wypadku zjawiska polityczne, przestajg by¢ odréznialne od
zjawisk spotecznych, gdyz zanika uchwytna granica pomigdzy systemem poli-
tycznym a systemem spolecznym.

Nalezy pamigta¢, ze sam Weber przeprowadzit dystynkcje pomiedzy wladza
a polityka. Niemiecki uczony przyjmowatl bardzo szeroka definicje polityki
i staral si¢ zrozumiec jej istote przede wszystkim poprzez analize zjawiska wladzy
i panowania. Jednoczesnie uwazal, ze wtadza i panowanie same w sobie nie two-
rzg jeszcze polityki jako spotecznego dziatania. Konstytutywnymi jej czynnikami
staja sie dopiero w szczegoélnych okolicznodciach w sprze¢zeniu z czynnikiem
terytorialnym, ze wspolnotg terytorialng, stajac si¢ instrumentem realizacji jej
celéw. Dlatego tez socjologia polityki Webera byta panstwocentryczna, gdyz
niemiecki uczony uwazal, iz wspolnota polityczna, zwigzek polityczny i panstwo
stanowig gléwne podmioty polityki i jej wlasciwe pole analiz. Weber staral si¢
zatem wyznaczy¢ granice pomiedzy tym, co polityczne, i tym, co spoleczne.
Jezeli takiej granicy nie wyznaczymy, to badanie zjawisk ,,politycznych” traci
sens jako odrebna dyscyplina naukowa. Socjologiczna/weberowska tradycja
postrzegania socjologii polityki jako badania fenomenu wiladzy, przyjmujac
uproszczony model wladza = polityka, nie jest w stanie w pelni wyjasni¢ specyfiki
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sfery politycznosci, a tym samym ma ograniczone mozliwo$ci heurystyczne.
Swiadomos¢ takich ograniczeri maja socjologowie, ktérzy prébuja wyjs¢ poza
ograniczenia zwigzane z klasyczng tradycjg marksistowsko-weberowska i roz-
szerzy¢ przedmiot zainteresowan socjologii polityki, rozciagajac go tak, ze prawie
niemozliwe staje sie rozréznienie pomiedzy socjologia polityki a politologia. Tzw.
new political sociology koncentruje si¢ gtéwnie na zjawiskach , kulturowych”,
przyjmujac, ze podstawowe pojecia, ktére stanowig rdzen socjologii polityki,
to: wladza, ideologia i tozsamos¢. Przy czym podkresla sig, iz pojecia te musza
zosta¢ zdefiniowane na nowo i rozpatrywane w kontekscie glebokich przemian
cywilizacyjnych, co powoduje, iz wspolczesni socjologowie polityki podejmuja
si¢ analiz spoleczno-politycznych skutkéw globalizacji i rosnacej globalnej
wspotzaleznosci ludzkich spoteczenstw, wychodzac poza tradycyjne dla socjo-
logii polityki obszary badawcze, a jednocze$nie zatracajac sens tego, czym byta/
jest socjologia polityki (por. Nash, 2008; Taylor, 2010).

Tradycja socjologiczna traktujaca socjologie polityki jako ,socjologie wtadzy”,
czyli obszar badan zajmujacych si¢ fenomenem wtadzy rozumianym jako szerokie
zjawisko spoteczne, jest nie do konca funkcjonalna dla politologéw ze wzgledu na
watpliwosci, jakie budzi utozsamienie wladzy i polityki. Dlatego tez politolodzy
probowali znalez¢ inny, specyficznie politologiczny sposéb rozumienia tego,
czym jest socjologia polityki. W tradycji politologicznej pojmowanie przedmiotu
badan socjologii polityki najczesciej odwoluje si¢ do koncepcji Seymoura Lip-
seta badania ,,spotecznych podstaw polityki” W tym ujeciu jest to szczegolne
podejécie do teorii polityki, akcentujace wyjatkowo wielkie znaczenie relacji,
ktore istnieja miedzy stosunkami zachodzacymi w dziedzinie wladzy politycznej
a strukturg i rozwojem spoleczenstwa jako catosci (Lipset, 1995). Seymour Lipset
wraz z Reinhardem Bendixem starali si¢ okresli¢, czym jest socjologia polityki.
Badacze ci uznali, ze podobnie jak nauka o polityce socjologia polityki zajmuje
sie rozdzialem i wykonywaniem wladzy w spoteczenstwie. W odrdznieniu jednak
od nauki o polityce, nie zajmuje si¢ ona instytucjonalnymi warunkami podziatu
i wykonywania wiladzy, lecz traktuje je jako dane. Tak wigc nauka o polityce
wychodzi od panstwa i bada, jak oddzialuje ono na spoleczenstwo, podczas
gdy socjologia polityki wychodzi od spoteczenstwa i analizuje, jak wplywa
ono na panstwo, tj. na formalne instytucje stuzace podziatowi i wykonywaniu
wladzy (Bendix i Lipset, 1957). W tym sensie w ramach politologii postrzega
si¢ socjologie polityki jako badanie ,,spolecznych podstaw polityki” czy tez —
inaczej mowiac — spolecznego otoczenia systemu politycznego i wzajemnych
relacji pomiedzy systemem politycznym a otaczajacym go $rodowiskiem. Byloby
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to zatem szukanie wplywu, jaki wywieraja na zjawiska polityczne réznorodne,
dzialajace w spoleczenstwie czynniki. Seymour Lipset analizowal zaleznos¢ spo-
sobow gltosowania (zachowania polityczne) od podstawowych rodzajéw réznic
grupowych (struktura spoleczna) i szukatl cech spotecznych, ktdre sg skorelowane
z frekwencjg wyborcza.

Ujecie socjologii polityki zaproponowane przez Lipseta jest jednak obar-
czone bardzo istotng wada, czy tez moze raczej ,,grzechem pierworodnym”. Sam
Lipset pisal, iz jednym z podstawowych problemdw socjologii politycznej jest
analiza warunkow spotecznych sprzyjajacych demokracji, i ze socjologia polityki
w swoich badaniach powinna koncentrowac si¢ na problemie postawionym
jeszcze przez Tocquevilla: spolecznych wymogoéw i konsekwencji demokracji
(Lipset, 1995). Mozna przyjac, iz badanie ,,spotecznych podstaw polityki (demo-
kracji)” to bardzo dobra, syntetyczna definicja socjologii polityki. Definicja,
ktéra w zasadzie rozstrzyga watpliwosci co do przedmiotu jej zainteresowania.
Problemem w tym wypadku jest to, ze ,badanie spotecznych podstaw polityki
(demokracji)” obarczone jest zalozeniami o charakterze normatywnym i ideolo-
gicznym. Bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej, w latach piecdziesiatych,
dzialalno$¢ z zakresu socjologii polityki koncentrowala si¢ przewaznie w Sta-
nach Zjednoczonych. Amerykanie po zwycigstwie nad faszyzmem uwazali sie
za $wiatowego lidera demokracji i wolno$ci. Wzrost gospodarczy i stabilno$¢
spoleczna budowaly atmosfere pewnosci siebie. Podstawowym pytaniem, ktére
sobie stawiano w tym okresie, bylo to, dlaczego niektore spoteczenstwa stajg sie
demokratycznymi, podczas gdy inne totalitarnymi, faszystowskimi lub komu-
nistycznymi. Dlatego tez podejmowana tematyka badawcza koncentrowala si¢
wokoét warunkéw umozliwiajacych rozwoj proceséw demokratyzacji. Podjeto sie
analizy ekonomicznych, spotecznych i psychologicznych warunkéw koniecznych
dla rozwoju politycznej demokracji.

Morris Janowitz pisal, ze socjologia polityki ma faczy¢ analiz¢ ekonomicznych,
spotecznych i psychologicznych warunkéw koniecznych dla rozwoju politycznej
demokracji. Wiekszos¢ prac, ktére powstawaty w tym okresie, przyjmowaly ten
punkt widzenia. Amerykanscy badacze szukali warunkow spotecznych wspie-
rajacych rozwoj demokratycznych instytucji politycznych. Wysunieto hipoteze,
ze demokracja moze pojawic sig, nalezycie funkcjonowac oraz wypetnia¢ swoje
zadania tylko w spoleczenstwie znajdujacym sie na okreslonym poziomie roz-
woju, wynikajacym z historycznego i spotecznego kontekstu (por. Potulski, 2011).
Jedna z najstynniejszych prac tego nurtu byla ksigzka Gabriela Almonda The civic
culture, stanowigca studium poréwnawcze postaw politycznych i demokracji
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w pieciu krajach, ukazujaca, w jaki sposdb wiaze sie ze sobg rozwoj polityczny
i kulturowo-spoteczny. Szerokim echem odbila si¢ zwtaszcza hipoteza, zgodnie
z ktéra kultura polityczna (indywidualne postawy wobec polityki) uczestnikow
danego systemu politycznego ma decydujacy wpltyw na rozwoj demokracji. Praca
Almonda jest przyktadem probleméw zwigzanych z badaniem ,,spolecznych
wymogow demokracji”. Krytycy Almonda zwrdcili uwage, iz punktem wyjécia dla
swoich analiz uczynili oni anglosaski ideal polityczno-spoteczny, wedle ktérego
oceniali wszystkie pozostale kultury $wiata.

Warto pamietad, iz analiza ,warunkéw spotecznych sprzyjajacych demokra-
cji” powstawata w specyficznym okresie i w duzym stopniu przygotowywana byta
na ,zamowienie polityczne” Tego typu badania, podobnie zresztg jak réznego
rodzaju teorie modernizacji, byly elementem amerykanskiej polityki w okresie
zimnej wojny. Amerykanskie instytuty badawcze miaty udowodni¢ ,wyzszo$¢”
amerykanskiego modelu spoteczno-politycznego. Pomimo interesujgcych uogdél-
nien teoretycznych badania amerykanskich socjologéw polityki mialy podloze
ideologiczne, a wiele ich tez (np. ze rozwdj gospodarczy jest réwnoznaczny
z demokratyzacjg) budzi dzi$ watpliwosci jako nie w pelni potwierdzone empi-
rycznymi obserwacjami. Dlatego tez badanie ,,spotecznych podstaw polityki”
jest obcigzone ideologicznym ,,grzechem pierworodnym”. Dlatego tez, pojmujac
socjologie polityki jako badanie ,,spotecznych podstaw polityki’, trzeba bardzo
ostroznie podchodzi¢ do wyboru tematéw badawczych i pamigta¢ o ogranicze-
niach zwigzanych z takim podejsciem do badania sfery politycznosci. W tym
sensie tradycja Lipseta, podobnie jak i tradycja weberowska, ma pewne istotne
ograniczenia, o ktorych politolodzy powinni pamigtaé. Warto przy tym zauwazyc,
ze wspolczedni badacze czesto bezkrytycznie odwotuja sie do tradycji Lipseta,
nie pamietajac o ideologicznych ,,przedzalozeniach” poszukiwania ,,spotecznych
podstaw demokracji”. Miedzy innymi dlatego mozna w literaturze przedmiotu
spotkac sie ze stwierdzeniami, ze socjologia polityki koncentruje si¢ na relacjach
wladzy pomiedzy panstwem a spoleczenstwem obywatelskim (por. Faulks,
2000). Sktonnos¢ do bezrefleksyjnego powtarzania popularnych i modnych
hasel powoduje, Ze przedmiotem badan, i to zaréwno politologicznych, jak
i socjologicznych, czyni si¢ spoteczenstwo obywatelskie. Tymczasem mitem jest
tzw. spoleczenstwo obywatelskie, ktore polega na tworzeniu dobrowolnych sto-
warzyszen, zwanych takze organizacjami pozarzadowymi, majacych prowadzic¢
do samoorganizowania si¢ spoleczenstwa w celu rozwigzywania pojawiajacych
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sie problemdéw?. Poza tym termin ,,spoleczenistwo obywatelskie” jest kategoria
nie tyle analityczng (realnie istniejacy obiekt), ile raczej normatywna. Wywodzi
sie ono z ideologii liberalizmu i zawsze petnilo funkcje ideologiczno-propagan-
dowe. Nieporozumieniem jest bezrefleksyjne przenoszenie poje¢ o charakterze
normatywno-ideologicznym na obszar analiz empirycznych bez weryfikacji
sensownosci ich zastosowania.

Z punktu widzenia tradycji politologicznej wielkie znaczenie dla rozwoju
badan okreslanych jako ,,socjologia polityki” mial przede wszystkim David
Easton i jego teoria systemu politycznego. Analiza systemowa na przetomie lat
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych byta w nauce jedng z bardziej wptywowych
orientacji teoretycznych i metodologicznych. Wptyw ten byl tak duzy, ze pisano
nawet o tzw. rewolucji systemowej traktowanej jako zasadnicza reorientacja
myslenia naukowego, ktora ksztaltuje nowy paradygmat w nauce. Rewolucja sys-
temowa w nauce o polityce zwigzana byla z takimi badaczami, jak David Easton,
Karl Deutsch czy tez Robert Kaplan. Kazdy z tych autoréw konstruowat pewne
modele systemowe, ktore miaty pomoéc w rozumieniu specyfiki funkcjonowania
systemu politycznego rozumianego jako pewna calo$¢, ktérg mozna wyodrebnié
w ramach szerszego systemu spolecznego (por. Easton, 1953). Podejscie syste-
mowe przy budowaniu teorii polityki, najogélniej moéwiac, sprowadzalo si¢ do
dwdch elementédw: 1) réznorodne dziedziny rzeczywistosci interpretuje si¢ nie
jako luzne zbiory izolowanych elementéw, lecz jako wewnetrznie zintegrowane,
wyrozniajace si¢ od otoczenia i kierujace swoistymi prawidtowosciami catosci;
2) rozwazajac poszczegdlne elementy zjawiska czy procesy, zwraca si¢ uwage nie
tyle na ich cechy absolutne, przystugujace im samym bez wzgledu na kontekst,
w jakim wystepuja, ale raczej na ich cechy relacjonalne, powigzane z innymi
elementami, oraz miejsce i role w szerszych calosciach (Sztompka, 1975).

Specyfika analizy systemowej wynika z charakteru problemow, jakie porusza,
i pytan, jakie stawia. Analiza systemowa to specyficzny sposéb poznawania
rzeczywistoéci przez wyodrebnienie calosci i jej elementéw oraz zbadanie
ich oddzialywania wzajemnego, a takze zasady badania rzeczywisto$ci przez
ujawnianie istoty, rodzajow i wlasciwosci zwigzkow wzajemnych miedzy tymi
elementami. Gtéwng wlasciwosécia badan systemowych jest przyjecie zalozenia,

2 Warto zwrdci¢ uwage na krytyke tego pojecia dokonana przez profesora Bohdana Jatowieckiego,
ktory przy okazji sam autokrytycznie podkredlil, ze i jemu zdarzylo sie¢ i¢ za ,,modg” i méwic o spo-
teczenstwie obywatelskim; por. B. Jatowiecki, Reguty dziatania w spoteczenistwie i w nauce, Warszawa
2002,s.136-137.
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ze system ,,zyje’, funkcjonuje, a oznaki funkcjonowania prowokujg do szukania
prawidtowosci, kierujacych badaniem danego systemu. Z poje¢ciem i zachowa-
niem si¢ systemow zwigzane s3 dwa pojecia: struktura i Srodowisko zewnetrzne.
Kazdy system wyrdznia sie specyficznym charakterem wspoétdziatania ze $ro-
dowiskiem. Srodowisko zewnetrzne ma wielkie znaczenie dla funkcjonowania
i rozwoju systemu. W teorii systemow przyjmuje sig, iz otoczenie systemu jest
to okreslony zbiér elementéw, niebedacych elementami danego systemu, jednak
wykazujacych sprzezenia z nim istotne dla osiagnigcia danego celu. Z punktu
widzenia powigzania systemu i jego otoczenia istotne znaczenie majg pojecia:
wejscie, wyjscie. Wejsciem nazywa si¢ zbidr sprzezen lub zmiennych, za ktérych
posrednictwem wywierany jest wpltyw na element lub system elementéw. Wyjscie
za$ to zbior sprzezen lub zmiennych, za ktérych posrednictwem system lub ele-
ment przejawia swoje zewnetrzne oddzialywania (wplywa na swoje otoczenie)
(Habr i Veptek 1976). Ogélny model systemowy przyjmowany w naukach poli-
tycznych zakladat, ze system polityczny to: 1) zbiér rozréznialnych elementow;
2) powigzanych ze sobg réznorodnymi zaleznos$ciami, ktére facznie tworza jego
strukture; 3) wyrdzniajacy sie od otoczenia za posrednictwem uchwytnej gra-
nicy; 4) ale ulegajacy oddzialywaniom ptynacym z otoczenia poprzez okreslone
wejscia; 5) i oddzialywajacy na otoczenie poprzez okreslone wyjscia; 6) przy
czym charakter oddzialywan na wyjsciach jest wyznaczony przez oddziatywanie
na wejsciach, zmodyfikowane przez procesy konwersji wewnatrzsystemowej,
7) a charakter oddzialywan na wejsciach jest modyfikowany przez procesy
konwersji wewnatrzsystemowej (Sztompka, 1975). Warto przy tym pamigtad, ze
ze wzgledu na charakter swojego sprzezenia z otoczeniem system polityczny jest
systemem ,,otwartym’”. Granica mi¢dzy tym, co ,spoteczne” (spotecznym otocze-
niem systemu politycznego), a tym, co ,,polityczne” (systemem politycznym), jest
plynna i nieostra. Wytyczenie granicy miedzy systemem a jego otoczeniem oraz
okreslenie tych cech otoczenia, ktére uwaza si¢ za istotne, opisujac stan otoczenia
(podobnie jak i stan samego systemu), jest uzaleznione od badacza okreslajacego
konwencje analizy systemu.

Duzg role w upowszechnieniu w ramach nauk politycznych analizy sys-
temowej odegral David Easton, ktéry duze znaczenie przypisywatl otoczeniu
zewnetrznemu i tzw. wejéciom do systemu. Zwolennicy analizy systemowej
w ramach nauki o polityce mieli $wiadomo$¢ tego, Ze system polityczny nie moze
by¢ sensownie interpretowany jako istniejacy w prozni. Musi by¢ zatem rozpa-
trywany w zwiazku ze swoim otoczeniem fizycznym, biologicznym, spotecznym
i psychologicznym. Identyfikacja otoczenia jest uzyteczna, a nawet konieczna
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w $wietle zalozenia, ze system polityczny tworzy system ,,otwarty”. Pomiedzy sys-
temami politycznymi a otoczeniem ztozonym z szerszych spoleczenstw zachodza
ciaggle wymiany i przeptywy. Nie mozna zatem wytlumaczy¢ funkcjonowania
oraz dynamiki (réwnowagi i zmiany) systemow politycznych bez uwzglednie-
nia rozmiaréw i rodzajow ich interakcji z otoczeniem spolecznym. Dlatego tez
Easton starat si¢ stworzy¢ rozbudowang klasyfikacje elementéw nalezacych do
otoczenia. Wyrédznial on tzw. otoczenie totalne systemu, ktdre dzieli si¢ na dwie
zasadnicze kategorie: do pierwszej nalezg czynniki wewnetrzne, ktére mieszcza
si¢ w ramach tego samego spoteczenstwa co rozwazany system polityczny.
Do drugiej - czynniki lezace poza danym spoteczenstwem, w obrebie innych
spoleczenstw, czy tez inaczej — w systemie miedzynarodowym. Do sktadnikow
otoczenia wewnetrznego Easton zaliczyl system ekologiczny, system biologiczny,
system osobowosciowy i system spoleczny w sensie waskim, wyrdzniajac z kolei
w ramach tego ostatniego system kulturowy, strukture spoleczng, system ekono-
miczny i system demograficzny (Sztompka, 1975).

W ujeciu nawigzujacym do tradycji analizy systemowej Davida Eastona
socjologie polityki mozna postrzegaé, z punktu widzenia politologii, jako
badanie ,,spolecznego otoczenia systemu”, czy tez ,spolecznego kontekstu
polityki” Jest to chyba najbardziej funkcjonalna z punktu widzenia politologii
interpretacja obszaru zainteresowan socjologii polityki, ale trzeba pamietac, ze
nie jest to tylko jedna z mozliwych interpretacji. W ramach takiego podejscia
przyjmuje sie, ze socjologia polityki jest ta czescig nauk politycznych, ktéra
wychodzi z zalozenia, iz podsystem polityczny stanowi cze$¢ wiekszego sys-
temu spotecznego, w ramach ktérego funkcjonuje sfera polityki. Podejmuje sie
analizy wzajemnych relacji pomigdzy systemem spofecznym a jego otoczeniem,
analizujac fakty i zachowania spoteczne zwane zwyczajowo ,,politycznymi”
(Brémond, Couet i Davie, 2006). Takie podejscie pozwala sformutowa¢ kilka
podstawowych zatozen zwigzanych z politologicznymi badaniami ,,spolecznego
kontekstu”. Po pierwsze przedmiotem badan jest system polityczny i system
spoteczny. System spoteczny jest traktowany jako ,otoczenie”/,,$rodowisko”
systemu politycznego. Po drugie podstawowymi pytaniami badawczymi sa
pytania o to, czy spoleczny kontekst determinuje zjawiska polityczne? oraz czy
wystepuje sprzezenie odwrotne i polityka ma znaczenie dla ksztaltowania sie
rzeczywistosci okreslanej mianem ,,spolecznej”. Po trzecie w siatce pojeciowej
wazng role odgrywaja takie pojecia, jak kontekst, struktura spofeczna, wladza,
polityka, kultura narodowa, jezyk, reprezentacje, konwergencja. Po czwarte
podstawowym zalozeniem jest teza, ze spoteczny kontekst bezposrednio deter-
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minuje zjawiska polityczne oraz ze mozemy traktowac system polityczny jako
»czarng skrzynke” poprzez analize powigzan miedzy docierajacymi bodzcami
a reakcjami. Po pigte w badaniach dotyczacych zaleznosci pomiedzy systemem
politycznym gtéwna role powinny odgrywac teorie strukturalistyczne, teorie
kulturowe oraz teorie konwergencji.

Z uwagi na zlozono$¢ i wielowymiarowo$¢ systemu spolecznego podsta-
wowym pytaniem, na ktére powinien odpowiedzie¢ sobie badacz, jest pytanie
o to, czym jest spoleczny kontekst, ktory chee analizowaé. Ogoélnie rzecz biorac
kontekst jest traktowany jako presja zewnetrzna wywierana na dzialanie systemu
politycznego. W zalezno$ci od autora spoleczny kontekst moze obejmowac takie
elementy, jak: a) czynniki koniunkturalne (wojny, kryzysy itp.); b) presje mie-
dzynarodowa (porozumienia i umowy migdzynarodowe, kredyty, konkurencje
miedzynarodowa, cechy srodowiska migedzynarodowego itp.); ¢) czynniki socjo-
ekonomiczne (dochdd, klasy spoleczne, wiek, technologia, demografia, rasa, pte¢
itp.); d) czynniki kulturowe (wartosci, ideologia, oczekiwania spoteczne, itp.).

Teorie strukturalistyczne stawiajg pytanie, czy struktura spoteczna i sita grup
spotecznych determinuje polityke. Gléwnymi terminami, ktére wykorzystuje sie
w tego rodzaju badaniach, sg struktura, klasa, podzialy socjopolityczne, tozsa-
mo$¢. Podstawowe tezy przyjmuja, ze nieréwna dystrybucja dobr spotecznych
pomiedzy grupami determinuje ich mozliwos$ci wplywania na procesy polityczne
i wymuszanie polityki preferujacej dang grupe. Kiedy w systemie politycznym
dominuja grupy uprzywilejowane, dominuje polityka preferujaca elity spoteczne
oraz rosng nierownosci spoteczne. Grupy nieuprzywilejowane moga podjaé
probe zmiany sytemu (rewolucja, przewrdt reformy), jesli uda im si¢ wyksztal-
ci¢ silng polityczng tozsamos¢ oraz pojawi si¢ odpowiedni przywodca. Kiedy
w spoleczenstwie nie ma wiekszych nieréwnosci spotecznych oraz funkcjonuje
system demokratyczny, prowadzona przez instytucje polityczne polityka zalezy
od réwnowagi sit pomiedzy poszczegélnymi grupami nacisku’. W teoriach
kulturowych podstawowym pytaniem badawczym jest pytanie o to, czy kultura
narodowa determinuje specyficzny charakter polityki w danym panstwie/
spoteczenstwie. Podstawowym pojeciem jest pojecie kultury politycznej. Tezy
podejscia kulturowego zakladaja, ze polityka moze by¢ rozumiana tylko w kon-
tekscie historycznie uksztaltowanej kultury narodowej, gdyz kultura wptywa na
charakter i funkcjonowanie instytucji politycznych. Sposéb dziatania instytucji

* Typowym i klasycznym przykladem teorii strukturalistycznych jest marksistowska teoria klas.
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politycznych jest odzwierciedleniem specyficznej dla danej grupy kultury*. Teorie
konwergencji stawiaja pytanie, czy poszczegdlne panstwa nasladuja dominu-
jace globalnie wzory polityki. Czy polityka oraz rozwigzania instytucjonalne
upodabniaja si¢ w skali calego globu? Czy przenikanie wzordw z krajow wyzej
rozwinietych powoduje upodobnienie sie systemdw politycznych? Siatka poje-
ciowa jest budowana wokot takich termindw, jak globalizacja, konwergencja,
modernizacja. Teza, ktorg wysuwajg zwolennicy teorii konwergencji, zaklada, ze
presja zewnetrzna i globalne przenikanie wzorcéw ekonomiczno-politycznych
powoduja upowszechnienie si¢ praktyk politycznych pochodzacych z krajow
dominujacych. Postepujaca globalizacja $wiata wymusza konwergencje syste-
moéw politycznych. W ramach tych teorii gloszony jest poglad o nieuchronnym
ksztaltowaniu si¢ zbieznych zasad organizacji zycia polityczno-gospodarczego
pod wplywem globalizacji oraz postepu naukowo-technicznego.

Socjologia polityki jest szerokim i wieloaspektowym ,,polem badawczym”.
Trudnos¢ z jednoznacznym zdefiniowaniem jej specyfiki wynika z faktu, iz
wywodzi si¢ ona z réznych tradycji badawczych i réznie mozna interpretowac
jej przedmiot badan. Trudno jest odmoéwi¢ znaczenia, jakie ma analiza ,,spolecz-
nego kontekstu funkcjonowania systemu politycznego” dla budowania wiedzy
o polityce. Jak pisal wybitny polski socjolog profesor Julian Hochfeld analiza
jakiegokolwiek zjawiska/fenomenu politycznego (np. systemu parlamentarnego)
musi wychodzi¢ daleko poza badanie norm prawnych, a nawet praktyk i zwycza-
jow regulujacych dzialalno$¢ tego systemu. Analiza taka powinna zaczynac si¢
od lokalizacji zjawisk politycznych jako elementu calego spoteczno-historycz-
nego porzadku. Porzadek ten ma swa histori¢ i koneksje i moze by¢ w istocie
zrozumiany tylko jako element konkretnej spoleczno-historycznej struktury,
w zwigzku z tg strukturg i jej poszczegolnymi elementami (Hochfeld, 1982,
s. 287-288). Socjologie polityki i jej role w ramach budowy wiedzy o polityce
mozna postrzegac jako swoistego rodzaju ,analiz¢ kontekstowgq’, bez ktorej nie
mozna w pelni zrozumie¢ prawidlowosci funkcjonowania sfery ,,politycznosci”
Kontekst, ,,otoczenie systemu politycznego’, moze mie¢ rézny charakter: biolo-
giczny, fizyczny (geograficzny), psychologiczny, czy tez wreszcie spoteczny. Ten
ostatni jest przedmiotem analiz w ramach podejscia badawczego okreslanego
mianem socjologii polityki, ktérego celem jest: 1) lokalizacja rozpatrywanych
zjawisk/fenomendéw politycznych jako elementéw pewnych konkretnych,

* Typowym i klasycznym przykladem teorii kulturowych s3 badania Gabriela Almonda i jego
wspotpracownikéw nad kulturg polityczna.
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historycznie danych struktur; 2) charakteryzowanie tych zjawisk ze wzgledu
na ich funkcjonalne zwigzki z innymi elementami owych struktur; 3) szukanie
wplywu, jaki wywieraja na zjawiska politycznie ré6znorodne, dziatajace w oto-
czeniu spolecznym czynniki (Hochfeld, 1982, s. 286-287). Jest to pewien sposob
rozumienia relacji miedzy polityka a spoteczenstwem, stanowiacy raczej pewne
metodologiczne podejscie, a nie samodzielny obszar dociekan badawczych.

W socjologicznej interpretacji socjologia polityki bedzie subdyscypling
socjologii koncentrujacg sie¢ na zjawiskach wladzy. Dla politologii natomiast
jest to nie tyle osobna ,,subdyscyplina” politologii, ile raczej pewne podejscie
metodologiczne pozwalajace na analize zjawisk politycznych w ich wielowy-
miarowych relacjach z otoczeniem spotecznym. Socjologia polityki w systemie
wiedzy politologicznej bytaby zatem raczej specyficznym podejsciem do analizy
obiektow politycznych. Wypracowane w ramach takiego podejscia twierdzenia
odnoénie istoty sfery polityki stanowig wazny element teoretycznej wiedzy
politologicznej. Trudno sobie wyobrazi¢, aby mozna bylo prowadzi¢ jakiekolwiek
analizy zjawisk politycznych bez uwzgledniania kontekstu, w jakim one zacho-
dza. Ale trzeba pamietac, iz uwzglednienie kontekstu biologicznego zachowan
politycznych nie powoduje, ze politologia jest tozsama z biologia, uwzglednienie
kontekstu przestrzennego nie oznacza, ze politologia jest tozsama z geografia,
a uwzglednienie kontekstu spotecznego nie oznacza, ze politologia jest tozsama
z socjologia. Problem zwigzany z traktowaniem socjologii polityki jako obszaru
analiz dotyczacego ,spolecznego otoczenia polityki” jest taki, ze analize spo-
tecznego kontekstu zjawisk politycznych mozna okresli¢ mianem ,,socjologii
polityki’, ale w rzeczywistoéci jest to nie tyle osobny obszar badawczy, ile raczej
specyficzne podejscie do badania sfery polityki. Warto przy tym podkresli¢
znaczenie takiego podejécia, gdyz réznorodne fenomeny polityczne, np. partie
polityczne, elity polityczne, zachowania wyborcze, polityke spoteczna, sposoby
legitymizacji wtadzy, sposoby dystrybucji wladzy itp., mozna zrozumiec¢ tylko
poprzez umiejscowienie ich w odpowiednim kontekscie spotecznym (kulturo-
wym) i historycznym. Dla budowy wiedzy o polityce, czy tez w systemie wiedzy
politologicznej, socjologia polityki, niezaleznie od tego, czy bedziemy ja trakto-
wac jako ,socjologie wladzy”, czy tez ,,.badanie spotecznych podstaw polityki’, ma
donioste znaczenie. Nie da si¢ bowiem zbudowac¢ Zadnej rzetelnej analizy sfery
politycznosci ani bez socjologicznej wiedzy o specyfice fenomenu wladzy, ani
bez analizy kontekstu spotecznego, czyli otoczenia systemu politycznego. Trzeba
takze pamigtac, ze wszelkie pojecia, modele i teorie s3 jedynie narzedziami
analitycznymi. Wspierajg rozwdj procesu rozumienia rzeczywistosci, ale zawsze



48 ATHENAEUM vol. 51/2016
Polskie Studia Politologiczne

beda bardziej ogdlne i spdjne niz zlozona rzeczywistos¢, ktorg staraja si¢ opisac.
Podzial na poszczegdlne pola badawcze i dyscypliny akademickie byt zawsze
sztuczny czy tez — inaczej mowigc — analityczny, a nie rzeczywisty, tj. majacy
odbicie w badanej rzeczywistoéci spotecznej. Rozrdznienia na poszczegélne
dyscypliny maja zatem charakter nie ontologiczny, ale analityczny. Rozréznienie
pomigdzy poszczegélnymi sferami zycia spotecznego, ktore wystepuje w ramach
nauk spolecznych, jest wazne i uzyteczne, gdyz kieruje nasza uwage na réozne
aspekty i wymiary zintegrowanego zycia spolecznego. Niebezpieczenstwo tkwi
w tym, ze do$¢ czesto mozna dostrzec proces ,ontologizacji’, a tym samym
reifikowania jedynie analitycznego rozréznienia. Efektem tego moze by¢
wprowadzenie zbyt sztywnych granic pomigdzy politologia a pokrewnymi jej
dziedzinami nauk spotecznych.
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