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ABSTRAKT

Jednym z podstawowych proceséw w systemach
parlamentarano-gabinetowych jest formowanie
koalicji gabinetowej. Jego badania leza w centrum
zainteresowania politologii, a ich dalszy rozwéj —
tworzenie nowych teorii, zastosowanie nowych
narzedzi badawczych - bezposrednio wplywa na
dynamike rozwoju catej dziedziny nauki.

W niniejszym artykule zaprezentowano meto-
dologiczno-teoretyczne zagadnienia zwigzane
z uzyciem nowej perspektywy badawczej
w analizie wskazanego obszaru rzeczywisto$ci
politycznej. Autorzy wykazali zgodnos¢ zalozen
perspektywy sieciowej z istniejaca tradycja badan

ABSTRACT

One of the basic processes in the parliamentary
system is the formation of a coalition cabinet.
This issue lies in the centre of political science
and further development of studies devoted
to this problem - the creation of new theories,
application of new research tools - directly affects
the dynamics of the entire field of science.

The article presents methodological and theoreti-
cal issues related to the use of a new research per-
spective in the analysis of the process of forma-
tion of coalition cabinets. Authors demonstrated
compliance of assumption of network perspective
with existing research tradition on coalition

* Tres¢ artykulu opiera si¢ na ksigzce obu autoréw zatytulowanej Formowanie koalicji gabineto-
wych w perspektywie sieciowej — studium przypadku sojuszu PO-PSL z 2007 roku, ktéra ukazala si¢
w 2015 r. naktadem wydawnictwa Atla2. Prace nad artykulem oraz nad wspomniang ksigzka zostaty
wykonane w ramach wewnetrznego projektu badawczego realizowanego na Wydziale Nauk Spofecz-
nych Uniwersytetu Wroclawskiego (nr projektu: 2192/M/IPol/14) i zostaly sfinansowane ze srodkow
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych
oraz zadan z nimi zwigzanych stuzacych rozwojowi mtodych naukowcdw oraz uczestnikow studiow
doktoranckich w ramach decyzji nr 5492/E-344/M/2003.

** Uniwersytet Wroctawski, Instytut Politologii.
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nad koalicjami gabinetowymi, podkreslajac row-
nocze$nie jej konstytutywne cechy, §wiadczace
o oryginalnoéci proponowanego podejécia.
Przedstawiono zaréwno szanse, jak i trudnosci
zwigzane z wykorzystaniem perspektywy siecio-
wej, co w konsekwencji pozwolilo odpowiedzie¢
na pytanie dotyczace zasadnosci jej zastosowania
w badaniach nad procesem formowania koalicji

cabinets. They stressed constitutive character-
istics of network perspective and demonstrated
originality of this approach. Authors presented
both opportunities and difficulties associated
with the use of a network perspective, which in
turn helped to answer the question concerning
the validity of its application in the study of the
process of formation of coalition cabinet.

gabinetowe;j.
Keywords: coalition office, network perspective,

Slowa kluczowe: koalicje gabinetowe, perspek-  political parties

tywa sieciowa, partie polityczne

WSTEP

Perspektywa sieciowa zyskuje wielu sympatykow w badaniach spotecznych.
Dzieje sie tak gtéwnie za sprawg intuicyjnie rozumianej zbieznosci jej podsta-
wowych zalozen z globalnymi trendami ksztaltujacymi wspolczesne procesy
spoleczne i polityczne. Przeczucia badacza stanowig niewatpliwie wazny
wskaznik w obszarze nauk spotecznych, ale przystosowanie wypracowanego
zestawu narzedzi badawczych do nowej dziedziny badan wymusza ich uwazna
operacjonalizacje, co czgsto ujawnia problemy juz na poziomie klaryfikacji
podstawowych kategorii badawczych.

Perspektywa sieciowa, rozwijana gtéwnie w socjologii, moze by¢ wykorzystana
w badaniach politologicznych do eksplorowania wielu istotnych obszaréw zycia
politycznego. Stosuje si¢ ja m.in. w analizach funkcjonowania partii politycznych
- organizacji kluczowych we wspoétczesnych demokracjach przedstawicielskich,
ktérych podstawowym celem jest zdobycie lub utrzymanie wtadzy panstwowej
(Herbut, 2004, s. 298). Aby zrealizowac¢ ten cel, partie polityczne uczestnicza
w procesie wyborczym i daza do zdobycia jak najwigkszej liczby mandatow
w parlamencie. Warto w tym miejscu jednak podkresli¢, ze w systemach, w kto-
rych egzystencja gabinetu uzalezniona jest od poparcia wigkszosci w legislatywie’,

! Cho¢ w podstawowym znaczeniu gabinet jest instytucja wezsza niz rzad (stanowi kolegialny
organ wykonawczy zlozony z premiera oraz ministréw ponoszacych odpowiedzialno$¢ polityczna
przed parlamentem), to jednak w literaturze przedmiotu terminy te stosuje si¢ zamiennie (por. Jed-
naka, 2004, s. 11-12).
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raczej rzadko zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych jedno ugrupowanie wprowadza
do parlamentow takg liczbe deputowanych, ktéra pozwalataby na samodzielne
rzadzenie (zob. Antoszewski, 2008, s. 348). W wigkszosci przypadkéw niezbedne
jest rozpoczecie przetargéw koalicyjnych pomiedzy partiami posiadajacymi
reprezentacje w legislatywie, ktorych celem jest znalezienie wzajemnie korzyst-
nego porozumienia i stworzenie trwalego sojuszu rzagdowego?®. Jesli perspektywa
sieciowa wykorzystywana jest w badaniach dotyczacych funkcjonowania partii
politycznych, to istnieja réwniez przestanki, ze moze ona zosta¢ zastosowana
w eksploracji procesu formowania koalicji gabinetowej, ktora de facto tworzona
jest przez te ugrupowania.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami celem autoréw niniejszego artykulu
jest rozpoznanie zasadnosci zastosowania perspektywy sieciowej w badaniach
nad procesem formowania koalicji gabinetowej, a takze mozliwosci i trudnosci
z tym zwigzanych. W trakcie rozwazan autorzy zamierzaja odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania badawcze: w jaki sposob rozwijaly si¢ badania z wykorzy-
staniem perspektywy sieciowej? Jakie sa podstawowe zatozenia tej perspektywy?
Jakie metody wykorzystuje si¢ w badaniach z wykorzystaniem perspektywy
sieciowej? W jaki sposob perspektywa ta wpisuje si¢ w tradycje badan nad
koalicjami gabinetowymi? Jaka jest zasadno$¢ wykorzystania perspektywy
sieciowej w badaniach nad procesem formowania sojuszy rzadowych? Oraz
jakie mozliwosci i trudno$ci wiaza si¢ z wykorzystaniem podejscia sieciowego
w analizie procesu tworzenia koalicji gabinetowe;j?

Tekst niniejszego artykutu podzielony zostal na pig¢ czesci, w ktérych
opisano kolejno: histori¢ perspektywy sieciowej, jej gtéwne zalozenia, metody
badan sieciowych, zasadno$¢ wykorzystania perspektywy sieciowej w badaniach
nad procesem formowania koalicji gabinetowych oraz mozliwosci i trudnosci
wynikajace z jej zastosowania w tym obszarze. Konkluzje z podjetych rozwazan
przedstawiono w zakonczeniu.

Ustalenia zawarte w niniejszym artykule bezpo$rednio nawigzujg do tresci
ksigzki obu autoréw zatytutowanej Formowanie koalicji gabinetowych w perspek-
tywie sieciowej — studium przypadku sojuszu PO-PSL z 2007 roku, ktéra ukazata
si¢ w 2015 roku naktadem wydawnictwa Atla2. Artykul powstal na gruncie
dos$wiadczen obu autordw, ktore zdobyli dzigki wykorzystaniu perspektywy
sieciowej w przeprowadzonych przez nich badaniach.

* Zgodnie z nomenklaturg przyjeta w polskiej politologii w dalszych rozwazaniach termin ,,ko-
alicja” bedziemy stosowac zamiennie z terminami ,sojusz” oraz ,alians”.
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HISTORIA PERSPEKTYWY SIECIOWEJ

Problemy w zastosowaniu perspektywy sieciowej w politologii wynikaja nie
tylko z licznych niejasnoéci na polu definicyjno-metodologicznym, ale réwniez
z jej dlugotrwatej ewolucji, ktérg umownie mozna podzieli¢ na dwa okresy:
wczesnych inspiracji oraz usystematyzowanych badan.

Socjologia byta dziedzing nauki, w ktorej powstala perspektywa sieciowa,
dlatego rozwoj tej nauki w duzej mierze determinuje wspolczesne znaczenie
badan sieciowych. Jonathan H. Turner opisuje rozwoj teorii socjologicznych jako
wielowatkowy proces postepujacy w ramach wyznaczonych przez konkretne
tradycje badawcze. W interesujacym nas przypadku wskazuje on na istnienie
powiazan pomiedzy wspdlczesnymi teoriami podkreslajacymi sieciowo$¢ zjawisk
spotecznych (np. szkola strukturalizmu formalnego Georga Simmela), a takimi
klasykami socjologii, jak Vilfredo Pareto, czy nawet Karol Marks (Turner, 2004,
s. 335). Czasowy dystans tworzenia owych klasycznych teorii nie umniejsza
znaczenia ,okresu inspiracji” dla rozwoju perspektywy sieciowej — wyznaczyt
on dwa cele badan, ktore staly sie¢ drogowskazem dla przysztych teoretykow,
do ktérych Barry Wellman zaliczyl badanie znaczenia nieformalnych, niezhie-
rarchizowanych powigzan miedzy jednostkami oraz dazenie do eksploracji
relacji spotecznych, prowadzonych z matematyczng precyzja (Wellman, 1983,
s. 155-156, 159-160).

Pierwsze udane proby osiaggniecia tak zdefiniowanych celéw w formie analizy
sieciowych powigzan spolecznych wiazg sie z dwudziestoleciem migdzywo-
jennym, ktére wyznacza symboliczny poczatek okresu usystematyzowanych
i $wiadomych badan wykorzystujacych sie¢ jako gtéwna kategorie analityczna,
do czego w olbrzymim skrécie sprowadza si¢ nowa perspektywa. Jednym
z pierwszych badaczy okresu usystematyzowanych badan sieciowych byl Jacob
Levy Moreno, ktéry w swych pracach wprowadzil podstawy socjometrii oraz
zastosowal takie pojecia, jak pole czy przestrzen relacji spotecznych (Scott, 2011,
s. 21). Co wigcej, zapoczatkowal on uzycie ,,socjogramoéw’, czyli diagramow
obrazujacych relacje spoleczne w postaci sieci potagczonych punktéw. Procedura
ta stala si¢ najbardziej popularnym aspektem badan sieciowych, ktéry z czasem
rozwinal si¢ w odrebna metode zwang analizg sieci spotecznych (Social network
analysis — SNA).

Rozwdj metody SNA przez wielu badaczy jest utozsamiany z ogélnym
rozwojem badan sieciowych, co prowadzi jednak do licznych nieporozumien
na poziomie teoriopoznawczym. Dla przykltadu Dominik Batorski twierdzi,
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ze ,,(...) analiza sieci to co$ wiecej niz zastaw miar i narzedzi. To paradygmat
i sposob podejscia do rzeczywistosci spolecznej” (Batorski, 2008, s. 171). Jeremy
Boissevain uwaza natomiast, ze analiza sieci, cho¢ nie jest nawet teoria, to posiada
jednak teoretyczne implikacje (Boissevain, 1979, s. 392). Kluczowe wydaje si¢
uznanie przyjetego w niniejszej pracy rozréznienia pomiedzy SNA, ktéra choé
niezwykle popularna, pozostaje jedynie pojedyncza metoda badawczg, a perspek-
tywa sieciowy, ktéra cho¢ nie jest jasno okreslonym paradygmatem, to jednak
wyznacza specyficzng optyke badan oraz sposdb uzycia poszczegélnych metod,
narzedzi i technik.

Takie rozumienie perspektywy sieciowej potwierdza dalszy rozwoj badan
sieciowych, ktore Frances S. Berry i inni proponujg opisywaé¢ w kontekscie
kilku oddzielnych tradycji naukowych dotyczacych réznych obszaréw nauki:
socjologii, zarzadzania oraz politologii (Berry i in., 2004, s. 539-552).

W obszarze socjologii centrum omawianej tradycji stanowia prace wspo-
mnianego juz Simmela oraz jego kontynuatoréw, a takze dorobek Richarda
M. Emersona badajacego sieciowy wymiar wymiany spotecznej. W obszarze
public management do klasycznych nalezy zaliczy¢ prace takich autorow jak
Gareth Morgan, twdrcy koncepcji sieciowej wspdlzaleznosci instytucjonalnej,
oraz Elinor Ostrom, badajacej sieciowy wymiar kooperacji wewnatrzinstytucjo-
nalnej. Ze wzgledu na poruszang tematyke na szerszg uwage zastuguje tradycja
badan politologicznych.

Podobnie jak w przypadku socjologii pionieréw uzycia perspektywy sieciowej
w obszarze badan politologicznych nalezy szukaé w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Za symboliczny poczatek badan w $wietle tej perspektywy
moze uchodzi¢ praca The identification of blocs in small political bodies Stuarta
Rice’a z 1927 roku (McClurg, Lazer, 2014, s. 1-4; por. Rice, 1927, s. 619-627).
Rozwéj badan sieciowych w politologii postepowal jednak zdecydowanie wol-
niej niz w przypadku socjologii i przez wiele lat opierat si¢ gtéwnie na pracach
pojedynczych autoréw, takich jak np. Ithiel de Sola Pool. Badania podkreslajace
role nieformalnych i poziomych struktur interakeji zdobyty wieksza popularnosé
dopiero wraz z powstaniem prac z zakresu psychologii politycznej, analizujacych
wplyw matych sieci spotecznych na zachowania wyborcze. Kluczowymi repre-
zentantami tego nurtu badan byli m.in. Paul Lazarsfeld oraz Bernard Berelson
(Huckfeldt, 2014, s. 46)

Dalszy rozwoj podejscia sieciowego obejmowal zaréwno badania dotyczace
problematyki decentralizacji oraz zarzadzania sieciowego (analizowane m.in.
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przez Davida Marsha i Rodericka A.W. Rhodesa (zob. Rhodes, Marsh, 1996,
s. 210-222), jak réwniez mechanizmy funkcjonowania sieci patronazu i korupcji
(opisywane m.in. przez Thomasa Guterbocka (zob. Guterbock, 1980). Waznym
impulsem w procesie adaptacji perspektywy sieciowej do badan politologicznych
byl rozwdj teorii podkreslajacych wpltyw nieformalnych sieci spotecznych na
funkcjonowanie instytucji politycznych, ktéry zapoczatkowaly m.in. prace
Roberta Putnama (Lazer, 2011, s. 61). Prawdziwg rewolucje popularyzujaca
badania sieciowe przyniosto jednak dopiero pojawienie si¢ i upowszechnienie
Internetu, ktérego sieciowa konstrukcja wptywa obecnie na wszystkie aspekty
funkcjonowania rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Za pomocg nowej per-
spektywy analizowana jest zaréwno cyfryzacja tradycyjnych obszaréw badan
politologicznych (takich jak funkcjonowanie ruchéw spotecznych), jak réwniez
powstawanie zupelnie nowych zjawisk i proceséw spoteczno-politycznych, np.
e-government (zob. Carrizales, 2004, s. 130-139).

Reasumujac, historia i rozwdj perspektywy sieciowej wskazuje kilka mozli-
wych przyczyn powstawania trudnosci w pelnym wykorzystaniu jej mozliwosci
w obszarze badan politologicznych, ktére zostang rozwinigte w dalszej czesci
artykutu:

1. problemy wynikajace z koniecznosci przystosowania zestawu narzedzi

badawczych powstalych i rozwijanych w obszarze innej dziedziny nauki
- socjologii,

2. problemy wynikajace z braku powszechnej zgody teoretykdw co do pozycji
perspektywy sieciowej w strukturze metodologii badan politologicznych
(poziom metody czy paradygmatu),

3. problemy wynikajace z réznorodnosci przedmiotéw badan, do ktérych
stosowana bywa analiza sieci, bez odpowiedniej oceny ich wptywu na
proces realizacji badan.

Majac na uwadze te ograniczenia, autorzy dokonaja syntezy podstawowych
zalozen omawianej perspektywy sieciowej, ktora bedzie obejmowac zaréwno
probe jej definicji, jak i oceny jej przydatnosci w kontekscie badan nad procesem
formowania koalicji gabinetowe;j.
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PODSTAWOWE ZAt OZENIA PERSPEKTYWY SIECIOWE]

Badania realizowane z wykorzystaniem perspektywy sieciowej charakteryzuja
sie przenikaniem zalozen paradygmatoéw strukturalistycznego i behawioralnego.
Swiadcza o tym dwie cechy, ktére mozna uzna¢ jako konstytutywne dla definicji
tej perspektywy:

o postrzeganie jednostki jako funkcjonujacej nieautonomicznie - kon-
centracja uwagi badacza na szerszych strukturach warunkujacych jej
oddziatywanie,

o rozszerzanie badan nad formalnymi, hierarchicznymi strukturami spo-
tecznymi o nieformalne, poziome relacje wspotwarunkujgce funkcjono-
wanie istniejagcego porzadku spolecznego (w tym politycznego) (Knoke,
2003,s. 107-108).

W tak rozumianej perspektywie badawczej akcentuje si¢ relacje wymiany
zasobow oraz komunikacje zachodzaca pomigdzy aktorami w sieci. Zgodnie
z tym opisem cytowany wczes$niej Wellman wskazuje, ze zakorzenienie badan
sieciowych w dwdch réznych paradygmatach prowadzi do powstania dwéch
orientacji wewnatrz omawianej perspektywy:

« orientacji formalistycznej — skupiajacej sie na topologii sieci oraz powta-

rzajacych si¢ wzorach istniejacych interakeji,

« orientacji strukturalistycznej — skupiajacej si¢ na formutowaniu przewidy-
wan dotyczacych szerszego oddzialywania sieci, opisywanej jako struktura
nieredukowalna do prostej sumy skfadajgcych sie na nig czesci (Wellman,
1983, s. 160).

Pomimo tej wewnetrznej réznorodnosci badania prowadzone zgodnie

z zalozeniami perspektywy sieciowej charakteryzujg si¢ wyraznym przej$ciem
z opiséw kategorialnych, bazujacych na atrybutach badanych jednostek, do opi-
sow relacjonalnych, obrazujgcych dynamike interakeji zachodzacych w obrebach
opisywanych struktur. W takim opisie aktorzy i ich interakcje postrzegani sg jako
nierozerwalnie splecione ze sobg fenomeny. Przejscie to wynika z odmiennego
sposobu postrzegania interakcji spolecznych oraz specyficznego uzycia technik
pomiarowych, odchodzacych od narzedzi typowych dla statystyki na rzecz
narzedzi umozliwiajacych badanie dynamiki struktur potaczen (Wellman, 1983,
s. 170).
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METODY | TECHNIKI BADAN SIECIOWYCH

Specyficzny charakter badan sieciowych decydujacy o mozliwosci wyréznienia
osobnej perspektywy badawczej ujawnia si¢ na kazdym etapie procesu badaw-
czego:

1. etapie zbierania informacji oraz okreslenia podstawowych miernikow,

2. etapie systematyzowania badan oraz poglebionej analizy,

3. etapie tworzenia konkluzji oraz prezentacji wynikéw badan.

Schemat badan realizowanych wedlug perspektywy sieciowej rézni sie
w zalezno$ci od przedmiotu badan oraz dziedziny nauki wykorzystujacej dane
badania. Dostosowanie badan sieciowych do procesu formowania koalicji gabi-
netowej zostanie omowione w dalszej czesci pracy, jednak dla precyzji wywodu
réwniez w tym miejscu przedstawione zostang generalne réznice w procedurach
badan, widoczne w obszarach badan socjologicznych oraz politologicznych.

Etap zbierania danych rozpoczyna sie od szczegélowego okreslenia przed-
miotu badan, a takze wyréznienia jego cech oraz zmiennych, ktére stanowié
beda podstawe analizy. W badaniach socjologicznych przeprowadzanych zgod-
nie z zalozeniami perspektywy sieciowej najczesciej wybierane sa te aspekty
funkcjonowania struktur spolecznych, ktére podkreslajg ich niehierarchiczng
budowe oraz umozliwiajg ich zmatematyzowany opis bazujacy na teorii gra-
fow. Zbierane sg te dane, ktére w procesie agregacji ujawniajg powtarzajace si¢
schematy, tworzace wzorce zachowan. W ich pomiarze wykorzystuje si¢ metody
i techniki zaréwno badan jako$ciowych, jak i ilo§ciowych, do ktérych mozna
zaliczy¢ kwestionariusze osobowe, ankiety, wywiady (w tym np. wywiad nar-
racyjny, wywiad swobodny ze standaryzowang lista poszukiwanych informacji
oraz zogniskowany wywiad grupowy), a takze rejestry aktywnosci wybranych
jednostek, ktore tworzone sg przy uzyciu inwigilacyjnych mozliwosci nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Takie pomiary dostarczajg danych
o charakterze ilo§ciowym, jak i jakosciowym, ktére cechujg si¢ szczegdtowoscia
oraz dogltebnoscia, co pozwala na wnikliwg analize bliskosci i ztozonosci relacji
pomiedzy aktorami w sieci.

W analizach politologicznych realizowanych wedtug zatozen perspektywy
sieciowej tylko cze¢$¢ badan mozna wykona¢ za pomocg wskazanych wyzej
narzedzi badawczych. Wiaze sie to m.in. z silng hierarchizacjg struktur politycz-
nych - niektdre obszary badan politologicznych dotyczg tylko waskiego obszaru
funkcjonowania elit politycznych, co uniemozliwia okreslenie usrednionych
jednostek badawczych, badz tez proby reprezentatywnej dla szerszej zbiorowosci.
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Odmienne sg nie tylko metody, ale tez Zrédta pozyskiwanych danych. Informacje
dotyczace klasy politycznej oraz sieciowych relacji zachodzacych wewnatrz niej
pochodzg czesto z doniesien prasowych i nierzadko majg niepelny charakter.
Wymusza to prowadzenie badan o charakterze mieszanym, badz tez jakoscio-
wym. Zmiana charakteru badan wigze si¢ z problemem interpretacji zdobytych
informacji, co wynika po pierwsze z zastosowania specjalistycznego ,,jezyka
politycznego” (funkcjonalnego typu jezyka ogdlnego) (Trysinska, 2004, s. 9), po
drugie z problemu wiarygodnosci informacji dostgpnych w mediach.

Etap systematyzacji zgromadzonych danych oraz bezpoéredniej analizy
w przypadku badan socjologicznych polega gléwnie na opracowywaniu modeli
zachodzacych wewnatrz sieci interakcji, z uwzglednieniem kierunkéw ich
oddzialywania, a takze kanaléw komunikacji oraz rodzaju zasobéw przepty-
wajacych w sieci. Za pomocg miar wskazujacych na czesto$¢ oraz czestotliwosé
interakeji przeprowadzana jest analiza:

» polaczen - ich dystrybucji, przeptywowosci, scentralizowania, grupowa-

nia, spdjnosci oraz schematéw rozgalezien,

o pozycji jednostki (lub grupy) w sieci — jej centralnosci (odleglosci od

centrum sieci), liczby oraz charakteru dostepnych dla niej powigzan,

o relacji diadycznych (pomigdzy dwoma aktorami) — spdjnosci (wynikajacej

z dystansu pomiedzy wybranymi aktorami oraz iloscig i rodzajem istnieja-
cych pofaczen) oraz wzajemnej rownowaznosci (w jakim stopniu badani
aktorzy pelnig w sieci podobna rolg) (Borgatti, Mehra, Brass, Labianca,
2009).

W badaniach politologicznych przeprowadzonych zgodnie z zalozeniami per-
spektywy sieciowej analiza réwniez jest skoncentrowana na badaniu takich cech,
jak: centralnos$¢ zachodzacych interakeji, ich wzajemnos¢ oraz blisko$¢. Réznica
w stosowanych procedurach badawczych wynika jednak z uzycia ,,mieszaniny”
danych jakos$ciowych oraz ilosciowych opracowywanych nie tylko przy pomocy
metod statystycznych, ale takze takich metod jak analiza zawartosci (content
analysis) (zob. Pisarek, 1983, s. 45). Uzycie mniej precyzyjnych danych jakoscio-
wych prowadzi do analizy spekulatywnej, podkreslajacej przewage znaczenia
aspektow kontekstualnych nad usystematyzowanymi operacjami liczbowymi,
dominujgcymi w klasycznej SNA.

Na poziomie formowania wnioskdéw oraz prezentacji rezultatow badan
w socjologii uzywane sg socjogramy pozwalajace na graficzng reprezentacje
relacji zachodzacych pomiedzy badanymi jednostkami. Ksztalt tych reprezen-
tacji jest wynikiem dalszego opracowania uzyskanych pomiaréw statystycznych
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przy uzyciu szerokiego wachlarza oprogramowania komputerowego takiego jak
Ucinet czy Gephi. Formowanie wnioskéw ptynacych z tak wytworzonych modeli
dotyczy gléwnie wplywu, jaki nieformalne i poziome sieci powigzan wywieraja
na zachowanie pojedynczych jednostek, a takze ewentualnych trendéw dotycza-
cych przysztych przeksztalcen samej sieci.

W przypadku badan politologicznych sposéb opracowywania socjograméow
wynika z bardziej zlozonego procesu identyfikacji podstawowych aktorow sieci
oraz podstawowych kanaléw komunikacyjnych, dokonywanych na podstawie
analizy danych jako$ciowych. Brak ukierunkowania na dane statystyczne
nie zmniejsza znaczenia badania samej sieci, ktdrej analiza polega jednak na
bardziej domys$lnym i mniej automatycznym procesie formulowania hipotez
odno$nie najwazniejszych trendéw zachodzacych w wielomodalnych sieciach
politycznych.

ZASADNOSC WYKORZYSTANIA PERSPEKTYWY SIECIOWE]
W BADANIACH NAD PROCESEM FORMOWANIA KOALICJI
GABINETOWYCH

Formowanie koalicji gabinetowej jest jednym z najistotniejszych procesow
politycznych we wspoélczesnych demokracjach liberalnych, charakterystycznym
zwlaszcza dla rezimow parlamentarno-gabinetowych?®, w ktérych egzystencja
rzadu uzalezniona jest od poparcia wigkszosci deputowanych w legislatywie.
Poniewaz w wyniku wyboréw bardzo rzadko jedno ugrupowanie zdobywa taka
liczbe miejsc w parlamencie, ktéra pozwalalaby na samodzielne sformowanie
gabinetu, niezbedne zazwyczaj jest rozpoczecie przetargéw koalicyjnych, ktorych
celem jest stworzenie trwalego sojuszu rzadowego.

Badania nad procesem formowania koalicji gabinetowych prowadzone sa
w dwoch nurtach - logiczno-matematycznym i empirycznym (Antoszewski,
2008, s. 344-347). Pierwszy z nich nawiazuje do teorii gier i bazuje na wyli-
czeniach prowadzonych w oparciu o arytmetyke parlamentarng. W podejsciu
tym kluczowe pytanie dotyczy warunkdw, jakie powinna spetnia¢ koalicja, aby

> W niniejszym artykule przyjeto waskie znaczenie terminu rezim polityczny, okre$lajace go jako
0gol norm regulujacych stosunki miedzy wladza ustawodawcza (parlamentem) a wykonawcza
(rzadem) , a takze pomigdzy poszczeg6lnymi elementami egzekutywy. W tym znaczeniu pojecie
rezimu politycznego stosowane jest zamiennie z terminami system lub forma rzadu (Antoszewski,
1999, 5. 98).
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uformowany przez nig gabinet byl trwaly (Antoszewski, 2008, s. 344). W zwigzku
z tym koncepcje tworzone w ramach tego nurtu nie opisujg warunkéw i moty-
wagji, jakie faktycznie sklonily partie do wspolpracy, a raczej przedstawiaja
najbardziej prawdopodobny sklad trwalego sojuszu i z tego wzgledu nazywane
sg predyktywnymi teoriami koalicji (Havlik, Kopecek, 2009, s. 60).

Drugie z wymienionych podejs¢ - nurt empiryczny - rozwinglo si¢ w Euro-
pie jako wyraz krytyki ustalen dokonywanych w ramach nurtu nawigzujacego
do teorii gier. Z tego wzgledu uogdlnienia tworzone na kanwie podej$cia empi-
rycznego opieraja sie gtéwnie na podstawie analizy faktycznie funkcjonujacych
koalicji, a nie na interpretacji abstrakcyjnych modeli logiczno-matematycznych.
Podstawowe zalozenia nurtu empirycznego w badaniach nad koalicjami
gabinetowymi przedstawil Andrzej Antoszewski, ktéry zaliczyl do nich m.in.
ujmowanie koalicji gabinetowych jako jednego z komponentéw procesu poli-
tycznego; uwzglednianie wplywu wielu czynnikéw warunkujacych tworzenie
i utrzymanie koalicji, wérod ktdérych szczegdlne znaczenie posiada mechanizm
systemu partyjnego; uzycie analizy poréwnawczej obejmujacej mozliwie duza
liczbe przypadkéw i mozliwie diugi okres; podkreslenie wewnetrznej ztozonosci
koalicjantéw (partii politycznych), wynikajacej z ich struktury organizacyjnej,
konfliktow wewnetrznych, podziatéw na frakcje, roztaméw oraz powstajacych
na ich tle odmiennosci stanowisk co do potencjalnych sojuszy; oraz akcento-
wanie znaczenia powigzan nieformalnych lub czg$ciowo sformalizowanych, do
ktérych zaliczy¢ mozna np. udzielanie zewnetrznego poparcia (Antoszewski,
2008, s. 346).

Perspektywa sieciowa, opisana w poprzednich cze¢sciach niniejszego artykutu,
jako ujecie badawcze przystaje do zalozen nurtu empirycznego. Jej zastosowanie
w rozwazaniach nad koalicjami gabinetowymi, bedace skadinad rozszerzeniem
dotychczas wykorzystywanego katalogu metod badawczych, wydaje si¢ uzasad-
nione i korzystne z co najmniej trzech powodoéw.

Po pierwsze, partie polityczne bedace gléwnymi uczestnikami koalicji sa
w rzeczywistoéci sieciami zaréwno pojedynczych politykéw, jak i mniej lub
bardziej sformalizowanych frakcji wewnatrzpartyjnych. Taka teze potwierdzaja
ustalenia m.in. Nelsona Polsby’ego i Mildred Schwartz, ktérzy w swoich rozwa-
zaniach wypracowali sieciowe definicje partii politycznych, wedlug ktorych sa
to sieci réznorodnych podmiotéw dziatajacych zaréwno wewnatrz formalnych
struktur, jak i poza nimi (uwypukla si¢ wowczas dwa rodzaje cztonkostwa:
formalne i nieformalne, ktére odnoszg si¢ do calej rzeszy mniej lub bardziej zago-
rzatych ,,sympatykéow” danej partii) (zob. Reichley, 2000, s. 111; Schwartz, 1990,
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s. 10, za: Parigi, Sartori, 2014, s. 55). Takie podejscie jest zgodne z zalozeniami
nurtu empirycznego oraz z opinig Karla von Beyme, ktory poddajac krytyce
orientacj¢ ujmujacy partie jako monolitycznych aktoréw, wskazat na istotne
znaczenie, jakie w funkcjonowaniu partii maja relacje interpersonalne oraz
nieformalne powigzania pomiedzy frakcjami (Beyme, 1985, s. 320, za: Jednaka,
2004, s. 22). Prosta implikacja powyzszych ustalen jest stwierdzenie, ze réwniez
koalicje gabinetowe, bedace forma kooperacji pomiedzy partiami, powinny by¢
traktowane jako sieci wzajemnie oddzialujacych na siebie podmiotéw. Z tego
wzgledu wykorzystanie perspektywy sieciowej w badaniach nad procesem
formowania koalicji gabinetowych nalezy uznac za pomocne i zrozumiale.

Po drugie, wykorzystanie perspektywy sieciowej w badaniach nad procesem
tworzenia sojuszu rzadowego jest uzasadnione istota przetargdw koalicyjnych
stanowigcych proces, w ktérym aktorzy chcacy zawrze¢ sojusz rzadowy angazuja
sie w komunikacje w celu znalezienia wzajemnie korzystnego porozumienia.
Ich rozpoczgcie jest niezbedne wowczas, gdy: dla kazdej z negocjujacych stron
istniejg takie korzysci, ktére moga by¢ osiagniete jedynie w wyniku kolektywnego
dziatania; istnieje wiele réznych sposobow dystrybucji korzysci zwigzanych
z tym dzialaniem; oraz zaden aktor nie moze narzuci¢ negocjujacym stronom
warunkéw porozumienia (Lupia, Strem, 2012, s. 59). Liderzy partii politycznych
angazujg sie w proces przetargéw koalicyjnych, poniewaz chcg zaréwno zdoby¢
okreslone stanowiska rzagdowe, jak roéwniez zrealizowa¢ gltoszone przez siebie
postulaty programowe (zob. Jednaka, 2004, s. 36). Zachowujac si¢ w sposob
racjonalny, w trakcie przetargéw przedstawiciele partii beda zawsze dazy¢ do
maksymalizacji potencjalnych korzysci. Ich zyski s jednak uzaleznione od
posiadanych zasobdw, ktére wnoszone sa do powstajacego sojuszu i ktérych
wymiana nastepuje podczas procesu komunikacji w trakcie przetargéw koali-
cyjnych. Podstawowym zasobem jest w tym przypadku liczba posiadanych
mandatéw w parlamencie, jednak nalezy do nich zaliczy¢ réwniez pozycje na
arenie politycznej (np. czy dana partia jest jednym mozliwym koalicjantem),
poparcie okreslonych grup spotecznych, czy tez zaplecze fachowe i pozapartyjne.
Reasumujac, przetargi koalicyjne, opierajace si¢ na interakcjach oraz wymia-
nie zasobéw pomiedzy negocjujacymi aktorami, stanowig idealny przedmiot
badan wykorzystujacych perspektywe sieciowa, rozpatrujacych liczbe oraz typ
uczestnikow procesu komunikacji, ich wzajemne powigzania, a takze dynamike
zachodzacych pomiedzy nimi relacji.

Po trzecie, wykorzystanie perspektywy sieciowej jest rowniez uzasadnione
ztozono$cig i wielopoziomowoscia tworzenia sojuszu rzagdowego. W procesie tym
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bierze udzial wiele réznego rodzaju podmiotéw, ktére negocjujac ze soba, wymie-
niajg si¢ posiadanymi zasobami, tworzac i wykorzystujac wiele réznorodnych
powiazan, w tym réowniez tych nieformalnych. Ze wzgledu na dazenie do jak
najlepszego wykorzystania wszystkich zasobéw i maksymalizacji potencjalnych
korzysci, powigzania tworzone i wykorzystywane w procesie zawigzywania
koalicji gabinetowej moga miec rozny zasieg i by¢ wielokrotnie ztozone. Z tego
wzgledu, cho¢ formalnie w przetargach koalicyjnych uczestniczg zazwyczaj tylko
liderzy partyjni, to w rzeczywistosci na proces ten moga oddzialywac réwniez
aktorzy z réznych pozioméw - zaréwno z centralnego, odnoszacego si¢ do elity
partyjnej, jak i peryferyjnego, zwiazanego ze strukturami regionalnymi, czy tez
globalnego, odnoszacego si¢ do podmiotéw formalnie pozostajacych poza struk-
turg partyjna, jednak aktywnie oddzialujacych na polityke wewnetrzng danego
ugrupowania (s3 to np. organizacje i podmioty wspierajace dang partie, jej
zaplecze fachowe oraz inni istotni sympatycy). W zwiazku z powyzszym wyko-
rzystanie analizy sieci, w ktorej ktadzie si¢ nacisk na badanie relacji pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami okreslanymi jako aktorzy uwiktani w sie¢ (Batorski,
2008, s. 167), okazuje sie zasadne i bardzo pomocne w lepszym zobrazowaniu
i interpretacji wszystkich powigzan, réwniez tych ukrytych i nieformalnych,
pomiedzy réznorodnymi uczestnikami wielopoziomowego procesu formowania
koalicji gabinetowe;j.

MOZLIWOSCI | TRUDNOSCI ZWIAZANE Z WYKORZYSTYWANIEM
PERSPEKTYWY SIECIOWE]

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze zastosowanie perspektywy
sieciowej w badaniach nad procesem formowania sojuszy rzadowych jest zasadne
i wigze si¢ z wieloma mozliwos$ciami. Perspektywa sieciowa oraz zwigzane z nig
narzedzia pozwalaja bowiem na: szczeg6élowe rozpatrzenie liczby i typdw uczest-
nikow bioracych udzial w procesie tworzenia koalicji gabinetowej, zdobycie
wiedzy o sposobach komunikacji oraz wymianie zasobéw (w tym ich rodzaju)
pomiedzy negocjujacymi aktorami, przeanalizowanie i interpretacj¢ formalnych
i nieformalnych powiazan pomig¢dzy uczestnikami procesu, a takze zobrazowanie
wielopoziomowosci procesu formowania koalicji gabinetowe;.

Niestety, cho¢ wykorzystanie perspektywy sieciowej w badaniach nad proce-
sem tworzenia sojuszy rzadowych daje wiele mozliwosci i korzysci, to jednak jej
stosowanie zwigzane jest rowniez z kilkoma problemami, ktére dotycza gtoéwnie
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trudnosci w zdobyciu szczegdtowych i wiarygodnych informacji oraz braku
tradycji odnoszacej si¢ do kontekstu europejskiego.

Jak wskazalismy w poprzedniej cze$ci niniejszego artykulu, dane potrzebne
do analizy wlasciwosci i dynamiki relacji oraz przeptywow zasobéw pomiedzy
aktorami uwiklanymi w sie¢ zdobywa si¢ najczesciej poprzez wnikliwa obserwa-
cje oraz interpretacje aktywnosci i postaw uwzglednianych podmiotéw, a takze
komunikacji pomiedzy nimi. W tym celu najczgsciej wykorzystuje si¢ opisane
juz metody i techniki badan zaréwno jako$ciowych, jak i ilo§ciowych. Niestety,
w odniesieniu do rozwazan nad procesem formowania koalicji gabinetowej
katalog mozliwych do zastosowania metod badawczych jest bardzo ograniczony.
Praktycznie niemozliwym jest bowiem np. przeprowadzenie ankiety wsréd
uczestnikow procesu tworzenia sojuszu rzagdowego, czy tez zorganizowanie zogni-
skowanego wywiadu grupowego z ich udzialem. Jest to spowodowane niechecia
politykow najwyzszego szczebla do uczestniczenia w tego typu przedsiewzigciach
oraz poufnoscig procesu formowania koalicji i realiow rywalizacji polityczne;j.

Z powyzszych wzgledéw uzyskanie odpowiednich danych potrzebnych do
przeprowadzenia badan nad procesem formowania koalicji gabinetowej przy
wykorzystaniu perspektywy sieciowej jest zadaniem niezwykle trudnym. W tym
kontekscie najprostsze i najefektywniejsze wydaje si¢ wykorzystanie analizy tresci
i materialow zastanych, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim artykuty
oraz wywiady publikowane w dziennikach i tygodnikach, ktérych autorzy opisuja
i analizujg biezace wydarzenia polityczne oraz ujawniajg ich kulisy. Niestety
stronniczo$¢ mediow masowych, szczegdlnie w odniesieniu do relacjonowania
przebiegu wydarzen politycznych, mocno oddziatuje na wiarygodnos¢ uzyskiwa-
nych w ten sposéb danych. Z tego wzgledu podczas analizy artykuléw prasowych
warto przyja¢ powszechng zasade, zastosowang wczesniej m.in. przez Wiestawe
Jednake (zob. Jednaka, 2004, s. 8), zgodnie z ktéra uznaje si¢ informacje za mia-
rodajna, jesli ukazata si¢ w co najmniej w dwoch, odmiennych ideologicznie
czasopismach. W odniesieniu do polskiego rynku mediéw za takie mozna uzna¢
np. ,,Gazete Wyborczg” oraz ,,Rzeczpospolity”

Jak juz wcze$niej wspomniano, inng istotng trudno$cia zwigzang z wyko-
rzystaniem perspektywy sieciowej w analizach procesu formowania koalicji
gabinetowej jest brak tradycji badawczej, w ktérej rozpatrywany byl kontekst
europejski. Cho¢ jednym z wymogéw pracy naukowej jest jej oryginalnos¢, to
jednak posiadanie sprawdzonych wzorcéw ulatwia odpowiednie zaplanowanie
wlasciwego procesu badawczego. Analizy koalicji i partii politycznych wyko-
rzystujace perspektywe sieciowa tworzone byty dotychczas przede wszystkim
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w Stanach Zjednoczonych, w ktérych ujecie to zyskalo najwigksza popularnos¢.
Wiréd nich nalezy wyrézni¢ prace wspomnianych juz Polsby'ego i Schawartz
oraz m.in. Casey B.K. Dominguez i Matta Grossmanna (postulujacych zacho-
wanie rownowagi w analizie sieci poprzez podkreslanie znaczenia zaréwno
zewnetrznych aktoréw, jak i formalnych struktur partyjnych) (zob. Dominguez,
2005; Grossmann, Dominguez, 2009), Gregoryego Kogera, Setha Masketa
i Hansa Noela (stawiajacych teze, ze w funkcjonowaniu partii politycznych for-
malny aparat jest tylko czgscig rozleglej sieci zlozonej z grup interesu, wiernych
darczyncoéw, pracownikéw, dzialaczy, aktywistow czy wreszcie zaprzyjaznionych
mediéw) (Koger, Masket, Noel, 2009), czy tez Jonathana Bernsteina (radzacego,
aby nie odrzucajgc analizy sieci, skupi¢ si¢ na znaczeniu wewnatrzpartyjnych
frakeji politycznych) (Bernstein, 2005).

Zasadnicza wadg prac wymienionych autordw jest to, ze zawarte w nich
ustalenia odnoszg si¢ do amerykanskiej rzeczywistosci politycznej i moga
nie znalez¢ potwierdzenia w warunkach europejskich. Z tego wzgledu warto
podkresli¢ znaczenie pracy Paolo Parigiego i Laury Sartori, ktéra dotyczy
nieformalnej koalicji parlamentarnej zawartej we Wloszech w latach 70. XX
wieku pomiedzy Chrzescijaniska Demokracja i Partia Komunistycznag i jest
jedna z nielicznych prob wykorzystania analizy sieci w badaniach nad funk-
cjonowaniem europejskich partii politycznych (Parigi, Sartori, 2014, s. 59-62).
Jesli natomiast chodzi o polska tradycje badan nad partiami politycznymi, to
niestety nie dostrzegamy w niej analiz bazujacych na perspektywie sieciowe;.
Jak jednak wskazuja Katarzyna Sobolewska-Myslik, Beata Kosowska-Gastot oraz
Piotr Borowiec, powazna luka w literaturze przedmiotu dotyczy calego zakresu
badan nad strukturami wewnetrznymi i organizacja gléwnych polskich partii
politycznych (Sobolewska-Myslik, Kosowska-Gastot, Borowiec, 2010, s. 9). Z tego
wzgledu szczegdlne znaczenie posiada praca wymienionych autoréw, w ktdrej
czedciowo zrealizowano zalozenia perspektywy sieciowej poprzez wykorzystanie
podobnych modeli funkcjonowania partii takich jak np. stratarchia Richarda
Katza i Petera Maira (Sobolewska-Myslik i in., 2010, s. 29).

Reasumujac, opisana w poprzednich akapitach tradycja badan wykorzystu-
jacych perspektywe sieciowg do analizy funkcjonowania partii politycznych
wskazuje, ze w literaturze przedmiotu na prézno szuka¢ sprawdzonych wzorcoéw
wskazujacych, w jaki sposob zastosowaé ujecie sieciowe w badaniu procesu
formowania koalicji gabinetowej. Z tego wzgledu kazdy badacz chcacy tego
dokonac¢ bedzie musiat wypracowa¢ catkowicie oryginalne i nowatorskie sche-
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maty, ktérych zasadno$¢ weryfikowana bedzie w trakcie prowadzonych badan
i dokonywanych analiz.

ZAKONCZENIE

Ponizszy artykul stanowi w duzej mierze podsumowanie oraz uzupetnienie
badan przeprowadzonych przez autoréw w innym miejscu (zob. Banas, Zielinski,
2015), jednak zawarte tu rozwazania metodologiczno-teoretyczne potwierdzaja
przypuszczenia autorow, ze perspektywa sieciowa moze stanowi¢ podstawe
dla warto$ciowych badan nad formowaniem koalicji gabinetowych, nawet bez
odwotania do wspomnianej wcze$niejszej pracy autordw.

W artykule oméwiona zostala historia badan sieciowych, dzieki czemu
ukazano ewolucj¢ zar6wno jej podstawowych zalozen, jak réwniez zmian zacho-
dzacych w doborze oraz sposobie wykorzystywania podstawowych narzedzi
badawczych. Zasadno$¢ wykorzystania perspektywy sieciowej we wskazanym
obszarze badan przedstawiona byla z uwzglednieniem istniejacych tradycji
politologicznych dotyczacych badan nad koalicjami gabinetowymi.

W artykule autorzy opisali specyficzny charakter badan sieciowych, ktdry
decyduje o mozliwosci wyréznienia osobnej perspektywy i na ktory sktada sie:

o opis aktorow uwiktanych w sie¢ jako jednostek nieautonomicznych
w swym funkcjonowaniu,

« skupienie wysitkéw badawczych na nieformalnych, poziomych struktu-
rach spolecznych,

» opis badawczy uwypuklajacy komunikacje oraz interakcje pomiedzy
aktorami sieci, ze szczeg6lnym znaczeniem relacji wymiany zasobow.

Zgodnie z ustaleniami autoréw badania nad procesem formowania koalicji
gabinetowych przy uzyciu perspektywy sieciowej wpisuja si¢ w nurt empiryczny,
a o ich potencjalnej przydatnoéci moze $wiadczy¢ kilka argumentow:

o partie polityczne bedace gléwnymi uczestnikami koalicji s3 w rzeczywi-
stosci sieciami zaréwno pojedynczych politykéw, jak i mniej lub bardziej
sformalizowanych frakcji wewnatrzpartyjnych,

« koalicje gabinetowe, bedace forma kooperacji pomiedzy partiami, powinny
by¢ traktowane jako sieci wzajemnie oddziatujacych na siebie podmiotdw,

o istota przetargdw koalicyjnych jest oparta na interakcjach poszczegélnych
politykow, ich wzajemnej komunikacji oraz wymianie zasobéw,
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o zlozono$¢ procesu tworzenia sojuszu rzadowego oznaczajaca, ze jednostki
uczestniczace w procesie tworza i wykorzystuja wiele ré6znorodnych
powiazan, w tym réwniez tych nieformalnych, zachodzacych na wielu
poziomach zycia politycznego.

Reasumujac, uzycie perspektywy sieciowej jest szansg na szczegdétowa analize
liczby i typéw uczestnikéw bioracych udzial w przetargach koalicyjnych, komu-
nikacji oraz wymianie zasobow zachodzacych mig¢dzy nimi. Uzycie perspektywy
sieciowej moze réwniez pozwoli¢ na interpretacje formalnych i nieformalnych
powiazan pomiedzy uczestnikami procesu oraz zobrazowanie jego wielopozio-
mowosci.

Oczywiscie pelne zaadaptowanie perspektywy sieciowej w badaniach nad
procesem formowania koalicji gabinetowej wymaga wypracowania procedur
oraz narze¢dzi umozliwiajacych przezwyciezenie licznych probleméw metodolo-
gicznych wynikajacych z braku tradycji naukowych wykorzystujacych to ujecie
w kontekscie europejskim. Mato prawdopodobne jest natomiast przezwycigzenie
drugiego zasadniczego problemu, jakim jest brak wiarygodnych informacji
o aktorach bioracych udzial w tworzeniu koalicji rzadowych, ale przeszkode
te nalezy uzna¢ za integralng cze$¢ badan politologicznych, ktéra w zadnym
wypadku nie zmniejsza entuzjazmu autoréw odno$nie mozliwego uzycia zapre-
zentowanej perspektywy w dalszej pracy badawcze;.
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