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OF THE CIVIL SOCIETY DEVELOPMENT
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—— ABSTRAKT —

Artykul jest analizg roli budzetu partycypa-
cyjnego w procesie partycypacji spoleczne;j.
Przedstawione trzy modele jego funkcjonowania
prezentuja rézny ich wplyw na jakos¢ kapitatu
spolecznego, czyli cechy spoleczenstwa objawia-
jace si¢ wysokim poziomem zaufania, wspotpracy
oraz wiezi spotecznych miedzy obywatelami.
W celu przeprowadzenia analizy zostanie
zastosowana koncepcja kapitatu spotecznego
i wspolnot obywatelskich Roberta Putnama.
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—— ABSTRACT ——

The aim of the article is to analyse the functional-
ity of the participatory budgeting (hereinafter:
PB) as an instrument of the social participation
process. The article presents three models of the
PB. They have a huge impact on the social capital,
which is the networks of relationships among
people based on trust, reciprocity and coopera-
tion. The main goal is to make a scrutiny of the
PB using Robert Putnam’s research about the civil
capital and civil communities.

Keywords: civil society, social capital, participa-
tion, participatory budgeting, democracy
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Budzet obywatelski, nazywany réwniez partycypacyjnym, od niedawna stat si¢
filarem aktywizacji spotecznej w wielu krajach $wiata, w tym takze w Polsce.
Szeroko zakrojone dzialania w celu stworzenia mechanizméw oraz zasad jego
funkcjonowania, jako instrumentu partycypacji spotecznej, a w konsekwencji
rozliczne préby implementacji, skfaniaja do stwierdzenia, iz stanowi on wazne
narzedzie w procesie rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (civil society).
Ideg przyswiecajaca wszystkim z dotychczas przeprowadzonych przedsiewzieé
aktywizujacych spoleczenstwo jest zwiekszenie inkluzji obywateli w proces
zarzadzania miastem. Rownie czesto podnoszonym argumentem jest to, iz
stanowi on sposob na przekazanie czeg$ci odpowiedzialnosci za proces tworzenia
polityki mieszkaricom oraz zmniejszenie dysproporcji miedzy réznymi grupami
spolecznymi. Wladze miast oraz szereg organizacji pozarzadowych inicjujacych
ten proces zmian, aby podkresli¢ znaczenie budzetu partycypacyjnego, wyglasza
opinie, ze to obywatele sg najbardziej kompetentnym podmiotem do podejmo-
wania decyzji na temat kierunkéw wydatkowania pienigedzy oraz potrzeb inwe-
stycyjnych w przestrzeni lokalnej. Administracja publiczna ma jedynie pomaga¢
w podjeciu tej decyzji oraz reagowa¢ na potrzeby lokalnej spotecznosci. Tego
rodzaju rewolucyjne postrzeganie procesu politycznego skiania do refleksji nad
wplywem budzetu partycypacyjnego na rozwoj kapitatu spolecznego, $wiado-
mosci, postaw obywatelskich lokalnych spotecznosci oraz proces komunikacji
wladz ze spoteczenstwem.

Celem artykulu jest przedstawienie wpltywu budzetu partycypacyjnego na
rozwdj kapitalu spotecznego poprzez wzmacnianie przez niego wiezi spolecz-
nych. W szczegolnosci nalezy wzia¢ tutaj pod uwage procedure partycypacji jako
przejaw aktywnosci spotecznej oraz jej efekty, czyli korzysci spoteczne, ktore
ksztaltujg postawy obywateli i stanowig o jako$ci spoleczenstwa obywatelskiego.
Postawiono réwniez nastepujace pytania badawcze: z jakich powoddéw tworzone
s budzety partycypacyjne, jakie spelniaja one funkcje w ramach budowy kapi-
talu spolecznego, czy s3 one instrumentem wiadzy, czy sposobem artykulacji
intereséw obywateli oraz jak wplywaja na zwickszenie kapitatu spotecznego
mieszkancow miast? Ponadto weryfikacji zostang poddane nastepujace hipotezy:

H1: Budzet partycypacyjny wptywa na rozwéj kapitatu spolecznego lokalnych
wspolnot.

H2: Na obszarze wspolnoty rozwoj kapitalu spotecznego w obrebie jednej
grupy spofecznej moze spowodowac jego spadek w inne;j.

H3: Budzet partycypacyjny ujawnia strukture relacji i preferencji lokalnych
spotecznosci.
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W niniejszych rozwazaniach zostaly wykorzystane dane znajdujace si¢
w licznych publikacjach naukowych znawcéw tematyki, raportach ewaluacyj-
nych budzetéw partycypacyjnych tworzonych przez instytucje panstwowe
oraz organizacje pozarzadowe, jak rowniez wlasne obserwacje kolejnych edycji
tego przedsigwzigcia w Lodzi. Ponadto w celu zweryfikowania prawdziwosci
postawionych hipotez zostanie zastosowana koncepcja Roberta Putnama znaj-
dujgca sie w jego publikacji Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we
wspotczesnych Wioszech z 1995 roku, moéwiaca o kapitale spotecznych budujacym
wiegzi spoleczne i tworzacym wspolnoty obywatelskie.

SPOtECZENSTWO OBYWATELSKIE | KAPITAL SPOtECZNY

Spoleczenstwo obywatelskie jako swego rodzaju zjawisko odciska znaczace
pietno na panstwie i spoleczenstwie w wymiarze zaréwno spotecznym, ekono-
micznym, jak i politycznym. Stanowi ono osnowe rozwazan nad partycypacja
spoleczng oraz mechanizmem artykulacji potrzeb obywateli. Préba zdefinio-
wania ukazuje go jako wieloplaszczyznowy proces, istotny dla funkcjonowania
struktury panstwa oraz brzemienny w skutkach dla spoleczenstwa. Odnoszac
sie do republikanskiego postrzegania tego pojecia, w dzietach Arystotelesa oraz
Cycerona zauwazalne jest rozumienie obywatelskosci jako pewnej powinnosci
wobec ojczyzny oraz prawa do stanowienia o wlasnym panstwie (Cyceron,
1999, Arystoteles, 2006). Powstale w starozytnosci pojecia koinonia politike
(wspolnota polityczna) oraz jego rzymski odpowiednik societas civilis (spote-
czenstwo obywatelskie, ugrzecznione) kladg nacisk na postrzeganie cztowieka
jako istoty ludzkiej myslacej i prawdziwie wolnej jedynie w okreslonych ramach
zbiorowosci instytucjonalno-etycznej (Pietrzyk-Reeves, 2004, s. 18). Z kolei
w liberalnej tradycji rozumienia pojecia spoteczenstwo obywatelskie tacy
mysliciele, jak: J. Lock, A. Ferguson, J.S. Mill oraz A.de Tocqueville, ktada nacisk
na nowe wymiary wolnosci: wolno$¢ ekonomiczna, samorzadno$é¢, samoorga-
nizacja w ramach struktur pozarzadowych, a takze wptyw na zycie publiczne
obywateli (Pietrzyk-Reeves, 2004, s. 70). Zgodnie z tym civil society jawi si¢
jako struktura oderwana od aparatu panstwa, bedaca bytem odroézniajacym
sie od wladzy zwierzchniej, co w szczegoélnosci podkreslat J. Lock, twierdzac,
ze wolny czlowiek stoi przed panstwem i spoleczenstwem, a zatem jego prawa
sa najwazniejsze (Locke, 1992). Znaczenie tych dwdch tradycji postrzegania
spoleczenstwa obywatelskiego ukazal w zbiorze Cztery eseje o wolnosci (Berlin,
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1994). Autor moéwi o istnieniu dwoch wolnosci: pozytywnej (wolnosci ,,do”)
— czyli prawie do dzialania w mys$l obiektywnej racjonalnosci na rzecz ogétu
oraz wolnosci negatywnej (wolnosci ,,od”) — przestrzeni, w ktdrej cztowiek jest
wolny od ingerencji zewnetrznej (Berlin, 1994). Powyzsze zalozenia ksztaltuja
percepcje spoleczenstwa obywatelskiego oraz role budzetu partycypacyjnego
W procesie jego budowania.

Szczegdblnie istotnymi w badaniach nad spoleczenstwem obywatelskim
w wymiarze implementacji budzetéw partycypacyjnych sa dokonania R. Put-
nama oraz J. Habermasa (Putnam, 1995, Habermas, 1999). Wzbogacili oni
dorobek naukowy, nadajac bardziej praktyczny wymiar prowadzonemu dyskur-
sowi. Putnam wskazal na znaczenie tzw. migkkich czynnikéw demokracji, czyli:
obywatelskiego zaufania oraz sieci powigzan migdzy obywatelami. Habermas
natomiast podjat si¢ proby analiz relacji wladzy ze spoteczenstwem, tworzac
teori¢ komunikacji (Habermas, 2005). W duchu tych rozwazan warto przywo-
ta¢ definicje spoteczenstwa obywatelskiego stworzona przez A. Chodurskiego,
ktérego zdaniem powinno by¢ ono postrzegane w aspekcie wolnosci i rownosci
obywateli zamieszkujgcych wspélne terytorium, ktérych dziatania skierowane sa
ku dobru wspolnemu (Chodubski, 2003, s. 165). Powyzsze zaplecze teoretyczne
stanowi szczegolny powdd do refleksji nad budzetem partycypacyjnym jako
instrumentem komunikacji wladz ze spofeczenistwem oraz artykulacji przez nie
swoich potrzeb i interesdw.

Niezwykle waznym aspektem badan nad spoteczenstwem obywatelskim jest
wykazanie empirycznych dowodéw jego emanacji, jakosci oraz skali. W tym celu
nalezy wykorzysta¢ pojecie kapitatu spotecznego, ktére zdaniem Putnama jest
zestawem cech spoleczenstwa, takich jak: zaufanie, normy i powigzania (Putnam,
1995, 5. 258). Z pewnoscia stanowi on wazng skladowg aktywnosci i partycypacji
spotecznej zaraz obok kapitalu fizycznego i ludzkiego, ktére w bezposredni
sposob odnoszg sie do sfery ekonomii. Putnam uwaza, iz kapital spoteczny
podnosi ,,produktywno$¢” jednostek oraz catych grup spotecznych (Putnam,
1995). Rozumie¢ jg nalezy jako intensyfikacje powiazan miedzy jednostkami
w ramach sieci, w ktérych obowigzuja normy wzajemnosci oraz dominuje
zaufanie do innych czlonkéw wspdlnoty (Putnam, 1995). W calym tym procesie
kluczowa role odgrywaja tzw. cnoty obywatelskie. Wedlug Putnama s3 one tym
silniejsze, im gestsza jest sie¢ relacji spolecznych, skutkiem czego spoleczenstwo
sktadajace si¢ z jednostek odznaczajacych si¢ owg cnota, jednakze réwnie mocno
odizolowanych od siebie, nie wykazuje na tyle silnych wigzi migedzyludzkich,
a tym samym nie posiada znaczacego kapitatu spotecznego (Putnam, 2008, s. 33).
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Kapital spoteczny ma oblicze zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe. Oznacza
to, ze poszczegolni cztonkowie zbiorowosci, wchodzac w interakcje ze swoimi
sasiadami, korzystajg z niego, realizujac wlasne interesy (Putnam, 1995). Z dru-
giej strony podejmujac tego rodzaju aktywnos¢, wpltywaja na rozwdj calej grupy,
budujgc wspdlnote. Nalezy podkresli¢, ze kapital spoteczny moze dostarczaé
wielu korzysci, zaréwno ekonomicznych, jak i spotecznych. Dzigki niemu
jednostki s w stanie realizowac swoje potrzeby, nawiazujac relacj¢ z innymi
osobami, tym samym budujac sie¢ kontaktow, ktére w wymiarze zaréwno
spolecznym, jak i emocjonalnym mogga sta¢ si¢ powodem ogdlnego dobrostanu
(Putnam, 2008, s. 36). Ptynie z tego wniosek, ze w procesie tworzenia kapitatu
spotecznego istotng role odgrywa zaufanie, ktére odnosi si¢ zaréwno do relacji
miedzy obywatelami, jak réwniez migdzy obywatelem a instytucjami panstwa.

Jak dowodzi Putnam, spoleczenstwo charakteryzuje si¢ wzajemnoscia,
w ktérej relacje staja sie bardziej efektywne, a mechanizm odwzajemniania
»dobrych” uczynkéw moze by¢ oddalony w czasie jako dowdd na istnienie sil-
nych i dlugoterminowych relacji miedzy obywatelami (Putnam, 1995). Méwiac
inaczej, wchodzac w interakeje z innymi cztonkami wspolnoty, nie oczekujemy
bezposredniego odwzajemnienia naszego dzialania, a jedynie mamy $wiado-
mos¢, ze w przyszlosci, gdy my bedziemy potrzebowali pomocy, kto$ inny nam
pomoze. Zatem relacje te nie stanowig tzw. ubijania interesu miedzy obywate-
lami, a $wiadcza o budowaniu wigzi spotecznych. To poczucie uogélnionego
zaufania i wzajemnosci do innych ludzi pozwala na zwigkszenie partycypacji
w procesie politycznym oraz umozliwia zachowanie partnerskich relacji na linii
spoteczenstwo — wladza (Putnam, 2008). Nalezy jednak pamietac, ze kapitat
spofeczny rozwija si¢ w roznych strukturach spotecznych, a moga by¢ to: rodzina,
klasa w szkole, cztonkowie klubu sportowego, pracownicy i pacjenci lokalnych
przychodni lekarskich, pracownicy zakltadéw, osoby spotykajace si¢ w parku,
grajace w karty co niedziela, wreszcie organizacje obywatelskie, cztonkowie
partii politycznych, ale rdwniez sasiedzi w jednym domu przy tej samej ulicy
(Putnam, 1995). Wazne jest jednak, aby odnalez¢ sposéb, w jaki moze on zosta¢
zmaksymalizowany i wykorzystany w celu tworzenia wspolnego dobra.

Zdaniem Putnama mozna wyrézni¢ dwie formy kapitalu spolecznego: taczacy
(bridging — tworzacy sie¢ powigzan wsrod cztonkéw roznych spotecznoséci, np.
wie$-miasto) oraz spajajacy (bonding — umacniajacy wiezi i relacje wewnatrz
grupy) (Putnam, 1995, s. 36). Pierwszy z nich pozwala na poszerzanie si¢ grona
0s6b wchodzacych w relacje wzajemnosci, natomiast drugi odpowiada za
wewnetrzng konsolidacje w ramach lokalnej spotecznosci. Wazna cecha kapitatu
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spolecznego spajajacego jest rowniez budowanie wspdlnotowej swiadomosci
cztonkow. Idg za tym réwniez negatywne efekty, czyli mozliwo$¢ powstania
relacji antagonistycznych miedzy skonsolidowang wspdlnota a innymi grupami
spofecznymi.

Z powyzszych ustalen wynika, ze kapital spoleczny stanowi o intensywnosci
polaczen miedzy obywatelami poprzez poziom spotecznego zaufania, uogdlnio-
nej wzajemnosci miedzy réznymi jednostkami oraz szeroko rozumianej wspot-
pracy. Tym samym stanowi on o istocie i jako$ci istniejagcego na okreslonym
obszarze spoleczenstwa obywatelskiego. Warto zatem dokona¢ analizy procesu
budowy kapitalu spolecznego w wymiarze implementacji budzetu partycypa-
cyjnego w przestrzeni lokalnych samorzadéw.

BUDZET OBYWATELSKI INSTRUMENTEM
PARTYCYPAC]I SPOLECZNE])

Budzet partycypacyjny stanowi istotne novum w procesie prowadzenia polityki
na szczeblu lokalnym. Sposréd réznych typologii budzetow partycypacyjnych
warto odwota¢ sie do tej, ktdra wskazuje na istnienie trzech podstawowych
modeli (Sintomer, Herzberg & Rocke, 2007):
1. Klasyczny model Porto Alegre oparty na partycypacji grup interesu.
2. Fundusz komunalny jako element procesu komunikacji wladz z miesz-
kanicami.
3. Bliska partycypacja (proximity participation), czyli dialog o finansach
publicznych.

Klasyczny model Porto Alegre
oparty na partycypacji grup interesu

Brazylia, chociaz nigdy nie stynela z rozwinietej formy demokracji, stala sie
prekursorem budzetu partycypacyjnego. Kilka lat przed jego zainicjowaniem
rzady sprawowata tam prawicowa dyktatura, ktéra nie dopuszczata do glosu
obywateli. Kazdy przejaw niepostuszenstwa spotykat sie z represjami ze strony
aparatu panstwa. Upadek lewicowych reziméw wschodniego $wiata oraz proces
tranzycji systemowej w krajach dotychczas rzadzonych przez prawicowe dykta-
tury w drugiej potowie lat 80. stanowit szeroka fale przemian demokratycznych
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(Gianpaolo, 2005). Efektem tego procesu w Brazylii byty pierwsze od 30 lat wolne
wybory, ktére wygrali przedstawiciele lewicy (Souza, 2001, s. 161). Réwniez na
poziomie lokalnym wiadze zaczely przejmowac partie lewicowe, zwiazane z sze-
rokim prodemokratycznym ruchem spotecznym (Santos, 2005). W Porto Alegre
na burmistrza miasta zostal wybrany dziatacz zwigzkowy zwigzany z ugrupo-
waniem Partidos de Trabajadores, Olivio Dutra. Nie mégt on jednak cieszy¢
sie pelnig wladzy, gdyz jego dzialania spotykaly si¢ z oporem ze strony lokalnej
legislatury, w ktorej przedstawiciele jego ugrupowania nie uzyskali wigkszosci
(Souza, 2001, s. 171). W celu wyjscia z impasu postanowiono stworzy¢ mecha-
nizm, ktory dawaltby wladzy wykonawczej na tyle silng legitymizacje ich dziatan,
aby lokalna rada miejska nie mogta z przyczyn politycznych i wizerunkowych
sie jej sprzeciwi¢. Powstal zatem pomyst stworzenia budzetu partycypacyjnego,
w ktory zaangazowani beda sami mieszkancy Porto Alegre (Baiocchi, 1999).
Brazylijski model budzetu obywatelskiego stanowi jeden z przyktadow
rozwoju partycypacji spolecznej. Proces jego tworzenia opierat si¢ na konsulta-
cjach przedstawicieli wladz miasta z reprezentantami mieszkancéw. Ci ostatni
byli wybierani w tréjstopniowej strukturze. Podstawowym zebraniem w Porto
Alegre bylo zgromadzenie osiedlowe, ktore dokonywato wyboru delegatéow do
rad dzielnic, ktdre to sposrod swoich czlonkéw wybieraly grupe reprezentujaca
interesy lokalnej wspdlnoty (Kiebowski, 2013, s. 10). Na etapie posrednim,
przedstawiciele spoteczenstwa sprawowali swoja funkcje tylko jedng kaden-
cje, a w pdzniejszym okresie dwie. Byli oni pod stalg kontrola mieszkancow
i wkazdej chwili mogli zosta¢ odwolani. To wtasnie na tym etapie tworzone byty
zhierarchizowane propozycje inwestycyjne. Najwyzszy organ struktury stanowita
Rada Budzetu Partycypacyjnego, ktérej cztonkowie réwniez pozostawali pod
stalg kontrolag mieszkancow, mogli zosta¢ w kazdej chwili zdymisjonowani,
a sprawowali oni swoja funkcje przez okres dwoch rocznych kadencji (Santos,
1998). Nalezy doda¢, ze spotkania na kazdym szczeblu byly otwarte, a wszyscy
traktowani byli réwno (Klebowski, 2013, s. 28). Ponadto w debatach uczestniczyli
eksperci z ramienia wiadz miasta, ktorzy wspierali mieszkancéw rada, zaréwno
w ramach gremialnych dyskusji, jak i wizytacji miejsc potencjalnych inwestycji.
Ten model partycypacji cechuje brak bezposredniego wptywu obywatela na
propozycje, jakie zostang zrealizowane w ramach budzetu. Partycypacja spo-
teczna jest zatem ograniczona, a realny wplyw na nig maja osoby, ktore zasiadaja
w najwyzszej rangg radzie, bezposrednio prowadzacej rozmowy z wlodarzami
miasta. Kluczowg role odgrywaja tu liderzy opinii publicznej, znajacy problemy
mieszkancow, bedacy powiernikami intereséw réznych grup spotecznych. Ich
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zadaniem w Radzie Budzetu Partycypacyjnego bylto przygotowanie dokumentu
z propozycjami budzetowymi, a nastepnie zaprezentowanie go urzednikom
i cztonkom rady miejskiej. Wypracowany kompromisowy projekt budzetu miasta
z punktu widzenia spoleczenistwa nie podlegal zmianom. Jedynie Burmistrz mogt
zawetowac jego cze$¢ lub odestac projekt do komisji. Niemniej jednak nie widac¢,
aby politycy naduzywali tych kompetencji, a jak dotychczas nie miato miejsca
odestanie calego projektu do ponownego rozpatrzenia.

Przyklad Porto Alegre zainspirowat kolejne miasta w Brazylii do wprowadze-
nia budzetu partycypacyjnego, czego przykladem jest Belo Horizonte. Przebieg
kolejnych edycji w tych dwoch miastach pozwala sadzi¢, iz jest on dobrym
kanatem artykulacji intereséw i preferencji lokalnej spotecznosci. Dowodem na
to sg dane, ktore pokazuja, Ze wdrozenie mechanizmdéw partycypacji spotecznej
wplyneto na zwigkszenie wydatkéw z budzetu miasta na opieke zdrowotng oraz
infrastrukture sanitarng o 20-30% w poréwnaniu z okresem, w ktérym nie byt on
stosowany (Gongalves, 2014). Innym przyktadem podkreslajacym znaczenie glosu
lokalnej spotecznosci jest to, iz w pierwszym roku jego funkcjonowania w Porto
Alegre administracja przewidywala, ze priorytetem dla najbiedniejszej grupy
mieszkancéw bedzie transport publiczny, a w rzeczywistosci okazalo sie, ze byt
to dostep do wody oraz rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji (Souza, 2001).
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze budzet partycypacyjny tworzy mozliwos¢ artykulacji
intereséw mieszkancow oraz integruje obywateli wokét wspdlnych problemow,
pozwalajac tym samym na zbudowanie wspdlnoty obywatelskiej. Wsrod kwestii
uznanych przez mieszkancow Porto Alegre za priorytetowe znalazly sie: ochrona
zdrowia, szkolnictwo, bezpieczenstwo w miescie, regulacje dotyczace praw wia-
snoéci gruntéw, infrastruktura drogowa (Gongalves, 2014). W Belo Horizonte byty
to: budowa doméw komunalnych, rozbudowa systemu kanalizacji, chodnikéw,
poprawa jakosci zycia w Fawelach, rozwdj urbanistyczny miasta, ochrona zdro-
wia i edukacja (Souza, 2001, s. 167). Wprowadzenie budzetu partycypacyjnego
w Brazylii zmienilo rozklad wydatkéw budzetowych we wszystkich miastach,
gdzie zostal on wdrozony. Na przestrzeni lat nakfady na edukacje wzrosty z 27%
w 1990 roku do 30% w 2004 roku. Zauwazalny jest réwniez wzrost nakltadéw na
opieke spoleczng i wodociagi o 10% w ciaggu 10 lat (Gongalves, 2014).

Budzet partycypacyjny stal si¢ nie tylko instrumentem zarzadzania miastem,
ale réwniez kanalem komunikacji pomiedzy wtadza a lokalng spotecznoscia.
Potwierdzaja to wyniki badan opinii spolecznej. 92,2% ankietowanych w Porto
Alegre oraz 88,9% w Belo Horizonte stwierdzilto, ze chetnie bierze udziat
w spotkaniach. Pocieszajace s3 rdwniez wyniki dotyczace zainteresowania
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wsrdd mieszkancoéw samg procedurg glosowania. Takowe wyrazilo 75,5%
ankietowanych w Porto Alegre i 70,4% w Belo Horizonte (Souza, 2001,
s. 168-169). Budzet partycypacyjny zachecil ludzi do samoorganizowania si¢
i wspoldzialania, niemniej jednak zauwazy¢ mozna stalg wyrazna niecheé do
przejawow zinstytucjonalizowanej aktywnosci obywatelskiej w postaci partii
politycznych i organizacji pozarzadowych (z wylaczeniem spotecznych ruchéw
sasiedzkich). 40,7% ankietowanych w Porto Alegre, a 37,3% w Belo Horizonte
uznalo organizacje spolteczne za przejaw obrony intereséw lokalnej spotecznosci.
Przeciwnego zdania bylo kolejno: 45,7% oraz 53,3%. Reszta nie miala na ten
temat wlasnego zdania (Souza, 2001). Po wprowadzeniu nowego instrumentu
partycypacji spolecznej w Porto Alegre z kazdym rokiem wzrastata jednak liczba
0s6b zaangazowanych w procedure budzetowa: 3,7 tys. oséb w 1991, 10,7 tys.
w 1993, 14,3 tys.w 1996 oraz 16 tys. w 1997 (Souza, 2001). Poczatkowo wiekszos¢
pochodzila jedynie z 6 na 16 dzielnic Porto Alegre, ale z czasem nastgpit znaczny
rozwdj aktywnosci spotecznej. Zauwazalna jest rowniez wyrazna tendencja do
zacie$niania wspolpracy miedzy mieszkanicami. Badania pokazuja, ze w 1995
roku w spotkaniach tematycznych udzial brata duza liczba 0s6b zrzeszonych
w organizacjach spotecznych. Wyniki przeprowadzonych przez Bersa wywiadow
potwierdzaja ten fakt. 75,9% ankietowanych przyznalo sig, ze s cztonkami insty-
tucji lub organizacji spotecznych, a spo$rod nich 50,5% organizacji sgsiedzkich.
Zatem wérdd szacowanych 16 tys. 0s6b w 1997 roku, ktére braty udzial w proce-
durze budzetowej, zdaniem Bersa, znajdowali si¢ przedstawiciele 300 rozmaitych
ruchéw spolecznych (Souza, 2001). Warto réwniez przywota¢ badania Nylena
przeprowadzone w Belo Horizonte, ktére pokazuja, ze przed wprowadzaniem
budzetu partycypacyjnego w miescie do ruchéw sasiedzkich nalezato 52,2%
delegatéw uczestniczacych w procesie partycypacji, a po jego wprowadzeniu juz
64,5% (Souza, 2001). Jak wida¢, mieszkancy dostrzegli potrzebe organizowania
sie i wspodlnego artykutowania swoich potrzeb, gdyz tylko w takich sposob
ich glos bedzie slyszany, a oni bedg mieli mozliwo$¢ wplyniecia na decyzje
wladz. Mozna zatem sadzi¢, iz jest to przejawem rozwoju kapitalu spotecznego,
taczacego, zrzeszajacego osoby z rdznych srodowisk i grup spolecznych, ktore
w ramach ruchu sasiedzkiego postanowily realizowa¢ wspolne interesy.

W analizie partycypacji spotecznej lokalnych wspolnot szczegdlny nacisk
nalezy polozy¢ na korzysci, jakie czerpia z niej mieszkancy. Kluczowym ele-
mentem, na jaki zwraca uwage Santos, jest ten, iz kazdy z uczestnikéw budzetu
partycypacyjnego mial prawo glosu w procesie formutowania priorytetow
inwestycyjnych. Ponadto wybierani przez mieszkancéw delegaci byli pod stata



140 ATHENAEUM vol. 51/2016
Polskie Studia Politologiczne

kontrolg spoleczenstwa (Santos, 1998). Fakt ten stoi w opozycji do postulatu
Putnama o zaufaniu do siebie wszystkich czlonkéw lokalnej wspdlnoty, jed-
nakze jest dowodem na to, Ze partycypacja spoleczna w modelu brazylijskim,
nieustannie podlegala rozwojowi. Zmiany te byly powszechnie aprobowane.
Badania przeprowadzone w Belo Horizonte w 1994 pokazaty, ze wsréd ankie-
towanych 67,3% uwaza dzialania wladz za akceptowalne, co pozwala sadzi¢, iz
budzet partycypacyjny zwigkszyt rdwniez poziom zaufania spolecznego do wladz
samorzadowych (Santos, s. 170).

Dla potwierdzenia tego faktu nalezy przywota¢ stowa burmistrza Porto Alegre
Oliwio Dutry: ,,Nie sprzedajemy iluzji bezposredniej demokracji na greckim
placu, ktora nie byta demokracjg wszystkich, ale demokracjg najlepszych” (Sanchez
i Aragones, 2004, s. 2). Z badan przeprowadzonych przez Matthaeusa wynika,
iz w 1995 roku 56,5% bioracych udzial w badaniu w Porto Alegre stwierdzito,
iz odczuwalo satysfakcje z prac nad budzetem obywatelskim i efektéw jego
funkcjonowania (Souza, 2001, s. 170). W széstym roku funkcjonowania budzetu
partycypacyjnego tej samej odpowiedzi udzielito 72,7% ankietowanych. Badania
przeprowadzone przez Somarriba i Dulcia w Belo Horizonte pokazuja, ze 85,1%
delegatow uczestniczacych w pracach nad budzetem potwierdza jego efektyw-
nos¢. Ich zdaniem dzigki temu mechanizmowi spoleczenstwo moze wzig¢ udziat
w podejmowaniu decyzji nad publicznymi wydatkami (Souza, 2001). Jedynym pro-
blemem, jaki dostrzegaja, jest mata ilos¢ srodkéw do rozdysponowania w ramach
partycypacji spolecznej. Inny, na ktéry nalezy réwniez wskaza¢, to mata liczba
0s0b uczestniczaca w calej procedurze. W 1996 roku bylo to ok. 14,3 tys. 0séb,
a wedlug oficjalnych statystyk bioracych udzial w spotkaniach wszystkich szczebli
moglo by¢ nawet 100 tys., co stanowilo ok. 8% calej populacji miasta (Souza, 2001).
Nie zmienia to jednak faktu, ze wydzwigk spoteczny tego przedsiewzigcia byt
pozytywny i dalej pozostaje wzorem dla innych lokalnych samorzadéw.

Z przedstawionych danych wynika, ze przyczyna powstania budzetu party-
cypacyjnego byta rywalizacja polityczna wladzy wykonawczej ze stanowiacg na
szczeblu lokalnym. Pomimo tego stal si¢ on waznym instrumentem mobilizuja-
cym i integrujagcym lokalng spofeczno$¢. Jednoczesnie wptynat na wzmocnienie
wiezi spolecznych, zachecajac do wspolpracy, wzmacniajac m. in. zaufanie do
wspolobywateli i wladzy, tym samym rozwijajac kapitat spoteczny, co stanowi
potwierdzenie dla pierwszej hipotezy. Wida¢ zatem, Ze budzet partycypacyjny
moze by¢ jednocze$nie instrumentem wtadzy oraz kanatem komunikacji, dzigki
ktoremu spoleczenstwo artykutuje wlasne preferencje, co jest dowodem potwier-
dzajacym prawdziwo$¢ trzeciej hipotezy.
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Fundusz komunalny jako element procesu komunikacji
wiadz z mieszkaricami

Kolejny model budzetu partycypacyjnego znacznie rézni si¢ od jego pierwo-
wzoru. Jego dzialanie polega na wyodrebnieniu tzw. funduszu komunalnego
z calego budzetu miasta, ktéry jest przeznaczony na propozycje mieszkancow.
Projekty zgloszone przez osoby zaangazowane w jego funkcjonowanie podlegaja
konsultacjom oraz sa wybierane w ostatecznym glosowaniu lub poprzez stwo-
rzenie listy rankingowej priorytetéw. Rola wladz jest natomiast sprawdzenie,
czy dana propozycja moze by¢, w mysl obowiazujacego prawa, zrealizowana z
funduszy lokalnego samorzadu oraz konsekwentne wykonywanie wybranych
inwestycji, z reguty w ciagu kolejnego, nastepujacego po glosowaniu, roku
budzetowego.

Przyktadem panstwa, w ktéorym wprowadzono budzet partycypacyjny na
poziomie lokalnym, jest Wielka Brytania. Wnioski ptynace z analiz rzadowych
pokazuja, ze jest on mechanizmem zwiekszajacym zaangazowanie spoleczne
w proces decyzyjny, ale nie moze by¢ jedynym elementem funkcjonowania
samorzadu. Wraz z zastosowaniem go réwnolegle do innych instrumentow
wykazuje znacznie wigkszg efektywnos¢. Jego wprowadzenie poprzedza niekiedy
szereg inicjatyw rozbudzajacych partycypacje spoteczna, czego przyktadami sa
miejscowosci Manton i Thornhill (Department for Communities and Local
Government, SQW, Cambridge Economic Associates, Geoft Fordham Asso-
ciates, 2011, s. 101). Zaangazowanie lokalnej wspolnoty pozwala ujawnic jej
kapital spoteczny, ktory szczegdlnie silnie zaznacza swoja obecno$¢ w matych
$rodowiskach lokalnych, gdzie wiezi spoleczne s3 silniejsze, a przywigzanie
do spolecznosci odgrywa kluczowe znaczenie, czego przykladem jest réwniez
miejscowo$¢ Thornhill (Department for Communities and Local Government,
SQW, Cambridge Economic Associates, Geoff Fordham Associates, 2011).

Po raz kolejny nalezy podkresli¢ znaczenie efektéw partycypacji. Kluczowa
role stanowi jakos$¢ proponowanych przedsiewzie¢ oraz sposob ich realizacji
przez wladze lokalne, co byto niekiedy uznawane za duzy problem, gdyz nie
zawsze budzet partycypacyjny cieszyl sie poparciem lokalnych samorzadow,
a wypracowane pomysly nie byly nalezycie realizowane (Department for
Communities and Local Government, SQW, Cambridge Economic Associates,
Geoff Fordham Associates, 2011). Jednym z efektéw funkcjonowania budzetu
partycypacyjnego jest zainicjowanie szerokiego dialogu spolecznego na temat
spraw wspolnoty. Przyktadem takiej kooperacji jest Stockport, gdzie skupit sie
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on wokot tematu bezpieczenstwa, a prace nad nim wspolnie prowadzifa policja
oraz lokalna spoteczno$¢ (Department for Communities and Local Government,
SQW, Cambridge Economic Associates, Geoft Fordham Associates, 2011, s. 86).
Kultywowanie tego rodzaju zalezno$ci pozwala rowniez efektywniej wykorzysty-
wa¢ $rodki publiczne. Wérdd licznych angielskich budzetéw partycypacyjnych
odnajdziemy przyklady, kiedy to partycypacja spoteczna pozwolita na podnie-
sienie jako$ci zycia w zdegradowanych rejonach miasta oraz podjecie dzialan
w obszarach zapomnianych przez wladze lub wcze$niej nie uwazanych za istotne.
Ponadto budzet partycypacyjny pozwala na ujawnienie si¢ lokalnych liderow
opinii publicznej, ktérzy poprzez swoje zaangazowanie stajg si¢ powiernikami
opinii grup spotecznych, integrujac wokoét konkretnych pomystéw. Mamy tutaj
do czynienia z procesem budowy kapitatu spotecznego faczacego osoby z roz-
nych grup spolecznych, ktérych nie wigzg silne wigzi spoleczne, a partycypacja
umozliwia im stworzenie wspolnej plaszczyzny wspdtpracy. Z drugiej strony
pozwala on na uaktywnienie si¢ kapitalu spolecznego spajajacego, w szczegol-
nosci wérdd czlonkdw organizacji pozarzadowych, ktore jako pierwsze reaguja
na nowy model aktywno$ci obywatelskiej. Badania jednak pokazuja, ze im
dluzsza jest historia budzetu partycypacyjnego w danym miescie lub wsi, tym
silniejsze stajg sie wiezi spoleczne, lokalnych srodowisk (np. ruchy sgsiedzkie),
ktore zaczynaja dominowa¢ nad organizacjami pozarzagdowymi (Department for
Communities and Local Government, SQW, Cambridge Economic Associates,
Geoff Fordham Associates, 2011).

Budzet partycypacyjny integruje réwniez osoby w réznym przedziale wieku.
Dzigki niemu osoby mlode, aktywne w przestrzeni samorzadowej, moga wyko-
rzystywac wiedzg, jaka dostarczajg im starsi przedstawiciele wspdlnoty (The PB
Unit, 2009, s. 42). Tym samym dos$wiadczenie Igczy sie z mtodoscia, tworzac
nowy wymiar komunikacji wewnatrz spoleczenstwa, jak réwniez w relacji spo-
teczenstwo — wtadza. Przykladem takiej silnej wspdtpracy i konsolidacji lokalnej
spolecznosci jest budzet partycypacyjny we wsi Eastfield, gdzie proces jego
tworzenia od samego poczatku byl efektem wspétpracy mieszkancow i wladz
samorzadowych. Zostali w niego zaangazowani niemal wszyscy: uczniowie lokal-
nych szkdt, tworzyli logo oraz materialy promocyjne, wolontariusze projektowali
system komputerowy zliczajacy glosy, a pozostata grupa zapewniata catering dla
wszystkich zaangazowanych w przedsiewziecie. Akt glosowania mial miejsce
w centralnym punkcie miasteczka, w tzw. centrum spofecznym, czyli odpowied-
niku naszego polskiego domu kultury jednego dnia, ktéry nazwano The Decision
Day. Ponad 90% o0s6b uczestniczacych w tym wydarzeniu stwierdzito po jego
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zakonczeniu, ze bylo ono otwarte dla wszystkich i uczciwe oraz ze che¢tnie wezma
w nim udziat po raz kolejny (The PB Unit, 2009, s. 35).

Z przedstawionych danych wynika, Ze implementacja budzetu partycy-
pacyjnego miafa miejsce przede wszystkim w matych lokalnych osrodkach
miejskich lub wiejskich. Liczba 0s6b bioracych udzial w calym procesie nie
przekraczala 500, a fundusze, jakimi dysponowali, byly mniejsze badz réwne
100 tys. funtéw. Potrzeby spoleczne, ktére byly uznawane za najwazniejsze, to:
aktywizacja ludzi mlodych, przeciwdzialanie przestepczosci, troska o srodowisko
naturalne, dzialania na rzecz spolecznej spdjnosci i aktywnosci (Department for
Communities and Local Government, SQW, Cambridge Economic Associates,
Geoft Fordham Associates, 2011, s. 10). W procedurze budzetowej szczegdlnie
chetnie brali udzial ludzie miodzi, chociaz w wielu przypadkach wspotdziatanie
nie bylo zalezne od Zadnych podzialéw spotecznych. Badania opinii publicznej
przeprowadzone w marcu 2010 roku, za posrednictwem internetu, pokazuja,
ze znaczna cze$¢ osob uwaza budzet partycypacyjny za wazny instrument
aktywnosci obywatelskiej, dajacy ludziom mozliwos¢ decydowania o lokalnym
$rodowisku (The PB Unit, 2009).

Z powyzszych danych wynika, ze powodem powstania budzetu partycypa-
cyjnego moga by¢ nie tylko odgdérne decyzje polityczne, ale réwniez oddolne
dziatanie lokalnej wspdlnoty, jak miato to miejsce w Eastfield. Ponadto potwier-
dzaja one, ze budzet partycypacyjny mobilizuje i integruje lokalng spotecznosc¢,
budujac wigzi wspolpracy i zaufania, rozwijajac kapitat spoteczny, potwierdzajac
tym samym prawdziwo$¢ pierwszej hipotezy. Nie odnalazta jednak swojego
potwierdzenia druga z hipotez. Ponadto przedstawione informacje dotyczace
zmian w polityce lokalnej, np. rozwoj zdegradowanych obszaréw miasta oraz
zmiany obszaréw aktywnosci samorzadu na te, ktére wczesniej nie znajdowaty
sie w kregu ich zainteresowan, potwierdzajg trzecia z hipotez.

BUDZET OBYWATELSKI W POLSCE NA PRZYKtADZIE tODZI

Polska na mapie rozwoju partycypacji spolecznej pojawita si¢ dos¢ niedawno.
Pomyst na wprowadzenie tego pomystu pierwszy raz pojawit si¢ w Plocku, gdzie
w latach 2003-2005 stworzono ,,fundusz grantowy’, zwany réwniez public/
private negotiation table, ktorego zadaniem bylo wsparcie lokalnych organizacji
pozarzadowych (Kiebowski, 2014). Pierwszy raz w Polsce w 2011 roku w Sopo-
cie pojawila si¢ nazwa ,,budzet obywatelski” i to ten fakt uznaje si¢ oficjalnie
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za poczatek jego istnienia. Zaraz za nadmorskim kurortem kolejne miasta
postanowily wprowadzi¢ go u siebie. Z analiz Fundacji im. Stefana Batorego
wynika, ze zostal on wprowadzony w ponad 70 gminach i miastach (Kraszewski
i Mojkowski, 2014, s. 8).

Szczegolnie interesujagcym miastem, w ktérym rozwinat si¢ on w sposéb
znaczacy, jest Lodz. Tutaj budzet obywatelski rozpoczal swoje funkcjonowanie
w 2012 roku. W celu przeprowadzenia jego premierowej edycji powolano
specjalny zespot ztozony z miejskich radnych i urzednikéw. Do rozdyspono-
wania przez mieszkancdw przeznaczono 1% budzetu miasta, czyli 20 mln zt
w kolejnym roku 30 mln zt,a od 2014 40 mln zt (Serzysko, 2014). Zadania, jakie
mogly by¢ zglaszane przez mieszkancéw, musialy by¢ zgodne z kompetencjami
miasta, a specjalny zespdt weryfikujacy sptywajace do niego wnioski skupial sie
jedynie na kontroli formalnej (Serzysko, 2014). Po stronie pomystodawcow lezat
obowiazek opisania projektu, jaki chca, aby zostal zrealizowany, przedstawienia
wstepnego kosztorysu inwestycji i zebrania 15 podpiséw poparcia. Wszystkie
one zostaly uszeregowane w dwie kategorie: zadania ogélnomiejskie i lokalne
(Serzysko, 2014). W 2016 roku budzet obywatelski w Lodzi bedzie odbywal si¢
w nowej formule. Tym razem fundusz komunalny nie bedzie dzielony pomie-
dzy dzielnice i osiedla, gdyz stwierdzono, ze s3 one blizsze koncepcji lokalnych
wspolnot, a mieszkancy utozsamiajg si¢ bardziej z nimi. Na efekty tej zmiany
musimy jednak poczekac.

W glosowaniu w pierwszej edycji w 2013 roku udzial wzieto 129 tys. oséb,
w drugiej 174 834 osob, a w 2015 roku 136 tys. oséb. Warto podkresli¢, ze par-
tycypowaé w nim mogly jedynie osoby, ktére ukonczyty 16 rok zycia. Zgodnie
z danymi ze spisu powszechnego z 2013 roku w Lodzi os6b w wieku powyzej
16 lat jest ok. 622 tys. (Ludno$¢ — dane o Lodzi 2014, 2015). Frekwencja zatem
oscylowala w granicach 21% w 2013,28% w 20141 22% w 2015. W analogicznym
okresie w sopockim budzecie obywatelskim wzigto udziat 6,8% w2013,15,14%
w 2014, 9,5% w 2015, natomiast w Poznaniu ten odsetek wyniést: 20,5% w2013,
12,6% w 2014, a 17% w 2015. Z badan przeprowadzonych w 2013 roku wynika,
ze najwiegksza frekwencje zebrata edycja w Zielonej Gérze 38%, a najmniejsza
w Rybniku 1% (Osiecka i Cieslak - Wroblewska, 2014). Ponizszy wykres prezen-
tuje zestawienie liczby wnioskéw zlozonych na przestrzeni trzech lat w t6dzkim
budzecie obywatelskim. Jak wida¢, nie zmienia si¢ ona znaczaco. Zestawienie to,
jak réwniez frekwencja w kolejnych edycjach, pozwala sadzi¢, ze istnieje grupa
0s0b aktywnych, ktore biorg udzial w zyciu miasta, odznaczajg si¢ wyzszym
poziomem kapitalu spotecznego od pozostatej czesci jego mieszkancow, a ich
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liczba nie ulega znaczacej zmianie. Dowodzi¢ to moze faktu, ze w przypadku
polskich budzetéw obywatelskich wystepuje zjawisko enklaw obywatelskich,
czyli miejsc na mapie miast, gdzie mieszkancy chetniej partycypuja w zyciu
politycznym miasta, w wyniku czego odznaczaja si¢ wyzszym poziomem kapitatu
spotecznego.
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Wykres I. Liczba projektow przedtozonych pod glosowanie w kolejnych edycjach budzetu
obywatelskiego.

Zrodlo: Zestawienie wlasne na podstawie: http://uml.lodz.pl/budzet_obywatelski/, 11.11.2015.

To, co w przypadku budzetu obywatelskiego w Brazylii i Anglii byto uznawane
za pozytywna ceche partycypacji, w Lodzi ogloszono wypaczeniem idei oby-
watelskosci. Spor dotyczyt wybranych w glosowaniu projektow, ktore skupione
byty wokot nastepujacych tematow: drogi, szkoty, ochrona zdrowia, sport, zielen
miejska. Podnoszono argument, ze sa to obowigzkowe zadania gminy i budzet
obywatelski nie powinien stuzy¢ w celu uzupelniania niedociagnie¢ wtadzy. Te
z nich okreslane jako infrastrukturalne skupione zostaly wokot duzych osiedli,
takich jak Widzew Wschdd, gdzie bardzo intensywnie promowata swoje projekty
Spotdzielnia Mieszkaniowa im. Chrobrego. Innymi instytucjami, ktérym udato
si¢ osiggna¢ sukces w gtosowaniu, byly szkoty. Stanowilo to efekt wspotpracy
kilku z nich, ktére na etapie promocji projektéw postanowily zawigzaé wspot-
prace i wspolnie walczy¢ o glosy. II edycja budzetu obywatelskiego w Lodzi row-
niez ukazala istnienie lokalnych spotecznosci, ktére odznaczajg si¢ silniejszym
niz inne kapitatem spotecznym, w szczegdlnosci faczacym, budujac silne wigzi
spoleczne wewnatrz osiedla. Przykltadem tego jest znoéw dzielnica Widzew, gdzie
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gros projektow, ktore wygraly, dotyczyly remontéw drog, chodnikéw, $ciezek
rowerowych oraz szkét w kwartale ulic: Cwiklinskiego, Czajkowskiego, Gorkiego
i Gogola.

Poszukujac odpowiedzi na pytania badawcze, nalezy stwierdzi¢, ze powo-
dem wprowadzenia budzetéw partycypacyjnych w Polsce byto zainteresowanie
mieszkancoéw sprawami wlasnego miasta, tym samym podzielenie si¢ z nimi
odpowiedzialno$cia za jego zarzadzanie. Potwierdza si¢ réwniez to, ze spelnia
on istotne funkcje, m.in.: integrujac i mobilizujgc spotecznos¢, jednoczesnie
wzmacniajac wiezi spoteczne. Wida¢ zatem rosnaca $wiadomos$¢ spoleczng oraz
potrzebe organizowania si¢, wspdldziatania oraz zaufania do wspotmieszkancow,
co stanowi dowdd na potwierdzenie pierwszej hipotezy. Kolejne edycje budzetu
partycypacyjnego pokazuja wyrazna potrzebe rozwoju kapitalu spotecznego,
ktory stale pozostaje ograniczony jedynie do pewnej czgsci mieszkancéw miasta,
co powoduje tworzenie si¢ enklaw obywatelskich, co z kolei potwierdza praw-
dziwos¢ drugiej z hipotez.

Nowa koncepcja budzetu opartego na osiedlach, z ktérymi utozsamiajg si¢
mieszkancy, stanowi krok w stron¢ modernizacji struktury partycypacji spo-
tecznej. Wydaje sie, ze zmiana ta bedzie miala pozytywne efekty, gdyz w dotych-
czasowej procedurze budzetowej $rodki przeznaczane na dzielnice zostawaty
w znaczacym stopniu zagospodarowywane przez osiedla, ktdre posiadaly wiecej
mieszkancéw, wykazywaly si¢ silniejszymi wigziami spotecznymi lub stanowity
obszar dzialalno$ci lokalnych spotecznikdéw. Nowa formuta budzetu partycypa-
cyjnego pozwoli na wyartykulowanie potrzeb osiedli dotychczas znajdujacych
sie w cieniu swoich silniejszych spolecznie sasiadéw. Brak reakcji na te dyspro-
porcje spowodowalby rozwarstwienie spofeczne oraz narastanie frustracji, ktére
w konsekwencji doprowadzitoby do wypaczenia idei partycypacji spoteczne;.
Powyzsze problemy potwierdzajg jednak, ze budzet partycypacyjny stanowi
wazny wskaznik preferencji oraz ujawnia strukture relacji w ramach lokalnej
spolecznosci, co stanowi potwierdzenie trzeciej hipotezy.

Bliska partycypacja — Proximity participation

Przyktadem panstwa, w ktérym rozwinat sie¢ odmienny sposéb postrzegania
partycypacji spolecznej, sa Niemcy. Zwigkszajaca sie¢ tam co roku liczba budze-
tow partycypacyjnych implementowanych w przestrzeni wiejskiej oraz miejskiej
nie wplywa na sile glosu lokalnych wspolnot. Mozna je scharakteryzowaé
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poprzez 5 typdw partycypacji (Buergerhaushalt.org, 2013). W pierwszej z nich
mieszkancy majg prawo jedynie do przedstawienia propozycji (proposal-based)
do budzetu miasta. W badaniach Anny Reusch i Mandy Wagner z 2012 roku,
sposrod 96 budzetéw partycypacyjnych, ten typ reprezentowalto 41. Obecnie az
75% funkcjonujgcych budzetéw partycypacyjnych umozliwia jedynie ten sposob
partycypacji (Ruesch i Wagner, 2013). W kolejnym mieszkancy moga sklada¢
propozycje, ktore po wyborze przez wladze lokalne musza zosta¢ przedstawione
ponownie wspdlnocie (proposal- and feedback-based) wraz z uzasadnieniem
dokonanego wyboru (40 z 96 budzetéw partycypacyjnych). Trzeci model
daje mozliwo$¢ mieszkancom jedynie komentowania i oceniania propozycji
przedstawionych przez wladze lokalne (feedback-based). Tego typu budzetéw
w badaniu wystapilo 8. Nastepnym przykladem jest tzw. decision - based, ktéry
stanowi niejako powielenie funduszu komunalnego, w ktérym wiadze lokalne
jedynie potwierdzajg wole wyrazong przez mieszkancéw w kwestii wyborow
zadan do zrealizowania (2 z 96). Ostatnia grupa to hybrydy, ktore znajduja sie
pomiedzy modelem proposial - based oraz proposial — and feedback - based
(Buergerhaushalt.org, 2013).

Powszechnie przyjeta w Niemczech procedura budzetu partycypacyjnego
sklada si¢ z trzech etapdw. Pierwszy z nich polega na szerokich konsultacjach
spolecznych z mieszkancami, ktérzy w ramach spotkan terenowych, poprzez spe-
cjalne informatory lub za posrednictwem internetu moga podzieli¢ sie wiedza na
temat: zasad tworzenia budzetu swojej miejscowosci, regul partycypacji w ramach
tej procedury, kompetencji samorzadu lokalnego oraz zrédet dochodéw miasta,
a takze jego podstawowych wydatkow. W drugiej fazie mieszkancy przedstawiajg
wlasne propozycje do planu budzetowego oraz komentuja juz zgtoszone projekty.
Lokalna spofeczno$¢ prowadzi dialog na specjalnych portalach internetowych
lub na spotkaniach terenowych i ocenia propozycje budzetowe. Efektem tych
negocjacji jest lista propozycji przekazywana radzie miejskiej, ktéra podejmuje
decyzje o jej przyjeciu. Administracja samorzagdowa przygotowuje pisemne spra-
wozdanie ze zgloszonych przez mieszkancow propozycji. W pierwszej kolejnosci
oceniana jest wykonalnos¢ zgltoszonego zadania, jego koszty oraz czy miesci
si¢ ono w kompetencjach danego stopnia samorzadu lokalnego. W ostatniej
fazie wladze przedstawiaja efekty partycypacji w postaci wybranych propozycji,
ktére zostang zrealizowane wraz z argumentacja dokonania takiego wyboru.
Jak mozna zauwazy¢, kluczowym powodem tak sformulowanej procedury jest
uzyskanie duzej transparentnosci prowadzonych przez wtadze dzialan (Sintomer
iin., 2010).
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Niemiecki model budzetu partycypacyjnego to specyficzny sposéb inkluzji
spolecznej w proces tworzenia polityki na szczeblu lokalnym. Sprowadza si¢
on przede wszystkim do sfery finanséw samorzadowych, szczegélnie z powodu
ograniczonych zasob6w, ma na celu osiggniecie wigkszej transparentnosci
decyzji wladz oraz uzyskanie jak najwigkszych oszczednosci. Kolejng cecha
niemieckiego modelu partycypacji jest to, ze istniejg trzy obszary, na ktérych
jest on wprowadzany: miasteczko, miasto lub dzielnica, a cata procedura zostata
stworzona tak, aby na state wpisac si¢ w proces polityczny na szczeblu lokalnym,
nie ingerujac znaczaco w strukture wladzy samorzadu lokalnego. Z raportu
Buergerhaushalt.org - portalu informacyjnego zajmujacego si¢ problematyka
partycypacji spotecznej — wynika, ze w ponad 150 miastach zaobserwowano
proces wdrazania tego instrumentu w polityke lokalng (Buergerhaushalt.org,
2015). Obecnie w Niemczech funkcjonuje 71 zinstytucjonalizowanych budzetéw
partycypacyjnych, a znakomita ich wigkszos$¢ znajduje sie we Frankfurcie nad
Menem i w Berlinie (Buergerhaushalt.org, 2016). Spo$réd wszystkich zaobser-
wowanych, 69% charakteryzuje si¢ partycypacja mieszkancow w calej strukturze
wydatkéw komunalnych. Procedura budzetowa tylko w niewielkiej puli zostala
okreslona poprzez sztywne ramy tematyczne. W wigkszosci przypadkéow budzet
partycypacyjny staje si¢ instrumentem, ktéry moze mie¢ wplyw na caloksztalt
tworzonego budzetu. Z tego powodu najwigksza popularnoscig ciesza si¢ pro-
pozycje dazace do zminimalizowania wydatkéw publicznych. 79% wszystkich
budzetéw partycypacyjnych pozwala na realizowanie propozycji obnizajacych
koszty funkcjonowania samorzadu oraz ustalania podstawowych wydatkow
(Buergerhaushalt.org, 2016).

Budzety partycypacyjne staja si¢ instrumentem, w ktérego procesie funk-
cjonowania coraz czeéciej wykorzystywana jest technologia informacyjna.
W Niemczech 40% z nich jest procedowanych za po$rednictwem stron inter-
netowych, ktére zaczynaja dominowac nad tradycyjnymi zebraniami lokalnych
spolecznosci; zaraz obok listow oraz rozmoéw telefonicznych sg uwazane za
dodatkowe instrumenty partycypacji. Druga co do wielkosci grupe budzetow
partycypacyjnych cechuje to, ze odbywaja si¢ one jedynie w internecie (Buer-
gerhaushalt.org, 2013).

Niemiecki przyktad pokazuje, ze budzet partycypacyjny nie zawsze wplywa
na rozwoj kapitalu spolecznego, a czasami jest jedynie efektem administra-
cyjno-politycznej struktury procesu sprawowania wladzy. Cechg ogélng niemiec-
kiego modelu jest nieograniczony dostep do informacji, ale réwniez niewielkie
zaangazowanie mieszkancow w proces podejmowania decyzji. Ponadto brak
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realnych efektow spotecznych jego procedowania oraz jasnych zasad odpowie-
dzialno$ci za calg procedure. Z badan Buergerhaushalt.org wynika, ze znakomita
cze$¢ z budzetow partycypacyjnych w Niemczech znajduje sie w fazie projek-
towania lub konsultacji, a zatem funkcjonowanie tego instrumentu nie stanowi
istotnego przejawu aktywno$ci obywatelskiej Niemcow.

Z powyzszych ustalen wynika, ze niemiecki model budzetu partycypacyjnego
nie wplywa na wzmocnienie wigzi spolecznych, jak réwniez nie jest istotnym
powodem podnoszenia poziomu zaufania w relacjach spoleczenstwo — wladza.
Wskutek tego nie bierze on znaczacego udzialu w procesie tworzenia kapitalu
spofecznego (Sintomer i Gret, 2005). Nie nalezy jednak zarzuci¢ wtadzom lokal-
nym ztych intencji, chociaz arbitralny charakter podejmowanych decyzji przy
roli mieszkancow jako konsultantéw, z punktu widzenia innych modeli budzetu
partycypacyjnego, wydaje si¢ dalece odstawa¢ od kanonu partycypacji spotecz-
nej, rozumianej w mysl idei budzetu partycypacyjnego. Z tego powodu badacze
partycypacji spotecznej w Niemczech wnioskujg o zwigkszenie zaangazowania
mieszkancdw w proces tworzenia budzetéw miejskich w wymiarze spotecznym
i politycznym (Ruesch i Wagner, 2013).

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytania, nalezy uznacé, ze powodem
tworzenia budzetow partycypacyjnych w tym modelu jest ch¢¢ zwigkszenia
legitymizacji dla dziatan instytucji samorzadu lokalnego. Stanowi on réwniez
przyklad instrumentu wtadzy w rekach lokalnych decydentdw, a nie sposobu na
artykulacje¢ intereséw mieszkanicow. Wskutek tych ustalen nie da si¢ pozytywnie
zweryfikowa¢ pierwszej hipotezy. W przypadku drugiej trudno jest odnalez¢é
roztam w strukturze partycypacji spotecznej, gdyz w niemieckim wydaniu
jest ona dla wszystkich bardzo ograniczona i nie wptywa na rozwdj postaw
obywatelskich, ani na poziom kapitatu spotecznego. Trzecia hipoteza réwniez
nie moze zosta¢ potwierdzona, gdyz ten instrument nie odgrywa znaczacej roli
w procesie partycypacji spotecznej. Mozna przypuszczad, ze tamtejszg strukture
relacji i preferencji lokalnych spolecznosci ujawniajg inne przejawy partycypaciji,
jak np. organizacje pozarzadowe lub ruchy miejskie, ktére samodzielnie wptywaja
na otoczenie, nie znajdujac w budzetach partycypacyjnych mozliwosci istotnie
silnej artykulacji wlasnych interesow.
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PODSUMOWANIE

Ustalenia, ktore zostaly poczynione w tejze pracy, $wiadcza o tym, ze budzet
obywatelski jest ideg wplywajaca na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. Nie
dziwi wigc fakt, ze w coraz wigkszej liczbie panstw trwajg prace nad wdrozeniem
go w proces polityczny na poziomie samorzadéw lokalnych. Przedstawione
w artykule trzy modele budzetu partycypacyjnego prezentuja rozne wizje party-
cypacji spolecznej. Kazda z nich w odmienny sposéb wplywa na rozwdj kapitatu
spotecznego, czyli cechy spoleczenstwa objawiajacej si¢ wysokim poziomem
zaufania, wspolpracy oraz wigzi spolecznych miedzy obywatelami.

Klasyczny model brazylijski (partycypacja grup interesu) charakteryzuje
sie tym, Ze stwarza dogodne warunki do powstawania rozmaitych organizacji
spolecznych i ruchow sasiedzkich. Jest to wazny wniosek, gdyz dzieki niemu
mieszkancy majg mozliwo$¢ budowy kapitalu spolecznego taczacego przedsta-
wicieli réznych grup spolecznych wokoét wspdlnych problemoéw, a w dalszej fazie
projektowania priorytetow sg w stanie wzmocnic¢ swoj kapitat spoleczny spajajacy
w ramach powstalej uprzednio wspolnoty obywatelskiej. Z drugiej strony geneza
powstania budzetu partycypacyjnego ujawnia, Ze instrument ten stanowi element
rywalizacji politycznej pomiedzy lokalnymi elitami. Przeciwnicy idei wysuwali
zarzut, ze frekwencja podczas calej procedury budzetowej byla mniejsza niz
liczba gloséw oddanych na radnych rady miejskiej Porto Alegre. Warto jednak
zauwazyd, ze czynny udzial w wyborach w Brazylii jest obowigzkowy, natomiast
partycypacja w budzecie obywatelskim byta dobrowolna.

Kolejny model budzetu partycypacyjnego (fundusz komunalny) pozwala
zbudowa¢ wewnatrz lokalnej spotecznoéci silne wigzi spofeczne. Jego przyktady
w Wielkiej Brytanii i Polsce pokazujg, ze sprawdza si¢ on najlepiej w ramach
malych skupisk ludzi. Proby wprowadzenia go na wigkszej przestrzeni powoduja
wytworzenie si¢ obywatelskich enklaw, ktére odznaczajg sie wigkszym kapitatem
spolecznym i dominuja nad innymi cze$ciami miasta, co stanowito wniosek
z procesu wdrazania budzetu partycypacyjnego w Lodzi. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze cecha ta jest rownie istotna we wszystkich badanych przypadkach.
Powodami jej wystgpienia mogg by¢: dominujgcy na danym obszarze typ kultury
politycznej lub struktura spoleczna wspélnoty samorzadowe;.

Ostatni model budzetu partycypacyjnego (proximity participation) nie wyka-
zuje tendencji do tworzenia kapitatu spolecznego wewnatrz lokalnej spotecznosci.
Nie wplywa on takze na podniesienie poziomu wiezi spotecznych miedzy jej
czlonkami. W tej koncepcji partycypacji obywateli pelni role arbitra. O sposobie
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procedowania budzetu oraz samym wyborze projektéw do zrealizowania decyduja
wladze lokalne. Brak w tej koncepcji realnych mozliwosci artykulacji wlasnych
interesow lokalnej spotecznosci. Problem iluzorycznej partycypacji spoteczenstwa
podejmowany jest wielokrotnie przez niemieckich badaczy.

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytania badawcze, nalezy stwierdzic,
ze najczestszym powodem powstawania budzetéw partycypacyjnych jest
ods$wiezenie procesu politycznego poprzez zwigkszenie inkluzji politycznej
lokalnej wspdlnoty. Celem tych dzialan moze by¢: uzyskanie przewagi sity na
lokalnej scenie politycznej, zwigkszenie legitymizacji dla dziatan wtadz badz
tez zaangazowanie mieszkancéw w celu podzielenia si¢ odpowiedzialnoscia za
funkcjonowanie samorzadu. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze budzet par-
tycypacyjny stanowi istotny instrument wladzy w rekach decydentéw politycz-
nych, od ktdérych zalezy, w jakim celu go wykorzystaja. Niemniej jednak spetnia
wiele istotnych funkeji w procesie rozwoju kapitatu spotecznego. Po pierwsze,
mobilizuje do dzialania i integruje lokalng spotecznos¢, tworzac wiezi miedzy
jej cztonkami. Po drugie, wplywa na jakos¢ kapitatu spotecznego laczacego,
a po zinstytucjonalizowaniu si¢ danego ruchu spotecznego pozwala na spajanie
relacji wérdd jego cztonkdéw. Nastepnie dazy do urzeczywistnienia postulatu
uogolnionej wzajemnosci, co objawia sie tym, iz lokalna wspolnota obywatelska
poprzez wspolprace dazy do wspolnego dobra. Nie mozna zatem jednoznacznie
powiedzie¢, czy budzet partycypacyjny stanowi tylko instrument wladzy, czy tez
kanat artykulacji intereséw wspoélnot obywatelskich. Z przedstawionych danych
wynika, ze ma on potencjal do tworzenia si¢ owych zbiorowosci, ktére moga
odznacza¢ si¢ wysokim poziomem kapitatu spotecznego. Sam budzet réwniez
wplywa na rozw¢j tego kapitatu, natomiast czy bedzie on polegal na dazeniu do
zrealizowania wspdlnego dobra, czy stanie si¢ instrumentem w rekach zwalcza-
jacych si¢ grup spotecznych, nie da si¢ jednoznacznie okresli¢. Nalezy pamigtac,
ze kapital spoleczny moze by¢ rowniez wykorzystany do celéw niekorzystnych
z punktu widzenia calej wspdlnoty.

W $wietle powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza méwigca o tym,
ze budzet partycypacyjny wplywa na rozwoj kapitatlu spotecznego lokalnych
wspolnot, jest prawdziwa.

Brak jednak wystarczajacych danych, aby pozytywnie zweryfikowac¢ hipoteze
moéwigca o tym, ze na obszarze lokalnej wspolnoty (miasta, wsi) rozwoj kapitatu
spotecznego w obrebie jednej grupy spofecznej moze spowodowac jego spadek
w innej. Zjawisko to wymaga wigkszej ilo§¢ danych empirycznych oraz ich
poglebionej analizy.
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Ostatnia hipoteza méwigca o tym, ze budzet partycypacyjny ujawnia strukture
relacji i preferencji lokalnych spotecznodci, réwniez jest prawdziwa, gdyz zostalo
wykazane, ze podczas procedowania go wytwarzaja si¢ tzw. wspolnoty obywa-
telskie, ktore z jednej strony rywalizuja migdzy sobg o zrealizowanie wtasnych
interesow, ale przede wszystkim artykulujg swoje postulaty, tym samym dajac
mozliwo$¢ wladzom lokalnym na pozyskanie informacji dotyczacych struktury
spofecznej danego miasta, relacji miedzy réznymi grupami spotecznymi oraz
preferencji potencjalnych wyborcéw.
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