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DIAGNOZA I OCENA POZIOMU KAPITALU
SPOLECZNEGO WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

THE DIAGNOSIS AND ASSESSMENT OF SOCIAL CAPITAL
OF THE SWIETOKRZYSKIE REGION

Stawomir Pastuszka*

—— ABSTRAKT —

Celem artykulu jest ocena poziomu kapitatu
spotecznego wojewddztwa $wigtokrzyskiego.
Analizie poddano takie elementy, jak: zaufanie,
odpowiedzialnos$¢ za dobro wspolne, sktonnoéé
do zrzeszania si¢ oraz deklarowang aktywno$c¢
spofeczna, udzial w wyborach wtadz. Do analizy
wykorzystano badanie ankietowe przeprowadzone
wérod mieszkancow wojewddztwa $wietokrzy-
skiego pod koniec 2014 r. Zdiagnozowany poziom
kapitalu spofecznego badanych oséb nie napawa
optymizmem - cechuje go niski stopien zaufania
ogodlnego, stosunkowo niewielkie zaangazowanie
w inicjatywy na rzecz dobra wspolnego oraz
matle zainteresowanie aktywnoscig organizacji
spotecznych. Takie postawy i zachowania praw-
dopodobnie wplyna negatywnie na perspektywy
rozwoju gospodarki regionalnej opartej na wiedzy,
spowolnia postep spoleczny, a w efekcie utrudnia
zwigkszenie poziomu dobrobytu mieszkancow
wojewodztwa $wietokrzyskiego.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, zaufanie,
wspOlpraca, aktywno$¢ spoleczna, wojewddztwo
$wietokrzyskie

—— ABSTRACT ——

The article examines the level of social capital
of the Swietokrzyskie Voivodeship. The analysis
included such items as: trust, responsibility for
the common good, the tendency to association,
declared social activity, and participation in elec-
tions authorities. As a basis of the examination
there was used the questionnaire conducted
among residents of the Swietokrzyskie region
at the end of 2014. Diagnosed level of social
capital is not optimistic - surveyed people are
characterized by a low level of general trust,
limited involvement in initiatives for the common
good and little interest in the activity of public
organizations. Such attitudes and behaviors
likely will negatively affect the prospects of the
development of the regional development based
on knowledge, will slow down the social progress,
and consequently will make it more difficult to
increase the well-being of the inhabitants of the
Swietokrzyskie region.

Keywords: social capital, trust, cooperation,
social activity, the Swietokrzyskie region
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WPROWADZENIE

Kapital spoleczny uznawany jest za jeden z wazniejszych zasobéw rozwojowych
spoleczenstw. Ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania insty-
tucji ekonomicznych, spolecznych i politycznych. Stuzy integracji i solidarnosci
spolecznej, ksztaltowaniu tadu spoteczno-moralnego, uzupelnianiu i wyreczaniu
niewydolnych instytucji panstwa, kontroli sektora rzadowego i wymuszaniu
jego odpowiedzialnosci, kontroli sektora komercyjnego (Czapinski, 2006, s. 9).
Korzystnie wptywa na aktywnos¢ gospodarczg poprzez zmniejszenie kosztow
transakcyjnych zwigzanych z zabezpieczeniem umoéw i weryfikacja wiarygod-
nosci partneréw gospodarczych (North, 1990, s. 3; Williamson, 1998, s. 60).
Z drugiej strony nastepstwem niskiego poziomu tego kapitalu jest blokowanie
aktywnosci obywatelskiej w jej najszerszym, spolecznym wymiarze i ksztaltowa-
nie przekonania o odpowiedzialno$ci wladz za warunki zycia obywateli.

Podstawowym celem opracowania jest préba oceny poziomu kapitatu
spolecznego wojewddztwa $wigtokrzyskiego, jednego z najstabiej rozwinietych
w Polsce. Opracowanie skfada sie z pieciu czesci. Artykul rozpoczynajg rozwa-
zania dotyczace zakresu pojeciowego i sposobu pomiaru kapitatu spolecznego.
Nastepnie omoéwiono formy, zalety i wady kapitatu spolecznego. W dalszej
kolejnosci zaprezentowano metodologie badania ankietowego oraz charak-
terystyke badanych oséb. Na tym tle omdéwiono wyniki badania, dokonano
podsumowania zebranych informacji i podjeto prébe sformutowania najwaz-
niejszych wnioskow. Rezultaty badania maja charakter zaréwno poznawczy, jak
i aplikacyjny. Poszerzaja wiedze teoretyczng na temat specyfiki spoteczenstwa
wojewddztwa $wietokrzyskiego w kontekscie teorii kapitatu spolecznego, a jed-
nocze$nie mogg stanowi¢ przyczynek dla sformutowania wnioskéow dla polityki
rozwoju wojewddztwa na lata 2016-2020 i zainicjowac podjecie w tym zakresie
potrzebnych dziatan wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych, zwlaszcza
z Unii Europejskiej.

POJECIE, ZAKRES | MIARY KAPITALU SPOLECZNEGO

Kapital spoteczny, najogélniej rzecz ujmujac, oznacza zdolno$¢ obywateli
do aktywizacji i faczenia niezbednych zasobéw. Zdolno$¢ ta wzmacnia wole
wspolpracy i porozumienia w osigganiu uzgodnionych celéw. Istota kapitatu
spolecznego jest to, ze przejawia sie on w sieciach i relacjach spotecznych. Po
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raz pierwszy tego pojecia uzyt Lyda Judson Hanifan (1916, za: Putnam, 2008,
s. 34). Jego zainteresowania byly skupione na rozwigzaniach praktycznych
majacych wplyw na jako$¢ nauczania w szkotach wiejskich. Wedtug Hanifana
kapital spoteczny ksztaltowany jest przez dobra wole poszczegdlnych ludzi, ich
wzajemne relacje oraz umiejetno$¢ wspotpracy. Charakter tych relacji, zdaniem
tego amerykanskiego wizytatora o§wiaty, jest uwarunkowany przede wszystkim
akceptowanymi normami, wzorcami i warto$ciami, ktére obok konkretnych
rozwigzan instytucjonalnych tworza system infrastruktury spoteczne;j.

Kategoria kapitalu spotecznego zostala rozpowszechniona w literaturze
przedmiotu za sprawg Pierre’a Bourdieu, Jamesa Colemana, Roberta Putnama
i Francisa Fukuyamy. Badacze ci réznie interpretowali zakres znaczeniowy
kapitalu spofecznego. Pierre Bourdieu (1986, s. 248-249) kapitalem spotecznym
okreslat sume mozliwych do wykorzystania aktualnych i potencjalnych zasobow
nalezacych do jednostki badz grupy z tytulu posiadanej sieci relacji i znajomosci
lub prosciej - ,,sume kapitaléw i wladzy”, ktdra jednostka lub grupa moze zmo-
bilizowa¢ dla realizacji wspoélnie przyjetych celow. Wedlug tego francuskiego
socjologa kapital spoleczny jest dobrem prywatnym, a nie publicznym, i moze
owocowac kapitalem kulturowym, zamoznoscig albo kapitalem symbolicznym
(kompetencje, umiejetnosci), czyli oznakami statusu spotecznego. Cho¢ teore-
tycznie posiadany kapital spoteczny moze rekompensowac braki innych typow
kapitalu, to dziala tu zasada kumulatywnej przyczynowosci. Osoby dysponujace
kapitatem spotecznym tatwiej moga powigkszac zasoby innych kapitatéw (kul-
turowego i ekonomicznego), i odwrotnie — dysponowanie innymi kapitalami
najczesciej wynika z odpowiednich sieci znajomosci.

Odmienne podejscie do kapitatu spolecznego zaproponowat James Coleman.
Uwazal on, ze ten rodzaj kapitatu nie jest prywatng wlasno$cig 0sob czerpig-
cych z niego korzysci, jak twierdzi Bourdieu, ale zasobem danej spolecznosci
powiazanej sieciami relacji. Umozliwia on osigganie celéw, ktére nie moglyby
zostac osiggniete w przypadku jego nieobecnosci, a jesli juz, to pod warunkiem
poniesienia wyzszych kosztéw. Zdaniem Colemana (1988, s. 95-120) inwestycja
w kapital rzeczowy przynosi materialne korzysci inwestorowi, inwestycja w kapi-
tat ludzki zwicksza jego wiedze¢ i kwalifikacje, natomiast inwestycja w kapitat
spoleczny daje jednostce tylko czastke ogoélnych korzysci.

Istotng cechg kapitatu spotecznego jest przechodnioé¢ zaufania w spolecz-
nych sieciach zalezno$ci. Polega ona na tym, ze w stabilnym systemie spo-
tecznym osobiste zaufanie (personalized trust) towarzyszace stalym i czgstym
bezposrednim kontaktom jest przenoszone na poziom relacji 0séb, ktére mniej
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sie znaja lub w ogdle. W ten sposéb ksztaltuje sie zaufanie ogdlne (generalized
trust) — konieczne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego. Dlatego w ocenie
Colemana (1990, s. 302-305) grupa, ktdrej czlonkowie wykazuja, ze s3 godni
zaufania i ufajg innym, bedzie w stanie osiggna¢ znacznie wiecej niz poréwny-
walna grupa, w ktorej wystepuje wzajemna nieufnos$c.

Konceptualizacje kapitalu spotecznego Colemana kontynuowal Francis
Fukuyama. Wedtug niego (Fukuyama, 1997) kapital spoteczny oznacza zestaw
wartoéci i norm etycznych wspolnych dla czlonkéw okreslonej grupy, umozliwia-
jacych im skuteczne wspoétdziatanie. Przestrzeganie wspolnych norm i wartoéci
moralnych jest warunkiem wzajemnego zaufania cztonkéw grupy, ktére sprzyja
efektywnosci jej dziatania. Zrodtem norm i wartosci w kazdym spoteczenstwie
jest kultura nierzadko uksztaltowana przez religijng tradycje. Powigzanie miedzy
zaufaniem a kapitalem spotecznym wyraza przedstawiona przez Fukuyame kon-
cepcja ,,kregow zaufania” (radius of trust)'. Amerykanski politolog i ekonomista
przyjal, ze spoteczenstwo moze by¢ przedstawione w postaci naktadajacych sie
i przecinajacych kregdéw zaufania, rozumianych jako kregi ludzi, wsrod ktérych
wystepuje zaufanie, wzajemno$¢ i wspodlpraca. Kiedy zasieg danego kregu zaufa-
nia ogranicza si¢ do niewielkiej grupy, solidarno$¢ wewnatrzgrupowa wywoluje
negatywne efekty zewnetrzne, polegajace na obnizeniu zdolnosci cztonkow tej
grupy do wspolpracy z osobami z zewnatrz. Natomiast gdy zaufanie spoteczne
przekracza swym zasiegiem grupe macierzysta, wowczas wytwarzajg si¢ pozy-
tywne ogélnospoleczne warto$ci.

Kontynuatorem koncepcji kapitatu spolecznego Colemana byt Robert Put-
nam. Jego zdaniem (Putnam, 1995, s. 258-265) kapital spofeczny oznacza ogét
norm spolecznych, wzajemne zaufanie i wigzi w grupie spolecznej, ktére przy-
czyniajg si¢ do zwigkszania skutecznosci i sprawnosci dzialania spoteczenstwa.
Putnam zwrdcil szczegélng uwage na wzajemna zaleznos¢ kontaktow i zaufania.
Zaufanie wzmacnia wspolprace, a wspotpraca umacnia dalsze zaufanie, co tworzy
pozytywne sprzezenie zwrotne. Co wigcej, jak trafnie stwierdzil Piotr Sztompka
(2007, s. 256), wzajemne zaufanie moze podlega¢ nie tylko samowzmacnianiu,
ale takze dziedziczeniu na przestrzeni kolejnych pokolen.

W kolejnych badaniach Putnam (2008, s. 39-42) wykazal, ze kapital spo-
teczny oparty na zaangazowaniu obywatelskim na rzecz dobra wspdlnego nie jest
jednak ani jedynym, ani stale obowigzujacym modelem. Sieci wspdtpracy obywa-

' Pierwszym badaczem, ktéry uzyl tego okreslenia, byl Lawrence Harrison (1985, s. 7-8).
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telskiej, zwlaszcza w sferze gospodarczej, podtrzymywane s bowiem jedynie do
czasu, kiedy przynosza korzysci zainteresowanym stronom. Jest to takze forma
kapitalu spotecznego, ale oparta na sieci formalnych i nieformalnych kontaktéw
przedsiebiorcow wymieniajacych ustugi, informacje oraz do§wiadczenia.

Kapital spoleczny jest pojeciem wielowymiarowym, stad tez w literaturze
(Diagnoza Spofeczna, 2013; Kotarski, 2013; Dzialek, 2011; Bartkowski, 2007;
Frykowski, Starosta, 2008; Fedyszak-Radziejowska, 2006) pojawia si¢ wiele mniej
czy bardziej dyskusyjnych wskaznikéw jego pomiaru (np. liczba organizacji
pozarzadowych; liczba czlonkéw organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow,
rad, grup religijnych, zwiazkéw lub két; cztonkostwo w organizacjach religijnych
i koscielnych; liczba wolontariuszy WOSP; udzial w nieprzymusowych zebra-
niach publicznych i zabieranie na nich glosu; frekwencja w wyborach lub referen-
dach; odsetek oséb, ktére odpisaly w zeznaniu podatkowym kwoty przeznaczone
na darowizny; liczba zwigzkow sportowych; cztonkowie klubéw sportowych,
zespolow artystycznych i kot zainteresowan; liczba imprez zorganizowanych
przez osrodki kultury, $wietlice i kluby). Wykorzystywane sa zaréwno dane sta-
tystyczne gromadzone i przetwarzane przez rdzne instytucje, jak réwniez dane
z ogolnopolskich reprezentatywnych sondazy. Proby usystematyzowania licznych
wskaznikéw podjely si¢ Maria Bednarek-Sczepanska (2013), Beata Lopaciuk-
-Gonczyrak (2012) i Katarzyna Sierocinska (2011). Autorki w swoich pracach
wykazuja, ze w zaleznosci od charakteru badanych zjawisk, przy konstruowaniu
wskaznikéw syntetycznych uwzgledniane s3 rozmaite zmienne, ktére opisuja
rézne wymiary kapitatu spotecznego (np. zaufanie, sieci spoteczne formalne
i nieformalne) i analizowane sg zwiazki zachodzace miedzy nimi. Jednocze$nie
badaczki stusznie zauwazaja, ze dobdr wskaznikdéw powinien by¢ uzalezniony od
charakterystyki badanej spotecznodci. Interesujacym rozwiazaniem jest wiacza-
nie do badan ilosciowych elementéw badan jakosciowych, co umozliwi lepsze
zrozumienie analizowanych zjawisk, a co za tym idzie - ich bardziej wiarygodna
operacjonalizacje.

Ze wzgledu na popularno$¢ niektérych miernikéw kapitatu spotecznego,
a zwlaszcza biorac pod uwage cel i zakres niniejszego opracowania, szczegdlnie
interesujagcymi sg takie miary, jak: zaufanie (ogoélne, do nieznajomych, okre-
$lonych profesji i instytucji), przeswiadczenie o mozliwosci oddzialywania na
sprawy publiczne, dziatania wspdlne na rzecz spotecznosci lokalnej, inicjowanie
i dobrowolne uczestnictwo w akcjach spotecznych, przynaleznoé¢ do réznych
organizacji i instytucji, udziat w wyborach wiladz.
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FORMY KAPITALU SPOLECZNEGO

W literaturze przedmiotu za sprawg Putnama (2008, s. 40-41) rozrdznia sie

dwie podstawowe formy kapitatu spotecznego:

— kapital wigzacy (bonding) oparty na silnych wieziach cztonkéw (jednostek)

wewnatrz danej homogenicznej grupy spolecznej;

— kapital pomostowy (bridging) odpowiadajacy za budowe powigzan pomie-

dzy réznymi grupami czy spoleczno$ciami.

Kapital wigzacy przejawia si¢ z jednej strony w silnych wieziach czton-
kéw malej grupy spotecznej (rodzina, grupa etniczna), a z drugiej strony
- w wykluczaniu oséb, ktore do tej grupy nie nalezg. W takim przypadku
postawy czlonkéw grupy wobec otoczenia i problemdéw gospodarczych sg
w minimalnym stopniu poparte racjonalng analiza, a w wigkszym stopniu
emocjami o charakterze defensywnym. Informacja krazy wewnatrz grupy,
kontakt z odmiennymi ideami jest ograniczony, co blokuje wykorzystanie
nowatorskich rozwigzan. Te kategorie kapitatu spotecznego zwykle cechuje
ekskluzywnos¢ (zamkniecie), nieufnos¢ wobec obcych prowadzaca do nie-
tolerancji. Wigzacy kapital spoleczny sprzyja realizacji partykularnych celow
okreslonych grup spoteczenstwa. Jak zauwazyl Richard Rose (1998), badajac
rozwoj spolecznosci w Rosji, w specyficznych warunkach spotecznych i poli-
tycznych kapital wigzacy moze przyja¢ antymodernizacyjny charakter i sta¢
sie przeszkoda w rozwoju spoteczenstwa.

Pomostowy kapital spoleczny odnosi si¢ do relacji, jakie nawiazuja miedzy
sobg czlonkowie réznych grup spolecznych. Pomimo réznic w wyznawanych
wartosciach, nawigzywane kontakty sprzyjaja mobilizacji i aktywizacji czton-
kow tych grup w ich wzajemnym, miedzygrupowym dziataniu, budowaniu
spotecznego zaufania i otwarto$ci na pojawiajace si¢ wyzwania. Dlatego kapital
taczacy ulatwia prace zespotows, wspdlne dzialania, wprowadzanie innowacji,
spolecznych zmian jako$ciowych i ogdlny postep.

Jakkolwiek obie formy kapitalu spolecznego réznia sig, to jednak nie
wykluczaja, poniewaz relacje w okreslonych grupach spotecznych moga by¢
jednoczes$nie taczace (inkluzywne) i wigzace (ekskluzywne). Wigzace powia-
zania stuzg jednostce, a powigzania pomostowe, cho¢ sg luzniejsze i bardziej
ulotne, utatwiajg przeptyw informacji oraz wspoélprace zaréwno pomiedzy
ludZmi, jak i grupami. Dlatego zdaniem badaczy kapitatu spolecznego
(Bartkowiak, 2007; Guiso, Sapienza, Zingales, 2008) dla rozwoju spotecznego
korzystna jest rOwnowaga pomiedzy wigzacymi a taczacymi powigzaniami
spotecznymi.
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EFEKTY KAPITALU SPOLECZNEGO

Wigkszo$¢ przytoczonych opracowan poswieconych zagadnieniom kapitatu
spolecznego podkresla gtéwnie jego pozytywny wplyw na mozliwosci i dziala-
nie grup, instytucji oraz spolecznosci. Kapitat spoteczny umozliwia wspotprace
réznych podmiotéw oraz pelne synergiczne wykorzystanie zasobow, ktore one
posiadajg. Spoleczenstwa cechujace sie¢ wysokim poziomem kapitalu spotecz-
nego s lepiej zorganizowane i zarzadzane, ludzie s3 zamozniejsi i zadowoleni
z zycia. Samoorganizacja czgsto nieznajacych si¢ wezedniej cztonkéw lokalnych
i regionalnych spoleczno$ci, niezaleznie od réznorodnych afiliacji rodzinnych
czy kulturowych, umozIliwia im optymalne wykorzystanie spolecznej energii
(talentow, wiedzy, zapatu, doswiadczenia, kontaktow, wreszcie zasoboéw material-
nych i finansowych), nie zmusza bowiem ich cztonkéw do wspotpracy wyltacznie
w ograniczonych ramach struktur narzuconych przez tradycje lub ustalonych
przez formalng wladze.

Nie wszystkie badania potwierdzaja dodatnie efekty kapitatu spotecznego.
Alejandro Portes (1998, s. 16—18) wymienia cztery rodzaje negatywnego
oddzialywania kapitatu spotecznego: wykluczenie, zbyt silny nacisk na cztonkéw
zwartej grupy, ograniczenie ich indywidualnych swobdd (wolnosci) i zanizanie
norm spotecznych. Zdaniem Portesa $ciste wiezi moga ogranicza¢ osoby bardziej
kreatywne oraz przyczynia¢ si¢ do unikania kontaktéw z obcymi. Aby zniwelo-
wac koszty zakorzenienia, silne wigzi cechujace spotecznosci lokalne musza by¢
uzupelniane wigziami autonomicznymi, czyli kontaktami cztonkéw wspdlnoty
z jednostkami spoza spolecznosci.

Wedtug Johna Fielda (2003, s. 74) i Patricka Batesona (1988, s. 214) przeja-
wem niekorzystnych skutkéw kapitalu spotecznego jest wysoki stopien lojalnosci
oraz silne formalne i nieformalne wigzi stanowigce podstawe tzw. brudnych
wspolnot — roznego typu klik, uktadow, koterii, organizacji przestepczych. Jedna
z najbardziej znanych ilustracji ,brudnego” kapitalu spotecznego jest amoralny
familizm, ktérego przykladem sg stosunki spoleczne mieszkancéw potudnio-
wych Wtoch, bazujace na rodzinie i nieformalnych powigzaniach towarzyskich
(Banfield, 1958). Do organizacji majacych nierzadko negatywny wplyw na rozwdj
gospodarczy zaliczane sg rowniez zwiazki producentéw, zwiazki zawodowe,
korporacje zawodowe. Organizacje te walczg gtéwnie o wlasne partykularne
korzysci, kosztem interesu spotecznego. D3za do wprowadzenia korzystnego dla
siebie prawa, uzyskania koncesji i zezwolen, majac pelng swiadomosc¢, ze koszty
ich wdrazania ponosi cale spoteczenstwo.
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Jak podkreslaja réwniez polscy badacze (Hausner, Marody, 2000; Jasiecki,
2013), niekorzystny wplyw tego rodzaju kapitalu spolecznego na gospodarke
cechuje takze politykéw, ktorych poczucie przyzwoitosci politycznej zastepuje
sie pragmatyzmem partyjnym, rozumianym jako dbanie o interesy swojej partii,
partyjnych kolegéw, zaprzyjaznionych oséb i srodowisk. Taka praktyka wytwo-
rzyla poczucie bezkarnoéci i korupcje rzadzacych politykéw oraz funkcjonariuszy
publicznych, zaréwno na poziomie centralnym, jak i samorzagdowym. Podobnie
system immunitetéw zaréwno parlamentarzystéw, jak i prokuratoréw oraz
sedziow chroni ich przed odpowiedzialnoscig zaréwno za pospolite naruszenia
prawa (np. famanie zasad kodeksu drogowego), jak réwniez za negatywne efekty
swojej dziatalnosci - naduzycia wladzy i niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych?.

PRZEDMIOT, METODOLOGIA | CEL BADANIA

Badanie zostato przeprowadzone pod koniec 2014 r. przez Urzad Statystyczny
w Kielcach na probie badania BAEL®. Narzedziem badawczym byla ankieta
zawierajaca lacznie z metryczka 31 pytan zwigzanych z problematyka niniej-
szej pracy. Wyjsciowa préba badawcza objeta 205 mieszkancéw wojewddztwa
$wietokrzyskiego. Dobdr proby byt losowo-warstwowy, a jej reprezentatywno$é
w stosunku do populacji polega na tym, ze préba odzwierciedla procentowy
udzial poszczegdlnych grup objetych badaniem w strukturze ludnosci woje-
wddztwa $§wietokrzyskiego — w odniesieniu do miejsca zamieszkania (miasto,
wie$), wieku, poziomu wyksztalcenia oraz plci. Podstawe wyliczen stanowity
dane demograficzne za 2013 r. W rezultacie 54,6% ankiet trafito do respon-
dentéw zamieszkujacych wies, a 45,4% — do oséb zamieszkujacych miasta.
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych mieszka we wskazanym miejscu od
urodzenia, nie ukonczyta 64 lat, ponad 44% legitymuje sie¢ wyksztalceniem
wyzszym i ponadgimnazjalnym. Liczba przebadanych kobiet stanowi ponad

? Przyktadem tego typu zachowania bylo bezprawne zajecie w listopadzie 2014 r. przez komornika
z Lodzi ciagnika nalezacego do rolnika spod Mlawy (Mazowieckie), mimo ze rolnik ten nie mial
diugéw. W podobny sposob dwoje przedsigbiorcow z Sieradza i Gostynina stracilo swoje auta. Mimo
oczywistych nieprawidlowosci izba komornicza nie dostrzegata negatywnych skutkéw tych przypad-
kow w ksztaltowaniu spofecznej akceptacji swojego $rodowiska.

* Badanie to przeprowadzono w ramach projektu badawczego, realizowanego w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.
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54%, a liczba mezczyzn — 46% os6b ankietowanych. Wielkosci te nieco odbiegaja
od struktury ludnosci wedtug pici, co spowodowane byto wigksza niechecia
mezczyzn do udzielania wywiadow.

Tabela 1. Charakterystyka badanej grupy (w %)

Kobieta 54,2

Ple¢
Mezczyzna 45,8
Wiek 18-64 78,1
Powyzej 64 roku 21,9
Wyizsze 18,5
Srednie 25,9

Wyksztalcenie
Zawodowe 33,2
Podstawowe 22,4
Miasto 454
Miejsce zamieszkania

Wies 54,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Celem badania byto rozpoznanie poziomu i struktury kapitalu spolecznego
mieszkancéw wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Majac na uwadze realizacje
wyznaczonego celu badania, podjeto prébe odpowiedzi na pytania:

— jaki jest poziom zaufania mieszkancéw wojewddztwa w wymiarze ogol-

nym, osobistym, pozycyjnym i instytucjonalnym,

— czy iw jakim stopniu mieszkancy regionu angazuja si¢ spolecznie,

— wjakim stopniu uczestniczg w zyciu politycznym.

WYNIKI BADANIA KAPITALU SPOtECZNEGO MIESZKANCOW
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Zaufanie og6lne

W celu oceny poziomu uogdlnionego zaufania poproszono ankietowanych
mieszkancow o odniesienie si¢ do stwierdzenia wigkszosci ludzi mozna ufac.
Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze poziom uogélnionego zaufania badanych
0s6b jest niski, poniewaz przekracza zaledwie 15%; ostroznos¢ w kontaktach
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z innymi i brak zaufania deklarowalo 76,6% respondentéw. Wyniki te s3 podobne
do ustalen innych badan®.

Tabela 2. Poziom zaufania og6lnego

Kategoria Wiekszo$ci mozna | Niektérym mozna Nie mozna Trudno
oceny zaufaé ufaé ufaé nikomu powiedzie¢
liczba odpowiedzi 32 126 31 16
% 15,6 61,5 15,1 7,8

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Najwiecej respondentéw jest sklonnych zaufa¢ cztonkom rodziny (88,3%
wskazan) lub osobom, ktére dobrze znaja (81,5%). Zasadniczo mniej ankieto-
wanych (16,1%) uznalo, Ze zaufa¢ drugiej osobie mozna w sytuacji prawnego
obowiazku dochowania tajemnicy przez drugg osobe lub gdy reprezentuje znang
instytucje publiczng (10,7%). Tylko niespelna 4% respondentéw zaufatoby oso-
bie, ktéra nalezy do tej samej co ankietowany organizacji parafialnej lub grupy
zainteresowar.

Tabela 3. OdpowiedZ na pytanie, w jakiej sytuacji byt(a)by Pan(i) bardziej
sktonny(-na) zaufa¢ drugiej osobie

. W sytuacji prawnego . . .
Kategoria Gdy j est Gdy dugo obowigzku dochowania Gdy Illalezy (.io ) Gdy reprezentuje
cztonkiem znam te . . samej organizacji | znang instytucje
oceny rodzin: osobe fajemnicy przez parafialnej publiczna
Y drugg osobe )
lictba ' | g 167 33 8 2
odpowiedzi
% 88,3 81,5 16,1 3,9 10,7

Zré6dlo: opracowanie whasne na podstawie badan.

* Badanie regionalne z 2013 r., koordynowane przez Andrzeja Ko$ciotka (2013), wykazalo, ze
ponad 90% badanych mieszkancow wojewddztwa $wietokrzyskiego deklarowato ostrozno$¢ w kon-
taktach z innymi. Troche nizszy poziom (okolo 88%) deklarowanej ostroznoéci wobec innych oséb
wykazujg ogélnopolskie badania (Europejski Sondaz Spoteczny 2002-2012, CBOS, 2012).
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Zaufanie w sferze prywatne;j

Zaufanie osobiste ankietowanych oséb jest tym wigksze, im blizsze sg ich relacje
z okreslonymi w ankiecie grupami osob. Zrozumiate jest wigc, ze zdecydowa-
nie najwiekszym zaufaniem cieszg si¢ cztonkowie najblizszej rodziny (82%),
a nastepnie przyjaciele (44,4%). Z kolei zaskakujaco niskie zaufanie wystepuje
wsrdd kolezenstwa z pracy (11,2%), a jeszcze nizsze w stosunku do sasiadow
(7,8%). Wykazane poziomy zaufania badanych, powstale w relacjach z osobami
najblizszymi, moga by¢ przejawem narastania niepozadanego wigzacego kapitalu
spolecznego (familizmu).

Tabela 4. Osoby cieszace sie najwiekszym zaufaniem ankietowanych

Kategoria Najblizsza Przyjaciel/ Kolega/kolezan- . Trudno
. L Sasiad/ka Lo
oceny rodzina przyjacidtka ka z pracy powiedzie¢
liczba 168 91 23 16 9
odpowiedzi
% 82,0 44,4 11,2 7,8 44

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Zaufanie do okreslonych profesji

Dosy¢ czesto stosowang miarg kapitalu spolecznego jest zaufanie pozycyjne
odnoszone do przedstawicieli réznych grup spoleczno-zawodowych. Wsréd
wskazanych grup duzym i $rednim zaufaniem ankietowani obdarzyli zolnierzy
(75,6%), w nastepnej kolejnosci lekarzy (71,8%), nauczycieli (67,8%), policjan-
tow (61%) i ksiezy (56,1%). Nizszym poziomem zaufania cieszg si¢ sportowcy,
prawnicy, bankowcy, dziennikarze i urzednicy. Jak wida¢, respondenci najwyzej
ocenili grupy zawodowe utozsamiane z wykonywaniem pracy polegajacej na
obronie, ochronie majatku, Zycia i zdrowia.

Z kolei najwigksza nieufnos¢ wzbudzajg politycy - az 63,3% ankietowanych
im nie ufa. Zta opinia o politykach w Polsce w duzej mierze jest skutkiem kolej-
nych afer z udziatem dziataczy partyjnych, niezaleznie od rodzaju ugrupowania
sprawujacego wladze. Trudno si¢ zatem dziwi¢ opinii wigkszosci obywateli (62%
badanych w 2013 r.), ze funkcjonowanie politykéw i partii politycznych nie jest
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wolne od nepotyzmu i korupcji politycznej (CBOS, 2013; Czuchnowski 2012).
Spoteczenstwo dostrzega, ze politycy nierzadko tworza sie¢ powigzan stuzaca
czerpaniu korzysci z panstwowego majatku, mnoza stanowiska przydzielane
z politycznego klucza, utatwiajg zlecenia dla firm prowadzonych przez osoby
powiazane wspolnym interesem. Oprocz politykow wysoki poziom nieufnosci
odnotowali takze celebryci (38,1%). Negatywny obraz tej grupy spolecznej bierze
si¢ prawdopodobnie z przekonania, ze dbaja oni przede wszystkim o wlasny
interes ekonomiczny i popularnos¢ w mediach: za odpowiednie wynagrodzenie
angazuja si¢ w kazda forme dzialan marketingowych, reklam, niezaleznie od
rodzaju i uczciwo$ci promowanych sugestii oraz ich skutkéw ogélnospotecznych.
Stosunkowo wysoka nieufnoscia respondenci obdarzyli takze duchownych,
bankowcow, urzednikéw i prawnikéw (okolo 15%). Udzielone odpowiedzi sa
zbiezne z ogdlnoeuropejskim badaniem zaufania do grup zawodowych (Rider’s
Digest, 2014).

Tabela 5. Poziom zaufania do grup zawodowych (w %)

Grupa Duze & . Mate Brak Trudno
zawodowa zaufanie el zaufanie zaufania powiedzie¢
Polityk 1,5 10,7 21,5 63,4 2,9
Lekarz 22 49,8 19 3,9 54
Ksiadz 19 37,1 23,9 15,1 49
Prawnik 11,2 30,7 22,4 12,7 22,9
Urzednik 6,3 38,5 27,8 14,6 12,7
Nauczyciel 23,4 44,4 13,2 3,9 15,1
Sportowiec 13,7 32,2 8,8 6,8 38,5
Dziennikarz 8,3 32,2 16,6 21 22
Bankowiec 9,3 29,8 23,9 14,6 22,4
Zotnierz 27,3 48,3 54 34 26,3
Policjant 12,7 48,3 15,6 7,3 16,1
Celebryta 1 3,9 6,8 38,1 50,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Zaufanie do instytucji
zycia publicznego

Zaufanie instytucjonalne jest odzwierciedleniem stosunku spoteczenstwa do
panstwa i dzialajagcych w nim instytucji oraz organizacji. Decydujacy wptyw
na poziom zaufania do instytucji publicznych ma jakos¢ i stabilno$¢ regulacji
prawnych, przejrzysto$¢, sprawnos¢ i skutecznos¢ dzialania wtadzy publicznej,
zakres wolnosci i obowigzkow obywateli, kultura organizacji. Spoteczenstwa
charakteryzujace si¢ wysokim zaufaniem do instytucji fatwiej podporzadkowuja
si¢ decyzjom administracji publicznej, chetniej przestrzegaja prawo i normy
obyczajowe. Z drugiej strony, zinstytucjonalizowana nieodpowiedzialno$¢, nie-
dostatki w ustawodawstwie, nieskutecznos¢ w egzekwowaniu prawa, atmosfera
nieprzewidywalnosci zachowan, partyjna kolonizacja instytucji publicznych,
arbitralno$¢ urzedniczych decyzji oraz pasywnos$¢ w rozwigzywaniu problemdéw
nurtujacych spofeczenstwo w znacznym stopniu oslabiaja zaufanie instytu-
cjonalne. W takiej sytuacji, gdy obywatel nie ufa panstwu, a pafistwo nie ufa
obywatelowi, wytwarza si¢ mechanizm btednego kota nieufnosci, blokujacy
rozwdj spoleczno-gospodarczy.

Wisréd wskazanych instytucji zdecydowanie najwiekszym zaufaniem
ankietowanych cieszg sie: szkoly (79,5%), szpitale (77,6%)’, wojsko (75,6%),
a nastepnie policja (67,8%), Koscidt (67,4%) i wladza samorzadowa (62%).
Natomiast niski poziom zaufania lub wrecz jego brak ankietowani deklaruja
wobec partii politycznych (76,1%), rzadu (75,6%), Sejmu (71,8%), a nastepnie
Parlamentu Europejskiego (55,1%). Stosunkowo wysoki poziom nieufno$ci
wsrod respondentéw wzbudzaja banki (36,6%), sady (35,6%), wladza samorza-
dowa (34,6%), a takze Kosciot (28,3%). Przedstawione wyniki sg w duzej mierze
zbiezne z rezultatami badan ogélnopolskich i miedzynarodowych (CBOS, 2015;
Rajca, 2012, s. 195-196).

* Jest to stosunkowo wysoki wskaznik, zwazywszy na powszechnie znane stabosci systemu opieki
zdrowotnej w naszym kraju, ktdre zostaly wykazane w badaniu Health&Society Barometer (2014).
Sposréd 9. badanych krajéw polska opieka medyczna zostala oceniona najgorzej.
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Tabela 6. Poziom zaufania instytucjonalnego (w %)

Instytucje Wysoki Sredni Niski Brak Trudno powiedzie¢
Partia polityczna 1 11,2 27,8 48,3 11,7
Sejm 1 16,6 34,2 37,6 10,7
Rzad 1 15,1 40 35,6 8,3
Parlament Europejski 34 22,4 30,7 24,4 19
gﬁggg:;fﬁm/ 12,2 49,8 244 | 102 34
Sad 11,7 42,4 28,3 7,3 10,2
Policja 12,7 55,1 20 6,3 5,9
Wojsko 31,7 439 6,8 2,4 15,1
Szkota 30,2 49,3 8,8 2 9,8
Szpital 22 55,6 13,2 34 59
Kosciot 29,3 38,1 12,7 15,6 4,4
Bank 8,8 47,8 25,9 10,7 6,8
Organizacja pozarzadowa 10,2 18,1 11,7 7,3 52,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Ocena czynnikéw wptywajacych na rozwiazanie
probleméw zyciowych

Niskiemu zaufaniu do instytucji publicznych towarzyszy przekonanie o ogra-
niczonym wplywie czynnikéw merytorycznych warunkujacych znalezienie
zatrudnienia. Prawie 65% ankietowanych stwierdzilo, ze o zdobyciu pracy
decyduja przede wszystkim koligacje rodzinne i uktady towarzyskie, w nastepnej
kolejnosci poparcie politykéw (Yacznie 48,3% wskazan). Symptomatyczne jest to,
ze ponad polowa respondentdéw deprecjonuje znaczenie do§wiadczenia zawodo-
wego w znalezieniu pracy, a zdaniem 63% respondentéw $wiadectwo ukonczenia
dobrych studiéw nie stanowi silnego atutu na rynku pracy. Wskazania w tym
wzgledzie nie odbiegaja od wynikéw innych badan z 2014 r.; wedtug raportu
przygotowanego przez Work Service (2014) najbardziej skutecznym sposobem
na znalezienie pracy w naszym kraju jest wykorzystanie znajomo$ci i stosunkéw
rodzinnych (73% wskazan) i nawet najlepiej wyksztalcone jednostki, bez pomocy
innych, niewiele osiagna na rynku pracy.
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Tabela 7. Czynniki decydujace o zatrudnieniu (w %)

Kategoria oceny Bardzo wazne | Wazne Malo wazne | Bez znaczenia
Poparcie politykow 28,3 20 11,2 40,5
Poparcie rodziny lub znajomych 34,2 30,7 26,8 8,3
Wiedza i do$wiadczenie zawodowe 23,4 26,3 31,2 19
Dyplom dobrej uczelni 14,2 22,9 30,2 32,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Przy tak ocenianych szansach na rynku pracy trudno si¢ dziwi¢, ze dla spo-
rej czgsci 0sob objetych badaniem nie ma wigkszego znaczenia, w jaki sposob
zostanie osiggniety cel zawodowy: czy wlasnymi sitami, przy wsparciu rodziny,
znajomych lub politykéw. Co trzeci (35,1%) ankietowany deklarowat, ze zdarzylto
mu si¢ rozwigzac jaka$ trudng sprawe zyciowa dzigki osobistym znajomosciom.
Wyniki te wskazujg na sytuacje, ze grupa ta jest skfonna tolerowa¢ nepotyzm
i kumoterstwo. Z drugiej strony pozytywnie nalezy oceni¢, ze ponad 39%
respondentéw nie potrzebowalo czyjej$s pomocy przy rozwigzywaniu osobistych
probleméw, a okoto 25% rzadko z niej korzystato.

Tabela 8. Rozwiazanie trudnej sytuacji zyciowej dzieki osobistym znajomosciom

Kategoria oceny Tak, czesto Tak, czasami Rzadko Nigdy
liczba 9 63 52 81
% 4,4 30,7 25,4 39,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Zaangazowanie spoteczne

Ankietowane osoby raczej nie wierza we wlasng sprawczo$¢. Zaledwie 23,9%
z nich ma silne poczucie wptywu na ksztaltowanie sytuacji w najblizszym oto-
czeniu. Niewysokie przekonanie respondentéw o mozliwo$ci wptywu na sprawy
lokalne nie sprzyja ich $wiadomej i aktywnej wspdtpracy z wladzami samorza-
dowymi na rzecz wypracowania i realizacji celéw publicznych. Zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych (65,4%) nie uczestniczyta w spotkaniach z wladzami
lokalnymi w sprawie rozwoju miasta lub gminy, a tylko co czwarty respondent
potwierdzit udzial w takich spotkaniach. Niskie zaangazowanie spoleczne miesz-
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kancéw wojewoddztwa swigtokrzyskiego potwierdzaja ogdlnokrajowe badania
(Diagnoza Spoleczna, 2014, s. 304). Wskazujg one, ze w $wietokrzyskim wskaznik
wrazliwoéci na dobro publiczne na poziomie 2,61 jest jednym z najnizszych
w kraju. Niewielkie zainteresowanie ankietowanych udzialem w spotkaniach
z wladza lokalng prawdopodobnie wynika z czesto fasadowego charakteru
takich spotkan, ktérych wyniki i tak nie maja istotnego wptywu na decyzje
podejmowane przez wladze. Opinia spoleczna wyrazana podczas takich spotkan
jest czesto po prostu ignorowana, co $wiadczy o niskim poziomie §wiadomosci
wladz o istocie konsultacji i postrzeganiu ich jako wymogu proceduralnego, a nie
wyrazu woli obywateli.

Tabela 9. OdpowiedZ ankietowanych na pytanie,
czy brat(a) Pan(i) udziat w spotkaniu z udziatem mieszkancéw
i whadz lokalnych dotyczacym spraw gminy lub miasta

Kategoria oceny Tak Nie Nie pami¢tam
liczba 51 134 20
% 24,9 65,4 9,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Badani wykazuja réwniez stosunkowo niska aktywnos¢ spoteczng rozumiang
jako dobrowolna i nieodptatng prace na rzecz swojej okolicy lub pomoc osobom
potrzebujacym spoza kregu rodziny i znajomych. Takg aktywnos¢ deklarowat
tylko co piaty badany, a az 80,5% z nich przyznalo, ze nie poswigcilo czasu na
tego typu aktywnos¢ ani razu. Jest to wyraznie nizsza aktywnos¢ spoleczna
mieszkancéw wojewodztwa $wietokrzyskiego w poréwnaniu z poziomem
zaangazowania spoltecznego w skali kraju (CBOS, 2011, s. 1).

Tabela 10. Odpowiedz ankietowanych na pytanie,
czy kiedykolwiek podjat(-jeta) Pan(i) dobrowolna
i bezptatng prace na rzecz potrzebujacych, wsi, gminy

Kategoria oceny Tak Nie
liczba 40 165
% 19,5 80,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Troska o dobro wspélne

Spoleczna postawa ludzi wyraza si¢ takze w formie zainteresowania biezacymi
sprawami dobra wspdlnego: kontaktowaniem si¢ z wtadza publiczng, mediami
czy policja w jakiej$ waznej lokalnie sprawie (ostrzeganiem o problemach, infor-
mowaniem o niepozadanej sytuacji, naruszeniu prawa, przejawach przemocy).
Takie zachowania sprzyjaja skutecznoéci wtadz publicznych oraz bezpieczen-
stwu i porzadkowi publicznemu, w konsekwencji przyczyniaja sie¢ do poprawy
jakosci zycia. Postawy ankietowanych mieszkancow w tej kwestii nie napawaja
optymizmem: 78% respondentéw nie stwierdzita koniecznosci powiadomienia
mediéw lub publicznych instytucji o zaobserwowanym problemie. Ta forma
aktywnosci i kontroli spotecznej nie jest popularna, prawdopodobnie wynika
z negatywnych wczesniejszych doswiadczen w tym zakresie lub kojarzy sie ze
zwyklym donosicielstwem. Zaledwie 16,1% badanych uznalo, ze taka aktywnos¢
jest obywatelskim obowigzkiem.

Tabela 11. Odpowiedz ankietowanych na pytanie, czy kiedykolwiek
informowat(a) Pan(i) prase, radio, policje, wtadze miasta lub gminy
o stwierdzonym problemie (ustnie lub pisemnie)

Kategoria oceny Tak Nie Nie pamigtam
liczba 33 160 12
% 16,1 78,0 5,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Aktywno$¢ obywatelska

Relatywnie mata aktywno$¢ w niesieniu pomocy innym, zdiagnozowana wérod
badanych mieszkancéw, przeklada si¢ na ich niskie zainteresowanie dziatalnoscia
organizacji powolanych w tym celu. Prawie 83% respondentéw mialo problemy
z wymienieniem cho¢by jednej tego typu organizacji spotecznej dzialajacej na
poziomie lokalnym. Zaledwie 17,7% zetknelo si¢ z organizacjami pozarzadowymi
dzialajagcymi w ich miejscu zamieszkania. Najczg¢sciej wymieniano takie orga-
nizacje, jak: kota gospodyn wiejskich, stowarzyszenia emerytéw, straz pozarna.
Ten stosunkowo niski poziom zaangazowania obywatelskiego ankietowanych,
utrudniajgcy budowanie spoleczenstwa obywatelskiego i ksztaltowanie spotecz-
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nego dobrobytu, moze by¢ rezultatem mniej wykszatlconych form aktywnosci
organizacji charytatywnych i wolontariatu w wojewddztwie §wigtokrzyskim niz
w regionach bardziej zurbanizowanych®.

Tabela 12. Znajomos¢ organizacji pozarzadowych
dziatajacych na poziomie lokalnym

Kategoria oceny Tak Nie
liczba 35 170
% 17,7 82,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Udziat w zyciu politycznym

Waznym wskaznikiem postaw obywatelskich i ogélnie uczestnictwa w zyciu
publicznym jest udzial w wyborach wladz réznego szczebla. Jak wynika z udzie-
lonych odpowiedzi, najwigksze znaczenie badani (60% wskazan) przypisuja
wyborom przedstawicieli do wtadz lokalnych. Tak wysoki poziom deklarowanej
aktywnosci wyborczej znajduje potwierdzenie w najwyzszej w kraju frekwencji
wyborczej w wojewddztwie $wietokrzyskim w wyborach samorzadowych
2014’. Na duze zainteresowanie wyborami samorzadowymi wskazuje takze
inna analiza (Trutkowski, Kurniewicz, 2015), z ktérej wynika, ze im mniejsza
jednostka samorzadowa, tym wigcej mieszkanicéw bierze udziat w glosowaniu.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac nie tylko w oddolnej potrzebie
mieszkancow decydowania o wyborze najbardziej odpowiednich wtadz, ale
prawdopodobnie takze w wysokiej aktywno$ci lokalnych dziataczy politycz-
nych osobidcie zainteresowanych ochrong swoich miejsc pracy w administracji
samorzadu terytorialnego. Czesto ich miejsca pracy sg wykorzystywane jako
ogniwa sztabéw wyborczych (Radwan 2015). Znacznie mniejsze zainteresowanie
wsrdd ankietowanych oséb wzbudzaja wybory do Parlamentu Europejskiego

¢ Pod wzgledem aktywnosci obywatelskiej wyrazonej wskaznikiem liczby fundacji, stowarzyszen
i innych organizacji spolecznych w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkaficow region plasuje si¢ na 13.
miejscu w kraju.

7 Frekwencja w wyborach samorzadowych w 2014 r. w wojewodztwie §wigtokrzyskim wyniosta
53,29% uprawnionych do gtosowania, podczas gdy w kraju 47,4%. http://pkw.gov.pl/obwieszczenia-
-i-komunikaty-samorzad-2014/ (dostep: 29.10.2015).
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(42,4% wskazan). Wynika to przede wszystkim z tego, ze dzialalno$¢ PE nie
ma bezposredniego wplywu na zycie mieszkancow, stad ich niewielka wiedza
i zainteresowanie rola i kompetencjami tej unijnej instytucji.

Tabela 13. Deklarowany udziat w wyborach

Kategoria | Do samorzadu terytorialnego | Do Parlamentu Europejskiego
oceny Tak Tak Tak Nie
liczba 123 82 87 82

% 60 40 42,4 40

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badanie wykazalo, ze ankietowanych mieszkancow wojewddz-
twa cechuje wysoki poziom wigzacego kapitalu spolecznego, a stosunkowo
niski - kapitalu pomostowego. Respondenci obdarzaja zaufaniem niemal
wylacznie czlonkéw rodziny i najblizszych znajomych, dlatego wykazuja dos¢
duze zrozumienie dla wstawiennictwa, protekcji, kumoterstwa i w gruncie rzeczy
nepotyzmu. W ich opinii znajomos¢ politykéw oraz oséb wptywowych jest waz-
niejsza niz zdobyte wyksztalcenie oraz doswiadczenie zawodowe. Stosunkowo
niski ogolny brak zaufania ankietowanych do innych ludzi, niektérych grup
zawodowych i instytucji wiaze si¢ z przekonaniem o zachowaniu ostrozno$ci
w relacjach z nimi. Dlatego niespecjalnie dziwi fakt, ze osoby objete badaniem za
najbardziej skuteczne uznaty dzialania nieformalne i nieoficjalne, co z kolei cz¢-
sto narusza reguly uczciwej konkurencji na rynku i zakléca tad demokratyczny
w zyciu publicznym. Poza tym takie zachowania sprzyjaja narastaniu nieufnosci
do uczciwosci i pomocniczo$ci wladz oraz instytucji publicznych, do rzetelnosci
m.in. prowadzonych konkurséw w sprawie naboréw do pracy czy postepowan
przetargowych o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Badanie wykazato, ze przekonaniom ankietowanych o potrzebie wptywu na
wybory wiladz publicznych nie towarzyszy gotowos¢ do $wiadomej i aktywnej
wspotpracy z tymi wladzami na rzecz rozwoju regionalnego. Niewielu respon-
dentéw jest sktonnych interweniowaé i powiadamia¢ wlasciwe instytucje
o naruszeniu porzadku lub wystepujacym zagrozeniu. Niepokojace jest rowniez
stosunkowo niewielkie zainteresowanie badanych zorganizowanymi formami
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aktywnosci obywatelskiej, tworzacymi strukture instytucjonalng posredniczaca
pomiedzy rodzing i wladza publiczng. Wydaje si¢, ze w niematej mierze odpo-
wiadaja za to wladze publiczne réznych szczebli, ktore zbyt rzadko zachecaja
obywateli do wspoélpracy oraz czynnego udzialu w waznych dla rozwoju lokal-
nego inicjatywach i dziataniach.

Zarysowany obraz kapitalu spolecznego mieszkancéw wojewddztwa swie-
tokrzyskiego wymaga kolejnych, poglebionych badan nad przyczynami przed-
stawionych postaw i zachowan. Pelna identyfikacja i klasyfikacja czynnikow
blokujacych spoteczny kapital rozwoju wojewddztwa $wietokrzyskiego umozliwi
podjecie przez wladze publiczne niezbednych dziatan, ktére mogg przyczyni¢ sie
do podniesienia poziomu ogdlnego zaufania mieszkancow regionu, zwigkszenia
ich checi do wspoétdzialania spotecznego oraz partycypacji obywatelskiej. Wspot-
cze$nie, kiedy przewage nad ilo§ciowymi czynnikami rozwoju zyskaty czynniki
jakosciowe (Pastuszka, 2009), odpowiedni poziom pomostowego kapitalu
spolecznego utatwi rozwoj gospodarki regionalnej opartej na wiedzy, przyczyni
si¢ do przyspieszenia postepu spolecznego wojewddztwa $wietokrzyskiego,
a w efekcie do zwigkszenia dobrobytu mieszkancéw regionu.
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