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—— ABSTRAKT —

Artykutl dotyczy problemu mozliwoéci prawnej
istnienia dobrowolnego niewolnictwa na gruncie
libertarianskiej teorii naturalnych praw podmio-
towych. Praca stawia hipoteze, iz teoria ta zaklada
mozliwo$¢ prawna istnienia uméw niewolnictwa
i ze mozliwo$¢ ta wynika logicznie ze zbywalnosci
oraz komposybilnosci (compossibility) natural-
nych praw podmiotowych. Artykul prowadzi
dyskusje z przedstawianymi w literaturze przed-
miotu argumentami negujacymi takg mozliwos¢.
W pracy wykorzystano metode analizy logicznej.

Stowa kluczowe: libertarianizm, dobrowolne nie-
wolnictwo, niezbywalno$¢ praw, prawa naturalne,
Hohfeld, logika deontyczna

—— ABSTRACT ——

The present paper deals with the problem of
voluntary slavery lawfulness within the libertar-
ian theoretical framework. It hypothesises that
libertarian theory of natural rights assumes the
possibility of licit slavery contracts and that it
stems logically from the alienability and com-
possibility of natural rights. Moreover, the paper
discusses arguments against voluntary slavery
presented in the literature. The method of logical
analysis has been employed to examine validity
of the hypotheses.

Keywords: libertarianism, voluntary slavery, inal-
ienability, natural rights, Hohfeld, deontic logic

* Autor chcialby wyrazi¢ wdzigcznos¢ anonimowym recenzentom tego artykutu oraz uczestnikom
seminarium teoretyczno-politycznego prof. Romana Bickera w osobach, w kolejnoéci alfabetycznej,
prof. Romana Bickera, mgr Pauliny Kruszynskiej, prof. Bartlomieja Michalaka, dra Wiktora Szew-
czaka za dyskusje poruszanych tu problemoéw i istotne uwagi podnoszace poziom niniejszego arty-

kutu.

** Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych.



62 ATHENAEUM vol. 54/2017
Polskie Studia Politologiczne

WPROWADZENIE

W badaniach nad libertarianska teorig naturalnych praw podmiotowych toczy
sie spdr dotyczacy mozliwosci prawnej istnienia dobrowolnego niewolnictwa!
na gruncie zalozen tej teorii (zob. e.g. Smith, 1997, Gordon, 1999, Epstein, 1986,
Kinsella, 1999), czyli sytuacji, w ktorej osoba A albo zbywa swoje? prawa auto-
wlasnosci na rzecz osoby B, najczesciej w drodze sprzedazy badz darowizny, albo
wyzbywa sie swoich praw autowlasno$ci poprzez ich porzucenie. Libertarianizm
wyklucza mozliwo$¢ prawng istnienia niedobrowolnego niewolnictwa jako
naruszajacego zasade nieagresji. Poniewaz jednak dobrowolne niewolnictwo
prima facie nie narusza zasady nieagresji, pojawia sie watpliwos¢, czy jest ono
prawnie mozliwe na gruncie libertarianskiej teorii praw naturalnych. W lite-
raturze przedmiotu jedynie Walter Block (e.g. 1970, 1999, 2001, 2003, 2004,
2007,2015), Robert Nozick (2014) i Hillel Steiner (1994,2013) argumentuja na
rzecz rdznie pojetej mozliwosci prawnej istnienia dobrowolnego niewolnictwa.
Pozostali autorzy, w tym tacy czotowi libertarianie, jak Murray Rothbard (1998,
s. 40-41) czy Hans-Hermann Hoppe (2007, s. 227-228), wskazuja, iz liberta-
rianizm wyklucza mozliwo$¢ istnienia dobrowolnego niewolnictwa. Spér ten
— obok problemu istnienia panistwa minimalnego, migracji czy praw dzieci - jest
jedna z najwazniejszych dyskusji w literaturze przedmiotu i okresla sytuacje
problemowa w tej dziedzinie badan, réwniez dlatego, iz skupiajg si¢ w nim
jak w soczewce kwestie rozumienia kategorii autowlasnosci, wspétmozliwosci
(compossibility) i racjonalnosci pozycji prawnonaturalnych czy niezbywalnosci
praw naturalnych.

Gléwny problem badawczy niniejszego artykulu mozna zatem sformutowac
w nastepujacych pytaniach: (1) Czy dobrowolne niewolnictwo jest prawnie
mozliwe na gruncie libertarianskiej teorii praw naturalnych? (2) Jak na gruncie
libertarianskiej teorii praw naturalnych mozliwe jest dobrowolne niewolnictwo?
Gléwne hipotezy badawcze, ktére stawia niniejszy artykul, przedstawiaja si¢ zas

1 Oczywiscie, pojecie niewolnictwa — co wynika takze z cato$ci przedstawionego ponizej rozu-
mowania — jest tu rozumiane nie na sposob historyczny, lecz stricte teoretyczny, jako wyzbycie lub
zbycie swoich naturalnych praw wtasnosci do ciata.

2 Argumenty przedstawione w niniejszym studium zachowuja wazno$¢ zaréwno na gruncie teorii
korzysci (Benefit Theory), jak teorii woli (Will Theory) w analizie uprawnien, stad artykut ten nie
wyklucza mozliwosci, ze ktos inny niz osoba uprawniona moze dysponowa¢ kompetencja zmiany
pozycji prawnych osoby uprawnione;.
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nastepujaco: (1) Dobrowolne niewolnictwo jest prawnie mozliwe na gruncie
libertarianskiej teorii praw naturalnych. (2) Warunkiem mozliwoéci prawnej
istnienia dobrowolnego niewolnictwa na gruncie libertarianskiej teorii praw
naturalnych jest (a) konceptualna niemozliwo$¢ istnienia niezbywalnych praw
naturalnych oraz (b) natura logiczna naturalnych praw podmiotowych jako
racjonalnie uzasadnionych pozycji prawnonaturalnych. Metoda badawcza
zastosowang do rozwigzania wskazanych tu probleméw jest metoda analizy
logicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu standardowej logiki deon-
tycznej. Porzadek wywodu niniejszego artykutu przedstawia sie nastepujaco: w §
2 przeprowadzona zostanie analiza logiczna jezyka praw podmiotowych w celu
wypracowania siatki pojeciowej niezbednej dla zaprezentowania przedstawionej
w § 3 argumentacji formalnej przeciw mozliwosci istnienia niezbywalnych praw
naturalnych; w § 4 zbadane zostang charakterystyki formalne naturalnych praw
podmiotowych, w tym przede wszystkim ich niesprzeczno$¢, zas w § 5 wskazane
zostang wynikajace z tych cech logicznych konieczne elementy tresci material-
nej naturalnych praw podmiotowych, zwlaszcza ich zwiazek z komponentami
fizycznymi dziatan. Podczas gdy § 1-5 prezentuja raisons détre dobrowolnego
niewolnictwa, § 6 przedstawia dyskusj¢ konkretnych argumentéw wysuwanych
w literaturze przedmiotu przeciw dobrowolnemu niewolnictwu.

ANALIZA LOGICZNA JEZYKA PRAW PODMIOTOWYCH

W celu przedstawienia formalnego dowodu niemozliwosci istnienia niezbywal-
nych praw naturalnych nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢, co rozumie si¢
przez pojecie prawa podmiotowego. Dzigki analizie poje¢ prawnych przepro-
wadzonej przez Wesleya Newcomba Hohfelda (1913, 1917) wiemy, ze pojecie
prawa podmiotowego (ang. right) denotuje w jezyku prawniczym cztery rézne
relacje prawne: roszczenie (claim-right), wolno$¢ prawng (privilege lub liberty),
kompetencje (power) oraz wolno$¢ od kompetencji (immunity). Dla celow
niniejszego artykulu wystarczajace jest skupienie sie na pierwszych dwdch pozy-
cjach i potraktowanie - za literaturg przedmiotu — kompetencji jako wolnosci
prawnej drugiego rzedu, za$ wolnoéci od kompetencji jako roszczenia drugiego
rzedu (przez pojecie pozycji prawnej drugiego rzedu rozumie sie¢ taka pozycje
prawna, ktorej przedmiotem nie jest dzialanie faktyczne, lecz inne, pierwszego
rzedu, pozycje prawne (por. Steiner, 1994, s. 60)). Kazda z tych pozycji moze by¢
zdefiniowana w sposob nieklasyczny, jak nastepuje:
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(1)Roszczenie pozytywne. Osoba A ma roszczenie, aby osoba B (C, D, E...)
podjela dzialanie X wtedy i tylko wtedy, gdy osoba B (C, D, E...) ma wobec
osoby A korelatywny® obowiazek podjecia dziatania X.

(2)Roszczenie negatywne. Osoba A ma roszczenie, aby osoba B (C, D, E...)
nie podjeta dziatania X wtedy i tylko wtedy, gdy osoba B (C, D, E...) ma
wobec osoby A korelatywny obowiazek niepodjecia dziatania X.

(3) Pozytywna wolnos¢ prawna. Osoba A ma wolno$¢ prawna podjecia dzia-
tania X wtedy i tylko wtedy, gdy osoba B (C, D, E...) ma wobec osoby
A korelatywny brak roszczenia (no-right), aby osoba A (C, D, E...) nie
podjeta dziatania X.

(4) Negatywna wolnos¢ prawna. Osoba A ma wolno$¢ prawng niepodjecia
dziatania X wtedy i tylko wtedy, gdy osoba B (C, D, E...) ma wobec osoby
A korelatywny brak roszczenia, aby osoba A podjela dziatanie X (por.
Hohfeld, 1913, s. 30, passim, 1917, s. 710, passim, Finnis, 2011, s. 199-200).

Z punktu 1 oraz 3 mozna wywies¢, ze osoba A ma wolnos¢ podjecia dziatania

X wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma korelatywnego obowiazku wobec B (C, D, E...)
niepodjecia dziatania X. Z punktu 2 oraz 4 mozna z kolei wywie$¢, ze osoba A ma
wolno$¢ niepodjecia dziatania X wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma korelatywnego
obowiazku wobec B (C, D, E...) podjecia dzialania X.

W formie tabelarycznej relacje te (oraz relacje drugiego rzedu) przedstawiajg

sie w nastepujacy sposdb (por. Hohfeld, 1913, s. 30, passim, 1917, s. 710, passim):

Osoba A roszczenie wolnos¢ kompetencja wolnosc 04.
Prawne kompetencji
korelat ¢

Y Osoba B obowigzek brak . podatnos¢ na brak }

roszczenia kompetencje kompetencji

Osoba A roszczenie WOIDOS.C P Ofi] e kompetencja wolnosc 0(.1.

Prawne dziatania kompetencji

negacje brak obowigzek niepod- brak podatno$¢ na
Osoba A . L . .

roszczenia jecia dzialania kompetencji kompetencje

® Przez pojecie korelatywnych pozycji prawnych rozumie si¢ w systemie logiki hohfeldowskiej
jedng relacje prawng widziang z dwdch réznych punktéw widzenia dwdch stron tej relacji. Oznacza
to, ze dwie pozycje korelatywne, e.g. roszczenie i obowiazek, sa jedna i tg sama relacja prawng opisy-
wang z dwdch réznych punktéw widzenia osoby uprawnionej i zobowigzanej. W tym sensie hohfel-
dowskie korelaty ani nie moga istnie¢ oddzielnie i w odlaczeniu od siebie, ani dana relacja prawna
nie moze zachodzi¢ pomigdzy jedna strong relacji, tzn. jedna i ta sama osoba. Zob. inter alia Singer
(1982, s. 987), Steiner (2013, s. 240, 244).
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W jezyku standardowej logiki deontycznej (zob. von Wright, 1951, Hilpinen,
1981a, 1981b) relacje prawne pierwszego rzedu wyrazi¢ mozna w nastepujacy
sposob.

Przyjmujac notacje:

O(x) - obowiazek osoby A podjecia dziatania X (czyn X jest osobie A naka-
zany) oraz korelatywne roszczenie osoby B

O(—x) - obowigzek osoby A niepodjecia dzialania X (czyn X jest osobie
A zakazany) oraz korelatywne roszczenie osoby B

P(x) - wolno$¢ osoby A do podjecia dziatania X (czyn X jest osobie
A dozwolony) oraz korelatywny brak roszczenia negatywnego
osoby B

P(—=x) - wolnos¢ osoby A do niepodjecia dziatania X (czyn X jest dla osoby
A fakultatywny) oraz korelatywny brak roszczenia pozytywnego
osoby B,

definiujemy:

1. O(x) <=> =P(—x)
2. 0(—x) <=> =P(x)
3.20(x) <=> P(—x)
4. -0(=x) <=> P(x)

W jezyku naturalnym definicje te mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: 1.
Osoba A ma obowigzek podjecia dziatania X wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma
wolnosci niepodjecia dziatania X. 2. Osoba A ma obowigzek niepodjecia dzia-
tania X wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma wolnosci podjecia dziatania X. 3. Osoba
A nie ma obowiazku podjecia dzialania X wtedy i tylko wtedy, gdy ma wolno$¢
niepodjecia dziatania X. 4. Osoba A nie ma obowigzku niepodjecia dziatania X
wtedy i tylko wtedy, gdy ma wolnos¢ podjecia dziatania X.

Dzieki hohfeldowskiej analizie jezyka praw podmiotowych oraz standardowej
logice deontycznej wiadomo zatem, ze identyfikacja prawa podmiotowego danej
osoby odnosnie do danego dzialania faktycznego moze oznacza¢ cztery rézne
relacje prawne. Dzialanie to moze by¢ dla tej osoby fakultatywne (negatywna
wolnos¢ prawna) albo jej dozwolone (pozytywna wolnos$¢ prawna) badz tez
moze by¢ ono nakazane (roszczenie pozytywne) albo zakazane (roszczenie
negatywne) jakiej$ innej osobie (por. Nawrot, 2012, s. 284-287).
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KONCEPTUALNA NIEMOZLIWOSC ISTNIENIA NIEZBYWALNYCH
PRAW PODMIOTOWYCH

Wykazanie niemozliwosci istnienia niezbywalnych praw podmiotowych jest
warunkiem wystarczajacym dowodu na mozliwo$¢ prawna istnienia dobrowol-
nego niewolnictwa. Jesli bowiem nie mogg istnie¢ zadne niezbywalne prawa
podmiotowe, takze prawo autowlasnosci nie moze by¢ niezbywalne. Zbycie
za$ prawa autowlasnosci jest tym, co rozumie si¢ pod pojeciem dobrowolnego
niewolnictwa. Zauwazy¢ nalezy, Zze dowdd formalny niemozliwosci istnienia
niezbywalnych praw podmiotowych zachowuje swa moc niezaleznie od tego,
jaka tres¢ majg owe prawa. Bez wzgledu na to, czy prawo autowlasnosci miatoby
dotyczy¢ ciata czlowieka czy tez calej jego osoby, w tym jego woli i umystu, musia-
toby by¢ ono zbywalne w kazdym przypadku tak dtugo, jak dtugo bytoby ono
prawem podmiotowym - staloby sie tak dlatego, iz bytoby ono wlasnie prawem
podmiotowym, czyli prawem o strukturze logicznej wskazanej w poprzednim
paragrafie, a wiec ex hypothesi.

Na podstawie analizy przedstawionej w poprzednim paragrafie mozna za
Hillelem Steinerem (1994, s. 71-73) sformulowa¢ nastepujacy dowdd formalny
niemozliwosci istnienia niezbywalnych praw podmiotowych®.

Jezeli osoba A nie ma wolnosci prawnej, aby zby¢ swoje prawa autowlasnosci,
to oznacza to, ze na osobie A cigzy obowigzek niezbycia praw autowlasnoséci
i Ze prawa autowlasnosci sa niezbywalne. Jezeli na osobie A cigzy obowigzek
niezbycia praw autowlasnosci, to znaczy, ze istnieje jakas osoba B®, ktéra ma
korelatywne wzgledem tego obowigzku roszczenie, aby osoba A nie zbyta swoich

4 Zauwazy¢ nalezy, ze oryginalny dowdd Steinera (1994, s. 71-73) na niemozliwo$¢ istnienia
niezbywalnych uprawnien ma charakter powszechnie obowiazujacy w uniwersum hohfeldowskich
relacji prawnych i w tym sensie wykazuje on taka niemozliwos¢ takze poza rama konceptualng li-
bertarianskiej teorii naturalnych praw podmiotowych, tzn. w kazdym systemie praw rzagdzonych
logika hohfeldowska. Co wigcej, dowdd ten nie jest ograniczony jedynie do niezbywalno$ci uprawnien
autowlasnosci, lecz dotyczy wszelkiego rodzaju uprawnien. W niniejszym artykule dowod Steinera
zostal uproszczony i zastosowany tylko do problemu niezbywalno$ci naturalnych praw
autowtasnosci.

° Osoba B nie moze by¢ ta sama 0sobg, co osoba A, A=B, poniewaz prowadzitoby to do logicznej
sprzecznosci z zakltadanym pojeciem pozycji korelatywnych. Wéwczas relacja pomiedzy A i A nie
bytaby relacja prawna, a pozycje zajmowane przez A i A nie bylyby pozycjami korelatywnymi; nie
mieliby$my woéwczas w ogole do czynienia z hohfeldowskimi obowiazkami i uprawnieniami, lecz
ewentualnie z innego rodzaju norma. Zob. przypis 4, o relacjach nadrzednosci i podrzgdnosci norm
uprawnieniowych oraz innego rodzaju norm, a takze tez¢ o moralnej supremacji uprawnien wobec
innego rodzaju norm (Moral Primacy Thesis). Zob. Steiner (2013, s. 233-237).
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praw autowlasnosci. Teraz roszczenie osoby B moze by¢ albo zbywalne, albo
niezbywalne. 1. Jezeli roszczenie osoby B jest zbywalne, to takze zbywalny jest
korelatywny obowigzek osoby A, aby nie zbyta ona swoich praw autowlasnosci,
a wigc i zbywalne sg prawa autowlasno$ci osoby A. 2. Jezeli za$ roszczenie osoby
B jest niezbywalne, to znaczy, ze osoba B nie ma wolnosci prawnej, aby zby¢
OWO roszczenie, co oznacza, ze na osobie B cigzy obowiazek niezbycia tego
roszczenia. Jezeli jednak na osobie B cigzy obowigzek niezbycia tego roszczenia,
to musi istnie¢ jakas osoba C, ktéra ma korelatywne wzgledem tego obowigzku
roszczenie, aby osoba B nie zbyla swojego roszczenia. Teraz roszczenie osoby C
jest zbywalne albo niezbywalne i tak ad infinitum. Twierdzenie o niezbywalno$ci
roszczen prowadzi wigc logicznie albo do twierdzenia o ich zbywalnosci, albo do
bledu logicznego regressus ad infinitum - w zadnym wiec przypadku nie moze
by¢ ono prawdziwe®.

Ze wzgledu na to, iz spojnos¢ logiczna jest warunkiem koniecznym praw-
dziwosci kazdego systemu teoretycznego i wszelkich twierdzen - bez wzgledu
na ich tres$¢, koroboracje empiryczng czy aporie substancjalne (Popper, 2002,
s. 87) — wykazanie btedu logicznego w twierdzeniu o niezbywalnosci praw
podmiotowych i o niemozliwo$ci dobrowolnego niewolnictwa jest warunkiem
wystarczajacym stwierdzenia falszywosci tego twierdzenia oraz prawdziwosci
jego negacji, czyli twierdzenia o zbywalnos$ci praw podmiotowych i o0 mozliwosci
istnienia dobrowolnego niewolnictwa. Poniewaz nie mogg istnie¢ niezbywalne
prawa podmiotowe, dobrowolne niewolnictwo musi by¢ mozliwe, bez wzgledu

¢ Dowod ten moze rodzié szereg pytan, ktére pozornie wydajg sie podawaé go w watpliwo$é.
W tym miejscu nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ refutacji wszystkich tych watpliwosci i zmuszeni
jestesmy odesta¢ Czytelnika do literatury przedmiotu, zwlaszcza: Steiner (1994,2013). Mimo to jedna
watpliwos¢ warta jest tutaj przynajmniej czesciowego rozwazenia. Co, jesli Lewiatan, ostateczna in-
stancja decyzyjna operujaca w porzadku prawa publicznego, a nawet ponad jakimkolwiek porzadkiem
prawnym, wyda zakaz, Z, zbycia uprawnienia U? Czy Z uczyni U niezbywalnym? Nalezy w tym
wypadku zada¢ pytanie: Czy Lewiatan moze zmieni¢ swoja decyzje¢ i cofna¢ Z? Innymi stowy, czy
Z jest zbywalne, czy niezbywalne (przez Lewiatana lub Lewiatana2.0, lub kogokolwiek innego)? Jesli
Z jest zbywalne, to zbywalne jest tez U. Jesli zas$ Z jest niezbywalne, to znaczy to, ze na Lewiatanie
cigzy zakaz (negatywny obowigzek) zbycia Z. Kazdy obowigzek koreluje z czyim$ uprawnieniem, U2,
np. z uprawnieniem Lewiatana2.0. Teraz, pytanie brzmi: Czy uprawnienie U2 jest zbywalne czy
niezbywalne i tak ad infinitum. Decyzja Lewiatana nie jest wiec w stanie uczyni¢ uprawnienia
U niezbywalnym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowisko, iz na Lewiatanie jako ostatecznej instancji
nie moze per definitionem cigzy¢ zaden wyzszy obowiazek czy zakaz, po prostu rowna sie¢ stwierdze-
niu, ze Lewiatan moze cofnaé swoj zakaz Z, jedli taka bedzie jego wola, a wigc, Ze jego zakaz Z jest per
definitionem zbywalny. Odwolanie si¢ do Lewiatana nie stanowi ucieczki przed argumentem
Steinera.
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na to, co jest tre§cig materialng praw autowtasnosci stanowigcych przedmiot
zbycia w umowach niewolnictwa. Tak dtugo, jak s3 one prawami podmiotowymi
autowlasnosci, tak dlugo musza by¢ zbywalne.

CHARAKTERYSTYKI LOGICZNE NATURALNYCH
PRAW PODMIOTOWYCH

Pojecie praw naturalnych obciazone jest dfuga tradycja sporéw filozoficzno-poli-
tycznych co do ich statusu ontologicznego, tresci materialnej, uzasadnien, rozu-
mowan od bytu do powinnosci, samej kategorii natury etc. Pomimo szeregu istot-
nych kontrowersji obecnych w badaniach nad prawami naturalnymi, zaréwno
filozofia polityki, jak jurysprudencja zgodne sa co do minimalnego warunku
definicyjnego praw naturalnych. Przez pojecie naturalnych praw podmiotowych
rozumie si¢ — i definicje taka przyjmuje tez projektujaco niniejszy artykul - te
hohfeldowskie pozycje prawne, ktére sa uzasadnione racjonalnie (por. Barnett,
2004, s. 16, Kinsella, 1996, s. 319-320, Buchanan, 1991, s. 151, Pilon, 1979, s. 1174,
Mackeldey, 1837, s. 3). Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze definicja ta ma charakter
stricte formalny. Nie rozstrzyga ona kwestii substancjalnej, ktére pozycje prawne
sa de facto uzasadnione racjonalnie, ani nie identyfikuje ich ona wsréd zbioru
wszystkich pozycji prawnych. Definicja ta okresla jedynie formalny warunek
konieczny, ktory musi spetni¢ prawo podmiotowe, aby by¢ naturalnym prawem
podmiotowym, to znaczy warunek racjonalnego uzasadnienia, bez wzgledu na
to, czym takie uzasadnienie mialoby by¢ z substancjalnego punktu widzenia. Ten
formalny warunek konieczny, cho¢ pozornie niewiele méwigcy (gdyz milczy on
na temat tego, ktore prawa sg racjonalnie uzasadnione, czy tez w jaki sposob to
sprawdzi¢), pozwala jednak wykluczy¢ ze zbioru praw uzasadnionych racjonalnie
bardzo duzy podzbiér praw podmiotowych (jako z pewnoscig nieuzasadnionych
racjonalnie) oraz znaczaco dookresli¢ mozliwg tre§¢ materialng racjonalnych
praw podmiotowych, w tym tre$¢ materialng praw autowlasnosci. Dzieje si¢ tak
z nastepujacego powodu.

Jezeli przez pojecie naturalnego prawa podmiotowego rozumie sie¢ takie
hohfeldowskie pozycje prawne, ktore s racjonalnie uzasadnione, to system
naturalnych praw podmiotowych takze musi by¢ racjonalnie uzasadnionym
systemem - inaczej nie bylby systemem naturalnych praw podmiotowych. Jak
jednak wiadomo, nic, co narusza prawo niesprzecznosci, nie moze by¢ racjo-
nalnie uzasadnione (Lukasiewicz, 1987, s. 172, 1988, s. 108-109). Dlatego tez
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system praw podmiotowych, aby mogl by¢ systemem naturalnych praw pod-
miotowych, nie moze by¢ sprzeczny wewnetrznie w zadnym sensie sprzecznosci
wykluczanej przez prawo niesprzecznosci, a wigc ani w znaczeniu alternatywy
roztacznej (sprzecznosci sensu proprio), ani w znaczeniu dysjunkcji (tak zwanego
przeciwienstwa). Oznacza to, zZe system naturalnych praw podmiotowych nie
moze zawiera¢ w sobie sprzecznych czy przeciwnych sobie obowigzkéw i korela-
tywnych uprawnien. Wszelki system praw podmiotowych, ktéry zawiera w sobie
sprzeczne lub przeciwne sobie uprawnienia oraz obowiazki nalezy odrzuci¢ jako
nieracjonalny, a wigc jako niebedacy systemem naturalnych praw podmiotowych,
bez konieczno$ci poddawania go badaniom substancjalnym co do tre$ci mate-
rialnej tworzacych go pozycji prawnych.

W systemie standardowej logiki deontycznej (zob. von Wright, 1951, Hilpinen,
1981a, 1981b) warunek ten wyraza si¢ za pomoca jej podstawowego aksjomatu
zwanego ,zasadg dozwolenia” (principle of permission):

(A) Px V P—x,

ktéry w jezyku naturalnym mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposdb: osoba A ma
wolnos¢ podjecia dzialania X lub ma wolnosé¢ niepodjecia dziatania X; lub tez:
»wW przypadku kazdego dziatania, dzialanie to jest dozwolone lub dozwolona jest
jego negacja” (von Wright, 1951, s. 9, Fellesdal, Hilpinen, 1981, s. 9).

Korzystajac z definicji 1-4 przedstawionych w § 1 oraz klasycznego rachunku
zdan (RZ) mozemy z aksjomatu dozwolenia (A) wyprowadzi¢:

(1) "O—x V P=x (z (A) i 4 za pomoca reguly zastepowania)
(2) " O~xV-0Ox  (z(1)i3 zapomocy reguly zastepowania)
(3) (0Ox A Ox)  (z(2)za pomoca I prawa De Morgana),

co wyraza nasz warunek konieczny systemu racjonalnych uprawnien i ozna-
cza, ze nie jest mozliwe, aby osoba A miata obowiazek podjecia dzialania X
i obowiazek niepodjecia dziatania X. Obowiazki takie bytyby obowigzkami
sprzecznymi w sensie dysjunkcji, co wida¢, gdy teoremat (3) przeksztalcimy za
pomocg rachunku zdan w:

(4) (O—x/0Ox) (z (3) za pomocg RZ).

Dalej:
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(5) Px VvV Px (z (A) za pomocg prawa przemiennosci alternatywy)
(6) "P—x => Px (z (5) za pomocg prawa eliminacji implikacji)
(7) Ox => Px (z (5)11 za pomoca reguly zastegpowania),

co 0znacza, ze pozytywny obowigzek implikuje pozytywna wolnos¢ prawna lub
tez, ze jezeli dany czyn jest nakazany, to jest on takze dozwolony.

Dalej:

(8) -Px =>P—x (z (A) za pomoca prawa eliminacji implikacji)
(9) Ox=>P-x  (z(8)i2zapomocy reguly zastepowania),

co oznacza, ze negatywny obowigzek implikuje negatywna wolno$¢ prawng lub
tez, ze jezeli dany czyn jest zakazany, to jest on takze fakultatywny.

Dalej:

(10) Ox 1L P—x (z 3 za pomocg RZ)

(11) O—|x L px (z 4 za pomoca RZ)

(12) O —|Ox (z (10) i 3 za pomoca reguly zastepowania)
(13) O—|x ~O-x (z(11)i4 za pomocy reguly zastepowania).

W ten sposéb wykazane zostalo, ze relacje logiczne pomiedzy pozycjami
prawnymi w systemie naturalnych praw podmiotowych przyjmuja postaé
kwadratu logicznego:

Ox / O—x, Ox => Px, O—x => P-x, Px V P—x, Ox L P-x, O—x L px.
Teorematy (12) i (13) przeksztalcajg si¢ natomiast za pomocg rachunku zdan w:

(14) =(Ox A =0x)
(15) 2(O—-x A ~O—x),

z czego z kolei wynika, Ze w systemie tym nie mogg istnie¢ jako naruszajace
prawo niesprzecznosci nie tylko pozycje przeciwnych obowiazkéw (Ox A O—x),
ale i obowigzkow sprzecznych sensu proprio (Ox A ~Ox, O—x A 7O—x).
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TRESC MATERIALNA NATURALNYCH PRAW AUTOWtASNOSCI

System naturalnych praw podmiotowych moze by¢ za literaturg przedmiotu
(Steiner, 1994, s. 2) okre$lony mianem systemu praw komposybilnych czy tez
wspotmozliwych (compossible rights) — inter alia ze wzgledu na natozony na
niego warunek niesprzecznosci sensu largo. Kwestia, ktora wymaga odpowiedzi
w niniejszym paragrafie, jest pytanie o to, czy warunek wspotmozliwosci deter-
minuje w jakims$ zakresie tre§¢ materialng praw podmiotowych, w tym praw
autowlasnosci. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy dokona¢ analizy pojecia
dzialania, ktore jest przedmiotem praw podmiotowych.

Przez pojecie dziatania rozumie si¢ celowe zachowanie (von Mises, 2008, s. 11).
Kazde dziatanie dokonuje si¢ w czasie i przestrzeni. Jako takie posiada wiec ono
swoje komponenty fizyczne — minimalnie, ciato i miejsce, w ktérym ciato to sie
znajduje. Kazde dzialanie mozna wiec opisac intensjonalnie lub ekstensjonalnie.
Intensjonalna deskrypcja dzialania skupia si¢ na celu, sensie czy tez znaczeniu
danego zachowania i wyraza sie w takich zdaniach, jak inter alia:,,A idzie do sklepu
X po butki” lub ,,A podpisuje ustawe budzetowq” etc. Deskrypcja ekstensjonalna
dzialania skupia si¢ na wyliczeniu komponentéw fizycznych danego dziatania
i podaniu ich wspolrzednych czasoprzestrzennych, na jego - méwiac jezykiem
filozoficznym - ,,rozcigglosci”. Pelne wyliczenie komponentéw fizycznych danego
dzialania wraz z podaniem ich wspoétrzednych stanowi pelny ekstensjonalny
opis danego dzialania. Jezeli dzialanie X posiada przynajmniej jeden wspolny
komponent fizyczny z dzialaniem Y, méwi sig, ze dziatania X i Y wykluczajg sie
wzajemnie, nie s3 wspdtmozliwe, sa swoja negacja czy tez sg ze soba sprzeczne
(por. Steiner, 1994, s. 33-41). Jezeli wyjazd osoby A nad morze i wyjazd osoby B
w gory posiadaja przynajmniej jeden wspolny komponent fizyczny, jak na przy-
ktad samochéd S o tych samych wspoéirzednych, to wyjazdy te nie moga dojs¢ do
skutku (nalezy przy tej okazji unika¢ bledu przesunigcia kategorialnego polega-
jacego na probie argumentowania, Ze jedna z os6b moglaby na przyklad pojechac
do swojego miejsca przeznaczenia innym $rodkiem transportu niz samochéd S,
poniewaz bylaby to proba wprowadzenia intensjonalnego elementu do czysto
ekstensjonalnej deskrypcji dzialania - z ekstensjonalnego punktu widzenia jazda
innym $rodkiem transportu bytaby innym dziataniem).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze jezeli osoba A ma dwa (lub wiecej)
obowiazki zobowiazujace ja do podjecia dziatan, ktére posiadaja przynajmniej
jeden wspdlny komponent fizyczny, to obowiazki te (jak i korelatywne roszcze-
nia) nie s3 wspoimozliwe, a wigc oba naraz nie s3 obowigzkami (ani roszcze-
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niami) naturalnymi. Jest tak dlatego, ze dziatania, ktére posiadaja przynajmniej
jeden wspdlny komponent, neguja si¢ wzajemnie. Dzialania, ktére neguja si¢
wzajemnie, wyraza si¢ symbolicznie jako X i =X. Obowiazki (i korelatywne
roszczenia) dotyczace tych dzialan wyraza si¢ natomiast jako Ox oraz O-x.
Jak zostalo to dowiedzione w § 4, obowigzki takie (i korelatywne roszczenia)
nie mogg istnie¢ w systemie naturalnych praw podmiotowych ze wzgledu na
pogwalcenie prawa niesprzecznos$ci: 7(Ox A O—x). Z systemu naturalnych praw
podmiotowych wykluczone s3 wiec przynajmniej takie prawa, ktore zawieraja
obowiazki i roszczenia dotyczace dziatan posiadajacych wspdlne komponenty
fizyczne (por. Steiner, 1994, s. 86101, passim).

Kazdy obiekt lub dziatanie, ktore nie moze by¢ zdefiniowane ekstensjonalnie
poprzez enumeracje¢ jego wszystkich komponentéw fizycznych wraz ze wspot-
rzednymi, dopuszcza mozliwo$¢ wzajemnego wykluczania si¢ komponentow
fizycznych stanowigcych nolens volens fizyczng realizacje tych intensjonalnie
rozumianych obiektéw i dzialan. Zbidr obiektow z istoty swej niematerialnych
stanowi przyklad tego typu sytuacji. Uznanie praw podmiotowych do takich
obiektéw niematerialnych, jak inter alia idee, teorie, ciggi znakdw, utwory, tre-
$ci, fakty mentalne etc. z konieczno$ci oznacza uznanie praw do nieokreslonego
i potencjalnie nieskoniczonego zbioru komponentéw fizycznych, stanowiacych
badz mogacych stanowi¢ ich fizyczng realizacj¢. Intensjonalnie ten sam ciag
znakéw moze by¢ zmaterializowany w praktycznie nieograniczonej ilosci kom-
ponentéw fizycznych (kartki papieru, no$niki elektroniczne etc.) i tym samym
nie jest mozliwe uniknigcie wzajemnie wykluczajacych si¢ dzialan majacych za
przedmiot taki cigg znakéw. Objecie prawem podmiotowym, konkretnie za$
roszczeniem badz chroniong wolnos$cig prawna (vested liberty, exempli gratia)
ciggu znakéw, z koniecznosci stoi w sprzecznosci z prawami podmiotowymi
do obiektéw materialnych, ktére moglyby potencjalnie stuzy¢ jako materialna
realizacja tego niematerialnego ciggu znakoéw. Postugujac si¢ tylko jednym
przykladem z wielu: Jezeli osoba A ma w czasie t1 prawo podmiotowe Px,
gdzie X oznacza drukowanie wszelkich dokumentéw na tej oto drukarce, na
tym oto papierze efc., to uznanie w czasie t2 prawa podmiotowego osoby B do
danego ciagu znakéw Z oznacza, iz osoba A znajdzie si¢ w sytuacji, w ktorej
jednoczesnie ma ona prawo Px do drukowania wszelkich dokumentéw za
pomocg okreslonych w tym prawie komponentéw fizycznych oraz obowigzek
O-x niedrukowania za pomocg tych samych komponentéw fizycznych ciggu
znakoéw Z. Jak jednak wiadomo z definicji nr 4: ~O-x <=> Px, co z kolei
oznacza, ze na osobie A spoczywalyby sensu stricto sprzeczne pozycje prawne
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—0-x 1 O—x. Sytuacja taka nie jest mozliwa w systemie praw naturalnych (por.
Kinsella, 2008).

Podobnie - i w obecnym kontekscie jak najbardziej ad rem - fakty men-
talne nie mogg by¢ przedmiotem naturalnych praw podmiotowych ze wzgledu
na generowang przez nie sprzeczno$¢ logiczng. Dana tre$¢ mentalna czy tez
wolicjonalna, jak inter alia ,Mysle, ze jutro bedzie pada¢” lub ,,Chce, aby ta reka
poruszyta si¢ w tym kierunku.” efc. moze by¢ z istoty swej realizowana w réznych
komponentach fizycznych (w réznych moézgach czy ciatach). Uznanie wiec praw
podmiotowych do faktéw mentalnych z koniecznosci przeczytoby prawom
podmiotowym do owych komponentdw fizycznych i tworzylo przez to system
niekomposybilnych roszczen i obowiazkéw. Z tego powodu - inter alia — niemoz-
liwe jest istnienie naturalnych praw podmiotowych do czyjegos$ umystu czy woli.
Naturalne prawa autowlasnos$ci nie moga wiec by¢ prawami wlasnosci do woli
czy umystu czlowieka, lecz jedynie do komponentéw fizycznych, w ktérych éw
umysl i wola sg realizowane, czyli do ciata. Naturalne prawo autowlasnosci jest
wiec prawem wlasnoéci prywatnej do ciata, w ktorym realizuje si¢ umyst i wola
danej osoby ludzkiej. Wspétmozliwy system praw podmiotowych jest zatem
systemem, w ktérym prawa podmiotowe do wszystkich komponentéw fizycznych
dziatan ludzkich (definiowanych wylacznie ekstensjonalnie) sg dystrybuowane
jedno-jednoznacznie. Jest to system naturalnych praw wlasnosci prywatnej (por.
Steiner, 1994, s. 86-101, Narveson 2001, s. 66, Rothbard, 2009, s. 1337).

DYSKUSJA PROBLEMU DOBROWOLNEGO NIEWOLNICTWA

W literaturze przedmiotu wskazuje sie¢ kilka gtéwnych powodéw, dla ktérych
dobrowolne niewolnictwo mialoby by¢ prawnie niemozliwe. Pomimo przedsta-
wienia w poprzednich paragrafach konkluzywnych argumentéw konceptualnych
na rzecz prawnej mozliwosci dobrowolnego niewolnictwa — argument z niemoz-
liwosci istnienia niezbywalnych praw podmiotowych oraz z niekomposybilnosci
praw do obiektéw niematerialnych — w tym miejscu podjeta zostanie dyskusja
z gléwnymi argumentami dotykajacymi bezposrednio problematyki dobrowol-
nego niewolnictwa.

Pierwszym argumentem przeciw dobrowolnemu niewolnictwu jest argument
z rzekomej niekomposybilnosci praw podmiotowych generowanych przez
zawarcie kontraktu dotyczacego niewolnictwa. Jezeli umowa o zbycie pelni praw
autowlasnosci, a tym samym o dobrowolne oddanie si¢ w niewole innej osobie,
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bylaby wazng umowg, wowczas osoba A bedaca wiascicielem niewolnika miataby
wynikajace z umowy nabycia niewolnika prawo nakazania osobie B, bedacej
niewolnikiem, pogwalcenia praw podmiotowych osoby C poprzez exempli gratia
naruszenie jej nietykalnosci cielesnej. W tej sytuacji znalezlibysmy sie w stanie
niekomposybilno$ci praw podmiotowych. Z jednej strony A mialby wynikajacy
z praw autowlfasnosci osoby C negatywny obowigzek powstrzymania si¢ od naru-
szen jej nietykalnosci cielesnej (O—x), z drugiej za§ A miatby wynikajaca z zawar-
tej umowy niewolnictwa chroniong wolno$¢ nakazania B podjecia jakiegokolwiek
dzialania, w tym dziatania naruszajacego nietykalno$¢ osobistg osoby C (P x).
Jak wiadomo Px <=> -0O-x, a wigc osoba A, znalaztaby si¢ w sytuacji, w ktdrej
mialaby jednoczes$nie O—x oraz ~O-x, czyli w sytuacji sprzecznosci pozycji
prawnych sensu proprio: mialaby ona jednoczes$nie obowiazek powstrzymania
sie od naruszen nietykalnosci cielesnej osoby C i brak obowigzku powstrzymania
sie od naruszen nietykalnosci cielesnej osoby C. Podobniez osoba C znalaztaby
sie w sytuacji niekomposybilno$ci uprawnien. Z jednej strony mialaby ona sta-
nowigce element jej praw autowlasnosci roszczenie, aby osoba A nie naruszata
jej nietykalnosci cielesnej oraz chroniona wolnos¢ przeciwstawiania si¢ takim
naruszeniom, z drugiej za§ miataby ona wynikajacy z kontraktu o niewolnictwo
obowigzek nieprzeciwstawiania si¢ takim naruszeniom. W koncu osoba B, sam
niewolnik, znalaztaby sie w sytuacji niekomposybilnoséci praw podmiotowych.
Z jednej strony mialaby ona obowigzek nienaruszania wynikajacych z kontraktu
praw swojego wiasciciela, czyli osoby A, z drugiej jednak strony miataby ona
wynikajacy z praw autowtasnosci osoby C obowigzek nienaruszania nietykalno-
$ci cielesnej osoby C. Badz patrzac z innej strony, osoba B mialaby jednocze$nie
wynikajacy z kontraktu i nakazu osoby A obowigzek naruszenia nietykalnosci
cielesnej osoby C (Ox) oraz wynikajacy z praw autowlasnosci osoby C obowigzek
nienaruszania jej nietykalnosci cielesnej (O—x), co oznaczatoby znajdowanie sie
w sytuacji przeciwnych obowigzkéw: (O—x A Ox). Jak zauwaza Randy E. Barnett:
»Pojawia sie wiec konflikt praw. Osoba B dzialataby niestusznie, szanujac prawa
osoby C (i tym samym naruszajac prawa osoby A), ale dziatalaby ona niestusznie
réwniez nie szanujac praw osoby C” (Barnett, 1986, s. 186).

Problem niniejszego argumentu polega na przyjetych implicite falszywych
zalozeniach co do przedmiotu umowy niewolnictwa. Jak zostalo to juz wskazane
powyzej, kontrakt o niewolnictwo dotyczy zbycia praw autowlasnosci. To, co
nabywa wlasciciel niewolnika i to, co zbywa przyszly niewolnik, to prawa auto-
wlasno$ci tego drugiego. Pytanie, ktére nalezy zatem postawi¢, brzmi: Czy wsrod
praw autowlasnosci przysztego niewolnika, ktdre zamierza on zby¢, jest prawo
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do naruszania praw osdb trzecich? Jezeli nie, to nie jest on w stanie zby¢ praw,
ktérych nie posiada. Wiadomo za$, ze wéréd praw autowtasnosci nie ma praw
do naruszania praw o0sdb trzecich. Co wigcej, istnieje dobry powod logiczny, dla
ktérego autowtasno$¢ nie moze zawierac takich praw: niekomposybilnos¢. Gdyby
prawa autowlasnosci jakiejs osoby A zawieraly prawa do naruszania praw oséb
trzecich, to poniewaz osoby te takze dysponowatyby prawami autowtasnosci,
osoba A znalazlaby si¢ w sytuacji sprzecznosci pozycji prawnych. Mialaby ona
wolno$¢ do naruszania praw 0séb trzecich i wynikajacy z ich prawa autowlasno-
$ci obowiazek nienaruszania ich praw, czyli bytaby ona w pozycji O-x A =O—x.
Cho¢ argument ten jest konkluzywny, mozna dodatkowo zauwazy¢, ze gdyby
prawa autowlasnosci zawieraty jednak prawo do naruszania praw oséb trzecich,
to wowczas to nie umowy niewolnictwa, lecz owe prawa autowlasnosci rodzityby
konflikty praw i fakt istnienia takich konfliktéw nie méglby stanowié argumentu
przeciw dobrowolnemu niewolnictwu. Prawa autowtasno$ci nie zawieraja jed-
nak prawa do naruszania praw oso6b trzecich i dlatego umowa niewolnictwa
nie moze prowadzi¢ do zbycia takich praw na rzecz wiadciciela niewolnikow.
W zwigzku z tym wlasciciel niewolnika nie mialby wynikajacej z zawartej
umowy niewolnictwa chronionej wolnosci nakazania swojemu niewolnikowi
podjecia dzialania naruszajacego nietykalnos$¢ osobistg oséb trzecich. Miatby
brak takiej wolnosci: -Px. Jak wiadomo —Px <=> O-x, wlasciciel niewolnika
mialby zatem obowigzek niewydawania takiego nakazu. Podobnie osoba trzecia,
C, nie miataby wynikajacego z kontraktu o niewolnictwo obowigzku nieprze-
ciwstawiania si¢ takim naruszeniom, gdyz wlasciciel niewolnika, A, nie mialtby
ani korelatywnego roszczenia, ani wolno$ci do naruszenia praw osob trzecich.
W koncu sam niewolnik nie miatby obowiazku wykonania polecenia swojego
wlasciciela. Jezeli wlasciciel niewolnika nie nabyt w drodze umowy niewolnictwa
prawa do naruszen praw osob trzecich, to w sensie prawnym nie jest on w stanie
wydaé swojemu niewolnikowi nakazu naruszenia praw osob trzecich. Niewolnik,
odmawiajac wykonania takiego polecenia, nie naruszatby ani zawartej umowy;,
ani innych praw swojego wlasciciela. Konflikt praw nie pojawilby sie. Jak zauwaza
Walter Block, ,,pan nie moze prawowicie nakaza¢ swojemu niewolnikowi, aby
naruszyl on prawa osob trzecich, poniewaz sam nie mogl naby¢ od swojego
przysztego niewolnika takiego ‘prawa’ do naruszenia praw oso6b trzecich.
W pierwszej kolejnosci sam przyszty niewolnik nie mial prawa napasci na C,
a wiec, gdy sprzedat si¢ A, A takze nie mogl mie¢ ‘prawa’ do agresji przeciw C.
Zatem, gdy A wydaje swojemu niewolnikowi rzeczony nakaz, jest to nakaz per se
niewlasciwy, analogiczny do nakazu stworzenia kwadratowego kofa... Osoba B,
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ktdra sprzedaje sie w niewole, nie ma w punkcie wyjscia prawa zabicia niewinnej
osoby C. A wiec, gdy B sprzedaje si¢ A jako dobrowolny niewolnik, A nie moze
prawowicie nakaza¢ B, aby zabil on C. Zgodnie z argumentem Locke’a [ze nikt
nie moze przekaza¢ wiecej praw, niz sam posiada — przyp. L.D.] w pierwszej
kolejnosci sam B nie mial prawa do zabicia C. Jak wiec mégt on przekazac to
prawo osobie A? Odpowiedz brzmi: B nie moégt tego zrobi¢” (Block, 2003, s. 56).

Wariantem niniejszego argumentu jest argument z niemozliwo$ci pozbycia
si¢ odpowiedzialnosci moralnej za swoje czyny. Wskazuje sie, ze czlowiek
oddajacy si¢ dobrowolnie w niewole innej osobie, przestawalby tym samym
by¢ odpowiedzialny za swoje czyny, gdyz bylby on jedynie narz¢dziem swojego
wiasciciela, a nie aktorem moralnym. Pelni¢ odpowiedzialnosci za skutki dzia-
tan niewolnika ponositby wigc wlasciciel. Sytuacja taka rodzi jednak powazne
watpliwosci, poniewaz narusza ona zasad¢ odpowiedzialnosci indywidualnej
i osobistej sprawcy za popelniony czyn. Jak zostato to jednak wykazane powyzej,
zbycie praw autowlasnoéci nie moze oznacza¢ zbycia praw do naruszania praw
0s6b trzecich, poniewaz nie mozna zby¢ praw, ktérych si¢ nie ma. Niewolnik
naruszajgcy prawa osob trzecich dziatalby wiec w tym wypadku albo bedac do
tego bezprawnie zmuszonym przez swojego pana, albo samodzielnie, poza zakre-
sem praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy niewolnictwa i w naruszeniu tej
umowy, albo w kooperacji ze swoim panem. W pierwszym przypadku niewolnik
ponositby odpowiedzialno$¢ wzgledem poszkodowanego za popelniony czyn,
sam za$ mialby egzekwowalne roszczenie wzgledem swego pana o naruszenie
jego praw i wynikajgce z tego konsekwencje (w tym roszczenie poszkodowanego).
W drugim wypadku niewolnik ponositby odpowiedzialno$¢ zaréwno wzgledem
poszkodowanego za popelniony czyn, jak wzgledem swego pana za naruszenie
warunkéw umowy niewolnictwa. W trzecim przypadku tak niewolnik, jak i pan
byliby wzgledem poszkodowanego indywidualnie odpowiedzialni za popelniony
czyn. W zadnym z tych scenariuszy zasada odpowiedzialnosci indywidualnej
i osobistej nie bylaby wiec naruszona.

Drugim czesto podnoszonym w literaturze przedmiotu argumentem przeciw
mozliwosci prawnej dobrowolnego niewolnictwa jest argument z niemozliwosci
zbycia swojej woli i umystu. Argument ten mozna sformulowa¢ nastgpujaco.
Czlowiek nie jest w stanie pozby¢ si¢ swojej woli i umystu na rzecz innego
czlowieka i dlatego nie jest on takze w stanie ich zby¢. Nawet jesli zawarlby on
taka rzekoma umowe zbycia swej woli i umystu, pozostalyby one nadal przy nim,
a nie przeszty we wtadanie nabywcy. Owa niemozliwo$¢ moze by¢ za$ rozumiana
albo empirycznie, albo konceptualnie. Jako niemozliwo$¢ empiryczna ma ona
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swoje ograniczenia, poniewaz czlowiek moze wyzby¢ sie swojej woli i umystu,
poddajac si¢ cho¢by pewnym procedurom neurochirurgicznym. Ograniczenie to
nie wplywa jednak zasadniczo na moc niniejszego argumentu, poniewaz argu-
ment ten dotyczy niezbywalnosci woli i umystu, nie za$ ich niewyzbywalno$ci.
Jako niemozliwo$¢ konceptualna odnosi si¢ ona natomiast do pojecia czlowieka
jako bytu obdarzonego wola i umystem jako cechami istotowymi. W tym ujeciu
czlowiek nie moze pozby¢ si¢ swojej woli i umystu, poniewaz robiac to, przestatby
istnie¢ jako czlowiek, a wigc i jako niewolnik. Pisze wiec Murray N. Rothbard:
»Czlowiek ze swej natury nie moze sprzeda¢ si¢ w niewole i wymaga¢, aby
umowa ta zostala wyegzekwowana, poniewaz oznaczaloby to, ze z gory oddat on
swoja przyszla wole co do swojej osoby (...), jednak nie moze on przekaza¢ siebie,
nawet gdyby chcial, w rece innego czlowieka, gdyz nie moze on pozbawi¢ sie
swojej woli, ktéra moze si¢ zmieni¢ w przysziosci i wowczas odméwi¢ wykonania
obecnej umowy” (Rothbard, 1998, s. 40-41). Z kolei Randy Barnett zauwaza,
ze przypuszczalnie ,kluczowa cechg niezbywalnych praw moze by¢ to, ze cho¢
uprawniony moze korzystac ze swoich niezbywalnych praw zgodnie z zyczeniami
innych ludzi, to nigdy nie moze pozbawi¢ si¢ prawa do tego, aby w przysztosci
zmienié zdanie” (Barnett, 2004, s. 81).

Gléwny problem niniejszego argumentu zostal juz zidentyfikowany w § 5:
wola i umyst nie sg przedmiotem praw wlasnosci, poniewaz maja one intensjo-
nalny charakter i ewentualne prawa ich dotyczace skutkowalyby niekomposy-
bilnoscig. Stad, nawet jesli prawda jest, ze nie mozna pozby¢ sie woli i umystu na
rzecz osoby trzeciej, to fakt ten (empiryczny badz konceptualny) nie ma zadnego
zwiazku z kwestig zbywalnosci praw autowlasnosci, ktérych przedmiotem jest
ekstensjonalnie rozumiane cialo cztowieka. Pomimo tego, ze powod przedsta-
wiony w § 5 jest wystarczajacy do odrzucenia argumentu z niezbywalnosci woli,
wskazane zostang tu rdwniez dodatkowe powody, dla ktérych argument ten nie
zdaje egzaminu.

Spojrzenie na umowe niewolnictwa jako na kontrakt, ktérego przedmiotem
sa wylacznie prawa wlasnosci do ciala, pozwala zauwazy¢ irrelewantno$¢ zmie-
niajacej si¢ woli dla zagadnienia transferu wlasnosci. Gdy osoba A dokonuje
transferu praw wtasnosci do exempli gratia zegarka na rzecz osoby B w czasie t1,
z zastrzezeniem, ze transfer posiadania nastgpi w czasie t2, to w zaden sposob
nie wyklucza to ewentualno$ci, ze osoba A moze ,w przyszto$ci zmieni¢ zdanie”
iw czasie t2 ,,o0dmoéwi¢ wykonania obecnej umowy”. Jesli osoba C zawiera w cza-
sie t1 z osoba D umowe pozyczki na okreslong sume pieniedzy, ktora stanowi,
ze osoba D zwroci osobie C te samg ilo§¢ pieniedzy w czasie t2, to podobnie nie
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mozna wykluczy¢, ze osoba D w czasie t2 ,zmieni zdanie” i ,odméwi wykonania
obecnej umowy”. Czy na tej podstawie nie mozna by powiedzie¢, ze ,,cztowiek ze
swej natury nie moze” zawrze¢ umowy kupna-sprzedazy lub umowy pozyczki
»1 wymaga¢, aby umowa ta zostala wyegzekwowana, poniewaz oznaczaloby
to, ze z géry oddal on swojg przyszla wole co do” przykltadowego zegarka lub
pieniedzy? Na gruncie argumentu z niezbywalnosci woli wyglada na to, ze tak,
i ze cztowiek nie moze przekaza¢ niczego, ,nawet gdyby chcial, w rece innego
czlowieka, gdyz nie moze on pozbawic si¢ swojej woli, ktéra moze si¢ zmienié
w przysztoéci i wéwczas odmowi¢ wykonania obecnej umowy”. Gdyby wigc argu-
ment z niemozliwosci pozbycia si¢ swojej woli byt stuszny, wéwczas dziatatby on
tak samo przeciwko umowom niewolnictwa, jak i wszystkim umowom zbycia
wlasnosci, prowadzac tym samym do catkowitego wyeliminowania prawowitej
wymiany dobr pomiedzy jednostkami. Poniewaz wiec niemozliwos¢ pozbycia
sie swojej woli oraz wynikajacy z niej fakt mozliwosci jej zmiany dotyczy tak
samo sytuacji zbycia ciala, jak zbycia dobr zewnetrznych, to w zadnym z tych
przypadkéw nie ma on znaczenia z punktu widzenia waznosci umowy. Jedynym
pytaniem, ktore jest w tym kontekscie istotne, nie jest kwestia tego, czy kontra-
hent moze czy nie moze pozby¢ si¢ swojej woli, moze czy nie moze zmieni¢
zdania co do zawartej umowy, ale czy taka zmiana zdania bylaby prawowita czy
nie. Oczywiscie, dobrowolnemu niewolnikowi moze po pewnym czasie przestaé
podobac si¢ jego los i moze on nie chcie¢ juz wiecej stuzy¢ swemu wiascicielowi.
Tak samo jednak pozyczkobiorcy moze po pewnym czasie przesta¢ podobac si¢
perspektywa zwrotu pozyczonych pieniedzy i moze on nie chcie¢ ich zwrécic.
Lokator moze nie chcie¢ uiszcza¢ czynszu, klient zaktadu fryzjerskiego moze
nie chcie¢ zaplaci¢ za prawidtowo wykonang ustuge etc. Zmieniajaca si¢ wola
kontrahentéw nie jest niczym specyficznym dla uméw niewolnictwa i jako
taka jest irrelewantna zaréwno dla problemu dobrowolnego niewolnictwa, jak
zagadnienia transferu wlasnosci jako takiego. Pytanie nie brzmi bowiem, czy
kontrahenci mogg zmieni¢ zdanie po pewnym czasie, lecz czy taka zmiana bylaby
prawowita czy bezprawna. Skoro jest ona bezprawna wszedzie indziej, dlaczego
miataby nie by¢ bezprawna w przypadku praw do ciala.

Dodatkowo w kontekscie argumentu z niezbywalnosci woli podnosi sig, ze
dobrowolny niewolnik ma relatywna tatwos¢ kradziezy zbytego zasobu, czyli
siebie, poniewaz caly czas zasob ten jest w jego faktycznym wladaniu (detentio).
W przeciwienstwie do umoéw niewolnictwa, w przypadku konwencjonalnych
umow zbycia débr zewnetrznych detentio lub possessio przechodzi zwykle na
rzecz nowego wlasciciela. Racja ta opiera si¢ jednak na przygodnej okolicznosci
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tego, co zwykle ma miejsce i nie ma charakteru koniecznego — niewolnik, ktéry
jest w kajdanach, bez watpienia nie dysponuje ani detentio, ani possessio i znajduje
si¢ w faktycznym i bezposrednim wladaniu swego wiasciciela. Co do zasady
nie ma takze réznicy pomig¢dzy niewolnikiem, ktéry zbiegl od swego pana,
a zasobem zewnetrznym, ktdry zostal skradziony jego wlascicielowi. Zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku poprzedni wlasciciel zawsze moze zmienic¢
zdanie - jak zostalo to juz wskazane, jest tak dlatego, gdyz nigdy nie moze on
pozby¢ si¢ swojej woli — i wej$¢ w posiadanie zbytego zasobu. Pytaniem, ktdre
znéw nalezy zada¢ w tym kontekscie, nie jest to, czy moze on to zrobi¢ - bo
moze - i z jaka tatwoscia, lecz czy takie wejscie w posiadanie cudzej wlasnosci
bez zgody wtasciciela bytoby prawowite czy bezprawne. Odpowiedz jest za$
oczywista. Skoro wlasciciel ex definitione ma prawowity tytul do danego zasobu,
to pozbawienie go tego zasobu musi by¢ bezprawne.

W konicu mozna takze zwrdci¢ uwage na problematyczno$¢ samego pojecia
woli, na ktérym opiera si¢ niniejszy argument. Cho¢ nie jest to artykut z zakresu
metafizyki czy teorii tozsamosci, zauwazy¢ nalezy, ze kategoria woli nie jest
bynajmniej kategorig oczywistg i niejasnym jest, co autorzy owego argumentu
majg na mysli, gdy méwig o niemozliwosci pozbycia si¢ swojej woli. Wydaje sie
bowiem, Ze wole mozna rozumie¢ zaréwno jako$ciowo, jak i numerycznie. Wola
w sensie jako$ciowym to konkretna tres¢ chcenia, jak exempli gratia ,,Chce, aby
to cialo poruszyto si¢ w tym kierunku”. W tym sensie wola nie ma charakteru
dobra rzadkiego, gdyz wiele os6b moze mie¢ t¢ samg wole w tym samym czasie
na rézne sposoby (na przyktad w réznych miejscach) - jako$ciowo rozumiana
wola nie moglaby wigc by¢ przedmiotem praw wlasnosci. Z drugiej jednak strony
kazdy z owych jakosciowo tozsamych aktéw woli bylby aktem woli innego ja. To
ja, a nie ty, chce, aby to cialo poruszylo si¢ w tym kierunku i w tym sensie moja
wola jest czym$ innym niz twoja wola. Jest ona jednak czyms innym ze wzgledu
na element numeryczny, a nie jako$ciowy (gdyby ja byto rozumiane tylko w kate-
goriach stricte jako$ciowych - jako exempli gratia ciaglo$¢ psychologiczna - to
takze to samo ja mogloby realizowa¢ si¢ w réznych osobach i nie mogtoby
w zwigzku z tym mie¢ charakteru dobra rzadkiego). Jest ona rézna od twojej
woli, poniewaz jest wyrazana przez inny o$rodek, ktéry mozna enumeratywnie
wyrdznic i wskazaé (por. Parfit, 1987, s. 199-306). Mozna go jednak wskazaé
ze wzgledu na jego fizyczng realizacje, na komponent czasoprzestrzenny, ktéry
decyduje o jego indywiduacji. W sensie numerycznym wola jest wiec reduko-
walna do stanowigcego jej fizyczna realizacje komponentu fizycznego, takiego
jak cialo czy jego czes¢ odpowiadajaca za akty wolitywne. Tak rozumiana wola
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ex definitione nie moze realizowac si¢ w dwdch roznych osrodkach i w zwigzku
z tym musi mie¢ charakter dobra rzadkiego. Jest ona jednak zbywalna wraz
z fizycznym osrodkiem swej realizacji, ktéremu zawdzigcza cechy rzadkosci.
Trzecim argumentem przeciw dobrowolnemu niewolnictwu jest argument
z niemozliwosci transferu posiadania czy tez kontroli nad cialem. Ze wzgledu na
to, ze prawa podmiotowe rozumiane sg (w czeéci) jako egzekwowalne roszczenia
do danego dziatania, wowczas jezeli dane dzialanie ma to do siebie, ze nie jest
mozliwe jego podjecie, to nie moze tez istnie¢ egzekwowalne roszczenie do
jego podjecia. Paradygmatycznym przyktadem byloby tu prawo wlasnosci do
kwadratowego kota. Poniewaz kwadratowe koto nie moze istnie¢, to niemozliwe
jest tez fizyczne wladanie (czyli posiadanie) takim kotem. Z tego z kolei wynika,
ze niemozliwe jest takze istnienie egzekwowalnego roszczenia do posiadania
takiego kota. Per analogiam, poniewaz prawo do przekazania posiadania ciala
osobie trzeciej rozumiane jest jako egzekwowalne roszczenie do takiego prze-
kazania, wowczas jezeli przekazanie to ma to do siebie, Ze nie jest ono de facto
mozliwe, to nie moze tez by¢ mozliwe egzekwowalne roszczenie do dokonania
takiego przekazania. Przekazanie posiadania ciala osobie trzeciej nie jest zas
mozliwe, poniewaz nie mozemy pozby¢ sie kontroli nad naszym ciatem, gdyz
wszystkie jego dzialania dokonuja si¢ bezposrednio poprzez akty naszej woli.
Dlatego nie jest tez mozliwe istnienie zbywalnych praw do posiadania ciata viz.
zbywalnych praw autowlasnosci. Argument ten jest wersja zasady ad impossibilia
nemo obligatur czy tez kantowskiego jej wariantu sollen impliziert konnen (Kant,
2001,s. 594, 1911, s. 40)". Jesli wiec obowigzek (a wiec i korelatywne roszczenie)
implikuje mozliwo$¢, to prawo do zbycia praw autowtasnosci, w tym praw do
posiadania ciala, musi implikowa¢ mozliwo$¢ pozbycia si¢ kontroli nad ciatem
na rzecz innej osoby. Poniewaz takie pozbycie sie kontroli nad swoim ciatem na
rzecz osoby trzeciej jest niemozliwe, to musi to oznacza¢ niemozliwos¢ istnienia
prawa do zbycia praw autowlasnosci. Jak pisze Randy Barnett: ,,Kiedy prawa
podmiotowe rozumiane s3 jako egzekwowalne roszczenia do kontroli nad
fizycznymi zasobami, a umowy jako egzekwowalne transfery tych praw, wowczas,
jezeli kontrola nad danym zasobem nie moze de facto by¢ przetransferowana,
prawo do kontroli nad tym zasobem réwniez nie moze by¢ przetransferowane”

7 Zasade te wyrazaja stowa Kanta z Krytyki czystego rozumu: ,Rozum bowiem nakazuje, ze takie
[czynnosci] powinny si¢ odbywad; przeto musza one tez moc si¢ dokonac” (2001, s. 594); oraz
z Krytyki praktycznego rozumu: ,,Sadzi wiec, ze co§ moze uczyni¢ dlatego, ze jest swiadomym, iz
powinien to uczyni¢” (1911, s. 40).
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I dalej Barnett powiada: ,,Przypusémy, ze Anna zgodzita sie przetransferowaé
czeg$ciowa badz calkowitg kontrole nad swym ciatem do Bena... nie jest mozli-
wym, aby taka deklaracja mogla zosta¢ zrealizowana. Owszem, Anna moglaby
dostosowac swe dziatania do rozkazéw Bena, jednak bez wzgledu na te zgode
zachowalaby ona kontrole nad swymi dzialaniami i musiataby celowo dziala¢
tak, aby dostosowywac si¢ do nakazéw Bena. Poniewaz Anna, bez wzgledu na
rzekomy transfer jej prawa do kontroli nad jej ciatem do Bena, nie moze de
facto przetransferowa¢ kontroli nad swym cialem do Bena, Ben bylby zmuszony
w procesie implementacji swych rozkazéw do polegania na faktycznej kontroli
znajdujacej sie w dyspozycji Anny. Kontrola Bena nad cialem Anny bytaby wigc
raczej metaforyczna niz faktyczna (...) Poniewaz kontrola nie moze zostaé
przetransferowana, prawo do kontroli takze nie moze zosta¢ przetransferowane.
Na tej zasadzie mozna by bowiem réwnie dobrze zgadza¢ si¢ na przykltad na
przekazanie praw do kontroli nad ruchem gwiazd” (Barnett, 2004, s. 79-80).
Trudno wskaza¢ powdd, dla ktérego przekazanie badz utrata kontroli nad
cialem miataby by¢ tak samo niemozliwa jak kontrola nad ruchem gwiazd czy,
tym bardziej, transfer kwadratowego kota. Powodem tym nie moze by¢ bowiem
fakt, iz kontrole nad cialem innej osoby mozna by sprawowac jedynie poéred-
nio, to znaczy za pomoca wlasnego ciala. Kazdy zasob zewnetrzny jest bowiem
kontrolowany posrednio. Powodem tym nie moze tez by¢ sygnalizowana przez
Barnetta konieczno$¢ ,,polegania na faktycznej kontroli znajdujacej si¢ w dys-
pozycji” innej osoby, ktéra musiataby ,,dostosowac swe dziatania do rozkazow,
jednak bez wzgledu na t¢ zgode zachowataby ona kontrole nad swymi dziata-
niami i musiataby celowo dziata¢ tak, aby dostosowywac¢ sie do nakazéw” swego
posiadacza. Po pierwsze bowiem nalezaloby wyjasni¢, czym jest owa ,,faktyczna
kontrola” bez popadania w blad petitio principii: nie mozna zaktadac, ze tylko
kontrola nad swoim cialem jest jedyna mozliwg (prawdziwa, faktyczng) kontrola
nad ciatem, gdyz tego dopiero nalezy dowies¢. Jesli tak, to owa faktyczna kontrola
wydaje si¢ wiec by¢ po prostu bezposrednia kontrolg nad cialem. Takie rozu-
mienie faktycznej kontroli nie uzasadnia jednak odrzucenia posredniej kontroli
nad cialem jako ,metaforyczne;j’, poniewaz woéwczas kazda kontrola nad zaso-
bami zewnetrznymi bylaby ,,metaforyczna” Moze wiec posrednia kontrola nad
zasobem jest kontrolg ,,metaforyczng” tylko wowczas, gdy obok niej wystepuje
takze mozliwo$¢ sprawowania kontroli bezposredniej? Interpretacja taka stalaby
jednak w sprzeczno$ci z wieloma scenariuszami; inter alia wykluczataby ona
mozliwoé¢ kontroli, a wiec i objecia prawami wlasnosci zwierzat, ktére mozemy
przeciez kontrolowa¢ jedynie posrednio (podczas gdy one same kontroluja swe
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zachowanie bezpos$rednio). Z kolei w przypadku oséb sparalizowanych, ktére
nie maja bezposredniej kontroli nad swoim cialem, stanowisko to dopuszczatoby
mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich cialami przez osoby trzecie - skoro brak
kontroli bezposredniej nie czyni kontroli posredniej metaforyczng. Konsekwen-
cja ta prowadzi jednak do jeszcze wigkszych probleméw, gdyz oznacza, ze tylko
ciala 0s6b sparalizowanych lub ogdlnie tych, ktére nie sprawuja bezposredniej
kontroli nad swoim ciatem, mogtyby by¢ kontrolowane przez osoby trzecie, czyli
ze osoby niepetnosprawne - i tylko one — moglyby by¢ niewolnikami. Generalnie
rzecz biorac, nie wida¢ zadnego powodu, dla ktérego kontrola posrednia nad
cialem innej osoby, w sytuacji, gdy ma takze miejsce mozliwo$¢ sprawowania
kontroli bezposredniej, miataby by¢ niemozliwa czy metaforyczna. Zwlaszcza
trudno powiedzie¢, dlaczego kontrola posrednia, ktéra eliminuje mozliwosci
danej osoby do sprawowania bezposredniej kontroli nad jej cialem, miataby
by¢ mniej faktyczna niz ta wyeliminowana kontrola bezposrednia. Co wigcej,
poniewaz tylko jedna osoba moze kontrolowa¢ dany zaséb w danym czasie (von
Savigny, 1865, s. 170, Taylor, 1995, s. 153), to jesli dana osoba utracita na skutek
uzycia sily przez inng osob¢ mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad
swoim cialem, to cialo to moze znalez¢ si¢ w posiadaniu kogo$ innego, w tym
wypadku osoby, ktora zastosowala sile lub jej grozbe i przejeta faktyczng kontrole
nad tym cialem.

WNIOSKI

W artykule podjete zostaly dwa gléwne pytania badawcze:

(1)Czy dobrowolne niewolnictwo jest prawnie mozliwe na gruncie liberta-

rianskiej teorii praw naturalnych?

(2)Jak na gruncie libertarianskiej teorii praw naturalnych mozliwe jest

dobrowolne niewolnictwo?

Jako hipotezy badawcze zaproponowane zostaly nastepujace twierdzenia:

Ad. (1) Dobrowolne niewolnictwo jest prawnie mozliwe na gruncie liberta-
rianskiej teorii praw naturalnych.

Ad. (2) Warunkiem mozliwo$ci prawnej istnienia dobrowolnego niewolnic-
twa na gruncie libertarianskiej teorii praw naturalnych jest (a) konceptualna
niemozliwo$¢ istnienia niezbywalnych praw naturalnych oraz (b) natura logiczna
naturalnych praw podmiotowych jako racjonalnie uzasadnionych pozycji praw-
nonaturalnych.
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W wyniku analizy logicznej pojecia naturalnych praw podmiotowych, w tym
praw autowlasnosci, hipotezy badawcze zostaly potwierdzone. Zakladana na
gruncie filozofii politycznej libertarianizmu mozliwo$¢ prawna dobrowolnego
niewolnictwa wynika logicznie ze zbywalnosci oraz komposybilnosci natural-
nych praw podmiotowych. W toku dyskusji z literatura przedmiotu wskazane
zostaly takze sekundarne argumenty na rzecz mozliwosci prawnej dobrowolnego
niewolnictwa, inter alia: argument z niemozliwosci przekazania wiekszej ilosci
praw, niz sie samemu posiada; argument z irrelewantno$ci zmienno$ci woli oraz
z jej nierzadkosci; argument z pojecia detentio.
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