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nie Macieja Hartlińskiego na temat przy-
wództwa partyjnego w Polsce (Hartliński, 
2011), w pewnym zakresie także pracę zbio-
rową pod redakcją Andrzeja K. Piaseckiego 
poświęconą różnym aspektom funkcjono-
wania przywódców społecznych (Piasecki, 
2013). Recenzowana książka stanowi roz-
szerzenie obszaru badań nad przywódz-
twem partyjnym – prowadzonych wcze-
śniej przez redaktora tomu Macieja Har-
tlińskiego – na wybrane państwa Europy 
Środkowo-Wschodniej, przyczyniając się 
do uzupełnienia pewnej luki w literaturze 
o przywództwie. 

Badacze postawili sobie za cel przybli-
żenie wiedzy o przywództwie partyjnym 
w  10 państwach postkomunistycznych, 
analizując te ugrupowania, które posiada-
ły reprezentację parlamentarną w swoich 
państwach w drugiej połowie 2014 roku. 
W efekcie w badaniach uwzględniono 57 
partii oraz 149 liderów partyjnych. Poza 

Opracowanie dobrze wpisuje się w  dy-
namicznie rozwijające się w ostatnich la-
tach w Polsce badania nad przywództwem 
politycznym, czego rezultatem są zarów-
no opracowania o charakterze teoretycz-
nym, jak i prace poświęcone egzemplifi -
kacji poszczególnych rodzajów przywódz-
twa. Wśród pierwszych warto wspomnieć 
przede wszystkim prace napisane lub reda-
gowane przez: Tadeusza Bodio (2001), Ma-
cieja Hartlińskiego (2012, 2013), Agniesz-
ki Kasińskiej-Metryki (2011, 2012), Jerze-
go Sielskiego (2013, 2008), Jerzego J. Wia-
tra (2008) oraz Przemysława Żukiewi-
cza (2011, 2012). W drugiej grupie należy 
umieścić zwłaszcza książkę Przemysława 
Żukiewicza dotyczącą przywództwa prezy-
denckiego w państwach Europy Środkowej 
i Wschodniej (Żukiewicz, 2013), opracowa-
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rozdziałem wprowadzającym oraz podsu-
mowującym, pozostałe rozdziały poświęco-
ne zostały przywództwu partyjnemu w po-
szczególnych państwach: Albanii, Chorwa-
cji, Czechach, Litwie, Mołdawii, Polsce, Ser-
bii, Słowacji, Ukrainie i Węgrzech. Pewien 
niedosyt budzą kwestie związane z uzasad-
nieniem doboru próby do badań. W książ-
ce zwrócono wprawdzie uwagę, że wspól-
ną cechą analizowanych państw jest ich bli-
skość geografi czna i doświadczenia histo-
ryczne z komunizmem. W tym kontekście 
na pochwałę zasługują niewątpliwie zesta-
wienia, w których dokonano porównania 
badanych państw pod względem: poziomu 
rozwoju demokracji, indeksu transformacji 
czy indeksu efektywności rządu. Niejasne 
pozostaje jednak wciąż, dlaczego wybrano 
właśnie te państwa, pomijając np. Bułgarię, 
Rumunię, Słowenię czy inne państwa post-
komunistyczne.

Wysoko ocenić należy fakt, że wszyst-
kie rozdziały napisane zostały według tego 
samego schematu, co ułatwia poruszanie 
się po opracowaniu w poszukiwaniu po-
trzebnych informacji. W każdym rozdzia-
le przedstawiono ewolucję i obecny kształt 
systemu partyjnego, dokonano ogólnej cha-
rakterystyki analizowanych partii oraz for-
malnych uwarunkowań przywództwa par-
tyjnego, opierając się przy tym głównie na 
statutach partyjnych. Na końcu rozdzia-
łu zawsze przybliżono sylwetki dotychcza-
sowych przywódców omawianych partii, 
przedstawiono także wnioski. Odnosząc 
się do struktury rozdziałów, warto zwró-
cić uwagę na kilka ogólnych kwestii. Z jed-

nej strony bardzo trafnym pomysłem było 
umieszczenie dociekań o  przywództwie 
partyjnym w szerszym kontekście trans-
formacji politycznej i ukazanie ich na tle 
przemian będących w tym okresie udzia-
łem partii politycznych i systemów partyj-
nych. Zabieg ten pozwala nie tylko na lep-
sze zrozumienie rozważań o przywództwie, 
ale także na zapoznanie się z przemiana-
mi zachodzącymi w systemach partyjnych 
analizowanych państw, przez co książ-
ka może zainteresować nie tylko badaczy 
przywództwa, ale także systemów partyj-
nych oraz transformacji politycznej. Z dru-
giej jednak strony, starania, jakie włożono 
w obszerne nakreślenie tła oraz przedsta-
wienie sylwetek przywódców, sprawiły, że 
w niektórych rozdziałach na drugi plan ze-
szły kwestie samego przywództwa, jego ty-
pologizacji czy stylów, a ich Autorzy wydają 
się utożsamiać przywództwo z osobą przy-
wódcy, pomijając jego relacje ze zwolenni-
kami czy pozycję wewnątrz struktur partyj-
nych, którymi kieruje. 

Stawiając w centrum badań lidera par-
tii i opierając się głównie na formalnych 
uwarunkowaniach, uczyniono ważny krok 
w  badaniach przywództwa partyjnego 
w państwach postkomunistycznych. Książ-
ka pokazuje jednocześnie, jak wiele pozo-
staje jeszcze do zrobienia, czego Autorzy 
tomu mają pełną świadomość, wskazując 
obszary, w których ich zdaniem badania 
powinny być kontynuowane (s. 296). Pew-
ne uwagi o charakterze komparatystycz-
nym zostały zawarte w ostatnim rozdzia-
le podsumowującym całą pracę, o czym 
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będzie jeszcze dalej mowa. Niemniej jed-
nak dużą wartość mają także umieszczone 
w kolejnych rozdziałach ustalenia dotyczą-
ce przywództwa partyjnego w poszczegól-
nych państwach.

W rozdziale poświęconym Albanii, au-
torstwa Przemysława Żukiewicza, zwró-
cono uwagę, że nawet jeśli można zauwa-
żyć postęp na drodze demokratyzacji syste-
mu politycznego, to przywództwo partyjne 
ma charakter bliższy stylowi autorytarne-
mu, do czego w dużej mierze przyczynia się 
ugruntowana bipolarność systemu partyj-
nego (Partia Demokratyczna Albanii, Par-
tia Socjalistyczna Albanii). Silna polaryza-
cja sceny politycznej stwarza zapotrzebo-
wanie na wyrazistych przywódców będą-
cych uosobieniem postaw prezentowanych 
przez zwolenników. Liderzy decydują się 
na oddanie władzy, tylko jeśli są zmusze-
ni przez zewnętrzne okoliczności. Potwier-
dzają to badania prowadzone przez albań-
skich naukowców, którzy władzę przywód-
ców partyjnych określają jako quasi-abso-
lutną, a nawet porównują do pozycji albań-
skiego „pierwszego sekretarza” partii ko-
munistycznej (Jano, 2016). Należy zwrócić 
uwagę, że rozdział ten różni się od pozosta-
łych. Z jednej strony Autor zawarł w nim in-
teresującą analizę dynamiki zmian systemu 
partyjnego Albanii, wykorzystując przy tym 
znane w teorii partii paramenty służące do 
analizy systemów partyjnych (zob. zwłasz-
cza tabela na s. 5), co niewątpliwie należy 
uznać za plus omawianego rozdziału, z dru-
giej – rozbudowana w innych rozdziałach 
analiza uwarunkowań formalnych tu ogra-

niczona została do minimum, przy czym 
z uwagi na brak dostępu do statutu Partii 
Demokratycznej skupiono się głównie na 
Partii Socjalistycznej.

Z kolei Dominika Mikucka-Wójtowicz – 
znawczyni problematyki państw pojugosło-
wiańskich – analizując przywództwo par-
tyjne w Chorwacji, zwróciła uwagę na fakt, 
że liderzy wyposażeni zostali przez statu-
ty w silne kompetencje, co utrudnia roz-
wój demokracji wewnątrzpartyjnej i pro-
wadzi do sytuacji, w której osoby niezga-
dzające się z przywódcami opuszczają par-
tie i zakładają własne ugrupowania rozła-
mowe. Pozycja liderów wzmacniana jest 
także przez fi nansowanie partii z budżetu 
państwa. Autorka trafnie zauważa, że de-
mokracji wewnątrzpartyjnej nie zwiększy-
ło też wprowadzenie w Chorwackiej Partii 
Socjaldemokratycznej metody one mem-
ber one vote jako sposobu wyboru lidera. 
Z jednej strony rozwiązanie to rzeczywi-
ście prowadzi do zwiększenia inkluzyjno-
ści procesu wyborczego, z drugiej – w prak-
tyce przybiera tu postać parodii w sytuacji, 
gdy jedyny kandydat otrzymuje popar-
cie na poziomie 100%, co Autorka określa 
jako „wybory bez wyboru”. Poddając anali-
zie przywództwo partyjne w innym pojugo-
słowiańskim państwie – Serbii, Mikucka-
-Wójtowicz wskazuje na silną personaliza-
cję przywództwa oraz wyposażenie liderów 
w rozległe możliwości wpływania na funk-
cjonowanie innych organów partii, w tym 
również ich struktur regionalnych i lokal-
nych. Nawet jeśli początkowo statuty wy-
posażały liderów w skromniejsze kompe-
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tencje, to wraz z wprowadzanymi do nich 
zmianami, władza przywódców stopniowo 
rosła. Oprócz tego nie należały do rzadkości 
sytuacje, w których liderzy uzurpowali so-
bie władzę wykraczającą poza przepisy sta-
tutowe. Do 2014 roku miało miejsce zjawi-
sko braku alternacji władzy w partiach, co 
Autorka określa wręcz jako „nieusuwalność 
ze stanowiska”. Niemniej jednak po ostat-
nich wyborach z marca 2014 roku zachodzą 
w tym zakresie pewne zmiany, co wyma-
ga niewątpliwie kontynuowania badań nad 
przywództwem partyjnym w tym państwie.

Autor rozdziału o przywództwie w cze-
skich partiach – Michal Kubát, charakter 
przywództwa powiązał z generacjami, do 
których partie należą. Wyróżnił przy tym 
trzy grupy partii. Najstarsze ugrupowania 
(ČSSD, KSČM, ODS, KDU-ČSL) zaliczone 
do pierwszej są znacznie lepiej zinstytucjo-
nalizowane od pozostałych, mają względnie 
rozbudowane struktury oraz bazę człon-
kowską, mniej lub bardziej wyrazistą ide-
ologię, ich liderami są politycy z pewnym 
doświadczeniem oraz stażem politycznym, 
a personalizacja władzy nie narusza zasad 
demokracji wewnątrzpartyjnej. Do trzeciej 
generacji zaliczono partie najnowsze (ANO 
2011 i ÚPD), które charakteryzuje zupełnie 
odmienny rodzaj przywództwa. Ich liderzy 
– odpowiednio A. Babiš i T. Okamura – nie 
byli wcześniej działaczami politycznymi, na 
fali pewnego zapotrzebowania społeczne-
go związanego z krytyką starych partii stali 
się założycielami swego rodzaju ruchów, dla 
których są jedynym „znakiem fi rmowym”. 
Mamy tu więc do czynienia z bardzo silną 

personalizacją władzy. Partia TOP 09 zali-
czona została do drugiej generacji i stanowi 
kategorię pośrednią pomiędzy wyżej omó-
wionymi. Kubát, posługując się pojęciami 
z zakresu teorii przywództwa, zauważa, że 
o ile w partiach trzeciej generacji mamy do 
czynienia z przywództwem charyzmatycz-
nym, w przypadku TOP 09 należy doszu-
kiwać się raczej przywództwa transforma-
cyjnego.

Miłosza Papla w  rozdziale poświęco-
nym Litwie podkreśla, że nadal utrzymu-
je się tam podział na partie postkomuni-
styczne i pozostałe, który w pewnym za-
kresie pokrywa się z podziałem na ludność 
rosyjsko- oraz litewskojęzyczną. Zwraca 
uwagę na dwie istotne cechy przywództwa 
w partiach litewskich. Po pierwsze, o ile po 
transformacji ustrojowej w końcówce XX 
wieku uwarunkowania formalne i chary-
zma liderów doprowadziły do stabiliza-
cji litewskiego przywództwa partyjnego, 
to w XXI wieku mamy do czynienia z bra-
kiem wyrazistych liderów typu A. Brazau-
skas czy V. Adamkus, co powoduje większą 
labilność przywództwa. Po drugie, za inte-
resujące uważa przywództwo w Partii Pra-
cy oraz w partii Porządek i Sprawiedliwość, 
sprawowane odpowiednio przez V. Upsa-
skich oraz R. Paksasa, którzy przeszli z biz-
nesu do polityki i nie uznają za potrzebne 
rozdzielanie tych dwóch rodzajów aktyw-
ności. Partie, którymi niepodzielnie rzą-
dzą, służą im głównie do budowania wła-
snej pozycji. W moim odczuciu przywódz-
two tych dwóch polityków, podobnie jak 
czeskich liderów – A. Babiš i T. Okamura, 



235Recenzje

można próbować wyjaśnić, odnosząc je do 
znanego z literatury przedmiotu modelu 
„partii przedsiębiorcy”(Krouwel, 2006), co 
może być ewentualnie wskazówką do dal-
szych badań.

Cechą charakterystyczną przywództwa 
w partiach mołdawskich, które przedstawi-
ła Małgorzata Sikora-Gaca, jest duża lojal-
ność, jaką społeczeństwo mołdawskie wy-
kazuje względem liderów partyjnych. Tyl-
ko jedna z pięciu omawianych partii two-
rzona była w oparciu o ideologię, pozostałe 
– wokół przywódców oraz doraźnie przyj-
mowanych programów. Autorka zwróci-
ła uwagę na niedostatki w zakresie kultu-
ry politycznej w Mołdawii oraz wpływy ro-
syjskie. W jej opinii rezultat wyborów zale-
ży w pewnym stopniu od tego, które ugru-
powanie jest wspierane przez Rosję. Przy-
kładowo – przesunięcie poparcia od ko-
munistycznej PCRM do socjalistycznej 
PSRM wpłynęło na spadek poparcia lidera 
tej pierwszej V. Voronina na rzecz wzmoc-
nienia przywódcy drugiej – I. Dodona, co 
przyczyniło się do zwycięstwa socjalistów 
w wyborach parlamentarnych w 2014 roku. 

W kolejnym rozdziale, napisanym przez 
Macieja Hartlińskiego, odnajdujemy rze-
czową analizę przywództwa w polskich par-
tiach. Autorowi, który od wielu lat zajmuje 
się omawianą tematyką, udało się uniknąć 
przytaczania mało znaczących szczegółów 
przy jednoczesnym przedstawieniu wszyst-
kich ważnych zagadnień. Biorąc pod uwa-
gę zamiany zachodzące w polskich partiach, 
dotyczące na przykład alternacji władzy 
w PO czy wprowadzenia instytucji dwóch 

współprzewodniczących (kobiety i mężczy-
zny) w Ruchu Palikota, należy niewątpliwie 
zachęcać Autora do kontunuowania badań 
w tym zakresie. 

Dalszych badań wymaga też przywódz-
two w  partiach słowackich, na co zwra-
ca uwagę Autor rozdziału na ten temat – 
Piotr Bajda. Przedstawia w  interesujący 
sposób słowacki system partyjny i pozy-
cję przywódców. Pewne wątpliwości może 
wzbudzać określenie Smeru jako „partii 
władzy” (s. 22) czy SDKÚ-DS jako „typo-
wej partii władzy” (s. 224), ponieważ nie 
wiadomo do końca, co Autor przez to ro-
zumie. Tymczasem pojęcie to ma w lite-
raturze przedmiotu ugruntowane znacze-
nie (Laverty, 2015), stosowane jest do opi-
su specyfi cznych partii, które tworzone są 
najczęściej przez urzędników państwowych 
na zlecenie administracji prezydenta i wy-
stępują w niektórych państwach powsta-
łych po rozpadzie Związku Radzieckiego. 
Za typowy przykład można uznać działa-
jącą w Federacji Rosyjskiej partię – Jedna 
Rosja. W moim odczuciu wspomniane sło-
wackie partie znacznie różnią się od par-
tii określanych jako „partie władzy” w po-
wyższym znaczeniu. Niedosyt powoduje 
też analiza organów partyjnych, które wy-
łaniają liderów partii słowackich. W tabe-
li na s. 228 Autor wprowadza rozróżnie-
nie na partie, w których lider jest wybiera-
ny przez Sejm (Smer-SD, KDH, Most-Hίd), 
i te, w których wybiera go Kongres (SDKÚ-
-DS, SaS). Nie wiadomo jednak, jakie są 
różnice między tymi organami, a zwłasz-
cza, jak kształtowany jest ich skład. Może 
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się bowiem okazać, że mamy do czynienia 
z podobnym czy wręcz takim samym orga-
nem przyjmującym w poszczególnych par-
tiach różne nazwy1.

Liana Hurska-Kowalczyk w  rozdzia-
le poświęconym przywództwu w partiach 
ukraińskich trafnie zauważa, że na partie 
polityczne i pozycje liderów większy – niż 
reguły formalne – wpływ mają uwarunko-
wania nieformalne, przede wszystkim dzia-
łalność klanów oligarchów, które dokonują 
swego rodzaju „prywatyzacji” partii i dążą 
do wpływania w ten sposób na politykę. Au-
torka wskazuje na niedookreśloność prze-
pisów statutowych w odniesieniu do po-
zycji liderów oraz sposobu ich wyłaniania 
jako problem, z którym borykają się partie 
ukraińskie. Za przykład podaje Partię Re-
gionów, w której wyboru przywódcy partyj-
nego formalnie dokonuje zjazd, a w prak-
tyce nowym przywódcą zostaje osoba „na-
maszczona” przez ustępującego przewodni-
czącego. Hurska-Kowalczyk wyraża jedno-
cześnie nadzieję na zmiany w tym zakre-
sie po 2014 roku wywołane Euromajdanem 
i usunięciem V. Janukowycza ze stanowiska 
prezydenta. 

Autor opracowania dotyczącego przy-
wództwa w ugrupowaniach węgierskich – 
Jacek Wojnicki trafnie podzielił partie na 

1 Słowaccy badacze partii politycznych – Brani-
slav Dolný i Darina Malová – przedstawiając ich 
struktury, nazwę organu występującego w Smer-SD, 
KDH, Most-Hίd – „Snem” tłumaczą na angielski jako 
„Congress” (Dolný, Malová, 2016). W tym kontekście 
wprowadzone przez Autora rozróżnienie traci zupeł-
nie znaczenie.

dwie grupy. W jednej umieścił ugrupowa-
nia określane jako autorskie, silnie związa-
ne z osobą lidera, do których zaliczył Fidesz 
(V. Orbana) oraz Jobbik (G. Vona), w drugiej 
– ugrupowania „odpersonalizowane”, któ-
re wielokrotnie przechodziły zmiany przy-
wództwa – Węgierską Partię Socjalistyczną 
oraz Węgierską Chrześcijańsko-Demokra-
tyczną Partię Ludową. Ponadto, zwrócił uwa-
gę, że podczas gdy w dwóch ostatnich mamy 
w dużej mierze do czynienia z przywódz-
twem kolegialnym, to partie Fidesz i Job-
bik opierają się na silniejszej pozycji lidera, 
ale nawet w ich przypadku nie można mó-
wić o stricte jednoosobowym kierownictwie. 

Nawet skrótowa charakterystyka po-
szczególnych rozdziałów daje obraz bogac-
twa informacji zgromadzonych w omawia-
nej książce, dlatego pewien niedosyt budzi 
bardzo krótkie podsumowanie (szkoda, że 
napisane wyłącznie w języku angielskim), 
złożone w dużej mierze z tabel zestawia-
jących dane z poszczególnych rozdziałów. 
Ograniczono się w nim w zasadzie do po-
równania dwóch aspektów: formalnych 
uwarunkowań dotyczących przywództwa 
w partiach oraz społecznych i demogra-
fi cznych cech liderów partyjnych. Z powyż-
szych rozważań wyciągnięto kilka wnio-
sków. Po pierwsze – wszystkie partie okre-
ślają swoich liderów mianem „przewod-
niczący” lub „prezes”, za wyjątkiem Ukra-
ińskiej Partii Komunistycznej, gdzie da-
lej funkcjonuje „pierwszy sekretarz”, przy 
czym w poszczególnych państwach domi-
nuje jednolite nazewnictwo, oprócz Pol-
ski, gdzie część partii przyjmuje określenie 
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„przewodniczący”, a inne „prezes”. Po dru-
gie – kadencja liderów partii wynosi naj-
częściej cztery lata (w 32 partiach), w in-
nych dwa, trzy, pięć lat lub ma charakter 
zmienny. Po trzecie – liderzy partii wybie-
rani są głównie przez kongresy lub kon-
wencje partyjne, rzadziej przez wszystkich 
członków. W kilku partiach, powierzając 
wybór kongresowi, dopuszcza się jako alter-
natywne rozwiązanie wybór przez wszyst-
kich członków lub przez inny organ partyj-
ny. Po czwarte – na podstawie danych so-
cjo-demografi cznych stworzono obraz sta-
tystycznego lidera partyjnego w Europie 
Środkowo-Wschodniej – jest to mężczy-
zna, legitymujący się wyższym wykształce-
niem, w wieku około 45–49 lat. 

Doceniając w  pełni wkład wniesiony 
przez Autorów w stworzenie tomu, nale-
ży zwrócić uwagę, że – jak sami słusznie 
stwierdzili – jest to pierwszy krok w ba-
daniach nad przywództwem partyjnym 
w państwach postkomunistycznych i za-
gadnienie to wymaga dalszej eksploracji, 
w tym prowadzenia analiz empirycznych 
dotyczących przywództwa w poszczegól-
nych partiach. Aby uniknąć przerostu de-
skrypcji nad analizą, warto byłoby roz-
ważyć sformułowanie hipotez i ustalenie 
wskaźników do dalszych badań porównaw-
czych, w czym przedstawione w omawia-
nym tomie rozważania będą niewątpliwie 
pomocne. Reasumując, uczyniony przez 
Autorów tomu krok w stronę rozpoznania 
przywództwa partyjnego w państwach Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej należy uznać 
ze wszech miar za istotny i udany.
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