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Opracowanie dobrze wpisuje si¢ w dy-
namicznie rozwijajace si¢ w ostatnich la-
tach w Polsce badania nad przywodztwem
politycznym, czego rezultatem s3 zaréw-
no opracowania o charakterze teoretycz-
nym, jak i prace po$wiecone egzemplifi-
kacji poszczegolnych rodzajow przywddz-
twa. Wsrdd pierwszych warto wspomnie¢
przede wszystkim prace napisane lub reda-
gowane przez: Tadeusza Bodio (2001), Ma-
cieja Hartlinskiego (2012, 2013), Agniesz-
ki Kasinskiej-Metryki (2011, 2012), Jerze-
go Sielskiego (2013, 2008), Jerzego J. Wia-
tra (2008) oraz Przemystawa Zukiewi-
cza (2011,2012). W drugiej grupie nalezy
umiesci¢ zwlaszcza ksigzke Przemystawa
Zukiewicza dotyczaca przywddztwa prezy-
denckiego w panistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej (Zukiewicz, 2013), opracowa-

* Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, Wydziat
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych.

nie Macieja Hartlinskiego na temat przy-
wodztwa partyjnego w Polsce (Hartlinski,
2011), w pewnym zakresie takze prace zbio-
rowg pod redakcjg Andrzeja K. Piaseckiego
po$wigcong réznym aspektom funkcjono-
wania przywddcow spotecznych (Piasecki,
2013). Recenzowana ksigzka stanowi roz-
szerzenie obszaru badan nad przywodz-
twem partyjnym — prowadzonych wcze-
$niej przez redaktora tomu Macieja Har-
tlinskiego — na wybrane panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, przyczyniajac sie
do uzupelnienia pewnej luki w literaturze
o przywodztwie.

Badacze postawili sobie za cel przybli-
zenie wiedzy o przywddztwie partyjnym
w 10 panstwach postkomunistycznych,
analizujac te ugrupowania, ktdre posiada-
ly reprezentacje¢ parlamentarng w swoich
panstwach w drugiej potowie 2014 roku.
W efekcie w badaniach uwzgledniono 57
partii oraz 149 lideréw partyjnych. Poza
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rozdzialem wprowadzajacym oraz podsu-
mowujacym, pozostate rozdzialy poswigco-
ne zostaly przywodztwu partyjnemu w po-
szczegolnych panstwach: Albanii, Chorwa-
cji, Czechach, Litwie, Moldawii, Polsce, Ser-
bii, Stowacji, Ukrainie i Wegrzech. Pewien
niedosyt budzg kwestie zwigzane z uzasad-
nieniem doboru proby do badan. W ksiaz-
ce zwrdcono wprawdzie uwage, ze wspol-
ng cechg analizowanych panstw jest ich bli-
sko$¢ geograficzna i do$wiadczenia histo-
ryczne z komunizmem. W tym kontekscie
na pochwale zastuguja niewatpliwie zesta-
wienia, w ktérych dokonano poréwnania
badanych panstw pod wzgledem: poziomu
rozwoju demokracji, indeksu transformacji
czy indeksu efektywno$ci rzadu. Niejasne
pozostaje jednak wcigz, dlaczego wybrano
wlaénie te panstwa, pomijajac np. Bulgarie,
Rumunie, Stowenig czy inne pafistwa post-
komunistyczne.

Wysoko oceni¢ nalezy fakt, ze wszyst-
kie rozdziaty napisane zostaty wedlug tego
samego schematu, co ulatwia poruszanie
sie po opracowaniu w poszukiwaniu po-
trzebnych informacji. W kazdym rozdzia-
le przedstawiono ewolucje i obecny ksztatt
systemu partyjnego, dokonano ogolnej cha-
rakterystyki analizowanych partii oraz for-
malnych uwarunkowan przywodztwa par-
tyjnego, opierajac si¢ przy tym gléwnie na
statutach partyjnych. Na koncu rozdzia-
tu zawsze przyblizono sylwetki dotychcza-
sowych przywdédcow omawianych partii,
przedstawiono takze wnioski. Odnoszac
sie do struktury rozdzialow, warto zwro-
ci¢ uwage na kilka ogélnych kwestii. Z jed-
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nej strony bardzo trafnym pomystem byto
umieszczenie dociekan o przywoédztwie
partyjnym w szerszym kontekscie trans-
formacji politycznej i ukazanie ich na tle
przemian bedacych w tym okresie udzia-
tem partii politycznych i systemow partyj-
nych. Zabieg ten pozwala nie tylko na lep-
sze zrozumienie rozwazan o przywodztwie,
ale takze na zapoznanie si¢ z przemiana-
mi zachodzgcymi w systemach partyjnych
analizowanych panstw, przez co ksiaz-
ka moze zainteresowa¢ nie tylko badaczy
przywodztwa, ale takze systemoéw partyj-
nych oraz transformacji politycznej. Z dru-
giej jednak strony, starania, jakie wiozono
w obszerne nakreslenie tla oraz przedsta-
wienie sylwetek przywddcow, sprawily, ze
w niektorych rozdziatach na drugi plan ze-
szly kwestie samego przywddztwa, jego ty-
pologizacji czy stylow, a ich Autorzy wydaja
sie utozsamia¢ przywodztwo z osobg przy-
wodcy, pomijajac jego relacje ze zwolenni-
kami czy pozycje wewnatrz struktur partyj-
nych, ktérymi kieruje.

Stawiajac w centrum badan lidera par-
tii 1 opierajac si¢ gtownie na formalnych
uwarunkowaniach, uczyniono wazny krok
w badaniach przywodztwa partyjnego
w panstwach postkomunistycznych. Ksigz-
ka pokazuje jednocze$nie, jak wiele pozo-
staje jeszcze do zrobienia, czego Autorzy
tomu maja petna swiadomos¢, wskazujac
obszary, w ktérych ich zdaniem badania
powinny by¢ kontynuowane (s. 296). Pew-
ne uwagi o charakterze komparatystycz-
nym zostaly zawarte w ostatnim rozdzia-
le podsumowujgcym calg prace, o czym
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bedzie jeszcze dalej mowa. Niemniej jed-
nak duzg warto$¢ majg takze umieszczone
w kolejnych rozdziatach ustalenia dotycza-
ce przywodztwa partyjnego w poszczegol-
nych panstwach.

W rozdziale poswieconym Albanii, au-
torstwa Przemystawa Zukiewicza, zwro-
cono uwage, ze nawet jesli mozna zauwa-
zy¢ postep na drodze demokratyzacji syste-
mu politycznego, to przywodztwo partyjne
ma charakter blizszy stylowi autorytarne-
mu, do czego w duzej mierze przyczynia si¢
ugruntowana bipolarnos¢ systemu partyj-
nego (Partia Demokratyczna Albanii, Par-
tia Socjalistyczna Albanii). Silna polaryza-
cja sceny politycznej stwarza zapotrzebo-
wanie na wyrazistych przywodcow beda-
cych uosobieniem postaw prezentowanych
przez zwolennikéw. Liderzy decydujg sie
na oddanie wtadzy, tylko jesli s zmusze-
ni przez zewnetrzne okolicznosci. Potwier-
dzaja to badania prowadzone przez alban-
skich naukowcow, ktorzy wladze przywdd-
cow partyjnych okreslajg jako quasi-abso-
lutng, a nawet pordwnuja do pozycji alban-
skiego ,,pierwszego sekretarza” partii ko-
munistycznej (Jano, 2016). Nalezy zwrdci¢
uwage, ze rozdzial ten rézni sie od pozosta-
tych.Z jednej strony Autor zawart w nim in-
teresujgca analize dynamiki zmian systemu
partyjnego Albanii, wykorzystujac przy tym
znane w teorii partii paramenty stuzace do
analizy systeméw partyjnych (zob. zwlasz-
cza tabela na s. 5), co niewatpliwie nalezy
uznac za plus omawianego rozdziatu, z dru-
giej — rozbudowana w innych rozdziatach
analiza uwarunkowan formalnych tu ogra-

niczona zostala do minimum, przy czym
z uwagi na brak dostepu do statutu Partii
Demokratycznej skupiono si¢ gléwnie na
Partii Socjalistyczne;.

Z kolei Dominika Mikucka-Wojtowicz —
znawczyni problematyki pafistw pojugosto-
wianskich - analizujac przywddztwo par-
tyjne w Chorwacji, zwrdcita uwage na fakt,
ze liderzy wyposazeni zostali przez statu-
ty w silne kompetencje, co utrudnia roz-
woj demokracji wewnatrzpartyjnej i pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej osoby niezga-
dzajace sie z przywddcami opuszczajg par-
tie i zakladajq wlasne ugrupowania rozta-
mowe. Pozycja lideréw wzmacniana jest
takze przez finansowanie partii z budzetu
panstwa. Autorka trafnie zauwaza, ze de-
mokracji wewnatrzpartyjnej nie zwiekszy-
fo tez wprowadzenie w Chorwackiej Partii
Socjaldemokratycznej metody one mem-
ber one vote jako sposobu wyboru lidera.
Z jednej strony rozwigzanie to rzeczywi-
$cie prowadzi do zwiekszenia inkluzyjno-
$ci procesu wyborczego, z drugiej — w prak-
tyce przybiera tu posta¢ parodii w sytuacji,
gdy jedyny kandydat otrzymuje popar-
cie na poziomie 100%, co Autorka okresla
jako ,,wybory bez wyboru”. Poddajgc anali-
zie przywddztwo partyjne w innym pojugo-
stowianskim panstwie — Serbii, Mikucka-
-Wéjtowicz wskazuje na silng personaliza-
cje przywodztwa oraz wyposazenie liderow
w rozlegle mozliwosci wptywania na funk-
cjonowanie innych organéw partii, w tym
réwniez ich struktur regionalnych i lokal-
nych. Nawet jesli poczatkowo statuty wy-
posazaly lideréw w skromniejsze kompe-
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tencje, to wraz z wprowadzanymi do nich
zmianami, wladza przywédcéw stopniowo
rosta. Oprécz tego nie nalezaly do rzadko$ci
sytuacje, w ktorych liderzy uzurpowali so-
bie wladze wykraczajaca poza przepisy sta-
tutowe. Do 2014 roku mialo miejsce zjawi-
sko braku alternacji wtadzy w partiach, co
Autorka okre$la wrecz jako ,,nieusuwalnos¢
ze stanowiska”. Niemniej jednak po ostat-
nich wyborach z marca 2014 roku zachodza
w tym zakresie pewne zmiany, co wyma-
ga niewatpliwie kontynuowania badan nad
przywdédztwem partyjnym w tym panstwie.

Autor rozdziatu o przywoédztwie w cze-
skich partiach - Michal Kubat, charakter
przywddztwa powiazal z generacjami, do
ktorych partie naleza. Wyrdznit przy tym
trzy grupy partii. Najstarsze ugrupowania
(CSSD, KSCM, ODS, KDU-CSL) zaliczone
do pierwszej s3 znacznie lepiej zinstytucjo-
nalizowane od pozostalych, maja wzglednie
rozbudowane struktury oraz baze czlon-
kowska, mniej lub bardziej wyrazistg ide-
ologig, ich liderami sg politycy z pewnym
doswiadczeniem oraz stazem politycznym,
a personalizacja wladzy nie narusza zasad
demokracji wewnatrzpartyjnej. Do trzeciej
generacji zaliczono partie najnowsze (ANO
2011 i UPD), ktére charakteryzuje zupelnie
odmienny rodzaj przywddztwa. Ich liderzy
- odpowiednio A. Babi§ i T. Okamura - nie
byli wezesniej dziataczami politycznymi, na
fali pewnego zapotrzebowania spoteczne-
go zwigzanego z krytyka starych partii stali
sie zatozycielami swego rodzaju ruchéw, dla
ktorych sg jedynym ,,znakiem firmowym”.
Mamy tu wiec do czynienia z bardzo silng
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personalizacjg wladzy. Partia TOP 09 zali-
czona zostala do drugiej generacji i stanowi
kategorie posrednig pomiedzy wyzej omo-
wionymi. Kubat, postugujac si¢ pojeciami
z zakresu teorii przywodztwa, zauwaza, ze
o ile w partiach trzeciej generacji mamy do
czynienia z przywodztwem charyzmatycz-
nym, w przypadku TOP 09 nalezy doszu-
kiwa¢ sie raczej przywddztwa transforma-
cyjnego.

Mitosza Papla w rozdziale poswieco-
nym Litwie podkresla, ze nadal utrzymu-
je sie tam podzial na partie postkomuni-
styczne i pozostale, ktéry w pewnym za-
kresie pokrywa si¢ z podzialem na ludnos¢
rosyjsko- oraz litewskojezyczng. Zwraca
uwage na dwie istotne cechy przywodztwa
w partiach litewskich. Po pierwsze, o ile po
transformacji ustrojowej w koncowce XX
wieku uwarunkowania formalne i chary-
zma lideréw doprowadzily do stabiliza-
cji litewskiego przywodztwa partyjnego,
to w XXI wieku mamy do czynienia z bra-
kiem wyrazistych liderow typu A. Brazau-
skas czy V. Adamkus, co powoduje wieksza
labilno$¢ przywddztwa. Po drugie, za inte-
resujgce uwaza przywodztwo w Partii Pra-
cy oraz w partii Porzadek i Sprawiedliwo$¢,
sprawowane odpowiednio przez V. Upsa-
skich oraz R. Paksasa, ktorzy przeszli z biz-
nesu do polityki i nie uznaja za potrzebne
rozdzielanie tych dwoch rodzajow aktyw-
nosci. Partie, ktérymi niepodzielnie rzg-
dzg, stuzg im gtéwnie do budowania wla-
snej pozycji. W moim odczuciu przywddz-
two tych dwoch politykéw, podobnie jak
czeskich lideréw — A. Babi§ i T. Okamura,
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mozna probowaé wyjasni¢, odnoszac je do
znanego z literatury przedmiotu modelu
»partii przedsiebiorcy”(Krouwel, 2006), co
moze by¢ ewentualnie wskazéwka do dal-
szych badan.

Cechg charakterystyczng przywddztwa
w partiach motdawskich, ktére przedstawi-
ta Malgorzata Sikora-Gaca, jest duza lojal-
nos¢, jaka spoteczenstwo motdawskie wy-
kazuje wzgledem lideréw partyjnych. Tyl-
ko jedna z pigciu omawianych partii two-
rzona byla w oparciu o ideologie, pozostate
— woké! przywédcéw oraz doraznie przyj-
mowanych programoéw. Autorka zwrdci-
ta uwage na niedostatki w zakresie kultu-
ry politycznej w Moltdawii oraz wptywy ro-
syjskie. W jej opinii rezultat wyboréw zale-
zy w pewnym stopniu od tego, ktore ugru-
powanie jest wspierane przez Rosje. Przy-
ktadowo - przesuniecie poparcia od ko-
munistycznej PCRM do socjalistycznej
PSRM wplyneto na spadek poparcia lidera
tej pierwszej V. Voronina na rzecz wzmoc-
nienia przywddcy drugiej — I. Dodona, co
przyczynilo si¢ do zwyciestwa socjalistow
w wyborach parlamentarnych w 2014 roku.

W kolejnym rozdziale, napisanym przez
Macieja Hartlinskiego, odnajdujemy rze-
czowy analize przywddztwa w polskich par-
tiach. Autorowi, ktory od wielu lat zajmuje
sie omawiang tematykg, udato si¢ unikng¢
przytaczania mato znaczacych szczegotow
przy jednoczesnym przedstawieniu wszyst-
kich waznych zagadnien. Biorac pod uwa-
ge zamiany zachodzace w polskich partiach,
dotyczace na przykliad alternacji wladzy
w PO czy wprowadzenia instytucji dwoch

wspolprzewodniczacych (kobiety i mezczy-
zny) w Ruchu Palikota, nalezy niewatpliwie
zacheca¢ Autora do kontunuowania badan
w tym zakresie.

Dalszych badan wymaga tez przywodz-
two w partiach stowackich, na co zwra-
ca uwage Autor rozdzialu na ten temat —
Piotr Bajda. Przedstawia w interesujacy
sposob stowacki system partyjny i pozy-
cje przywodcow. Pewne watpliwosci moze
wzbudza¢ okredlenie Smeru jako ,,partii
wiadzy” (s. 22) czy SDKU-DS jako ,,typo-
wej partii wladzy” (s. 224), poniewaz nie
wiadomo do konca, co Autor przez to ro-
zumie. Tymczasem pojecie to ma w lite-
raturze przedmiotu ugruntowane znacze-
nie (Laverty, 2015), stosowane jest do opi-
su specyficznych partii, ktére tworzone sg
najczesciej przez urzednikow panstwowych
na zlecenie administracji prezydenta i wy-
stepuja w niektérych panstwach powsta-
tych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.
Za typowy przyklad mozna uzna¢ dziata-
jaca w Federacji Rosyjskiej partie — Jedna
Rosja. W moim odczuciu wspomniane sfo-
wackie partie znacznie rdznig si¢ od par-
tii okreslanych jako ,partie wtadzy” w po-
wyzszym znaczeniu. Niedosyt powoduje
tez analiza organdw partyjnych, ktore wy-
taniajg lideréw partii stowackich. W tabe-
li na s. 228 Autor wprowadza rozroznie-
nie na partie, w ktérych lider jest wybiera-
ny przez Sejm (Smer-SD, KDH, Most-Hid),
i te, w ktérych wybiera go Kongres (SDKU-
-DS, SaS$). Nie wiadomo jednak, jakie sa
réznice miedzy tymi organami, a zwlasz-
cza, jak ksztaltowany jest ich sktad. Moze
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si¢ bowiem okaza¢, ze mamy do czynienia
z podobnym czy wrecz takim samym orga-
nem przyjmujacym w poszczegdlnych par-
tiach rézne nazwy?.

Liana Hurska-Kowalczyk w rozdzia-
le poswieconym przywédztwu w partiach
ukrainskich trafnie zauwaza, ze na partie
polityczne i pozycje lideréw wigkszy — niz
reguly formalne — wptyw maja uwarunko-
wania nieformalne, przede wszystkim dzia-
talnos¢ klanow oligarchéw, ktore dokonuja
swego rodzaju ,prywatyzacji” partii i daza
do wplywania w ten sposéb na polityke. Au-
torka wskazuje na niedookreslonos$¢ prze-
pisow statutowych w odniesieniu do po-
zycji lideréw oraz sposobu ich wylaniania
jako problem, z ktérym borykaja sie partie
ukrainskie. Za przyklad podaje Parti¢ Re-
gionow, w ktorej wyboru przywdédcy partyj-
nego formalnie dokonuje zjazd, a w prak-
tyce nowym przywddcg zostaje osoba ,,na-
maszczona’ przez ustepujgcego przewodni-
czacego. Hurska-Kowalczyk wyraza jedno-
cze$nie nadzieje na zmiany w tym zakre-
sie po 2014 roku wywotane Euromajdanem
i usunigciem V. Janukowycza ze stanowiska
prezydenta.

Autor opracowania dotyczacego przy-
wodztwa w ugrupowaniach wegierskich —
Jacek Wojnicki trafnie podzielil partie na

* Stowaccy badacze partii politycznych - Brani-
slav Dolny i Darina Malové - przedstawiajac ich
struktury, nazwe organu wystepujacego w Smer-SD,
KDH, Most-Hid - ,,Snem” ttumaczg na angielski jako
»Congress” (Dolny, Malovd, 2016). W tym kontekscie
wprowadzone przez Autora rozroznienie traci zupet-
nie znaczenie.
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dwie grupy. W jednej umiescil ugrupowa-
nia okreslane jako autorskie, silnie zwigza-
ne z osobg lidera, do ktérych zaliczyl Fidesz
(V. Orbana) oraz Jobbik (G. Vona), w drugiej
- ugrupowania ,odpersonalizowane’, ktd-
re wielokrotnie przechodzily zmiany przy-
wodztwa — Wegierskg Partie Socjalistyczna
oraz Wegierska Chrze$cijanisko-Demokra-
tyczng Partie Ludowa. Ponadto, zwrdcit uwa-
ge, ze podczas gdy w dwdch ostatnich mamy
w duzej mierze do czynienia z przywo6dz-
twem kolegialnym, to partie Fidesz i Job-
bik opierajg si¢ na silniejszej pozycji lidera,
ale nawet w ich przypadku nie mozna moé-
wic o stricte jednoosobowym kierownictwie.

Nawet skrotowa charakterystyka po-
szczegolnych rozdziatéw daje obraz bogac-
twa informacji zgromadzonych w omawia-
nej ksigzce, dlatego pewien niedosyt budzi
bardzo krétkie podsumowanie (szkoda, ze
napisane wylacznie w jezyku angielskim),
ztozone w duzej mierze z tabel zestawia-
jacych dane z poszczegdlnych rozdziatow.
Ograniczono si¢ w nim w zasadzie do po-
réwnania dwdch aspektéw: formalnych
uwarunkowan dotyczacych przywddztwa
w partiach oraz spotecznych i demogra-
ficznych cech lideréw partyjnych. Z powyz-
szych rozwazan wyciagnieto kilka wnio-
skow. Po pierwsze — wszystkie partie okre-
$lajg swoich lideréw mianem ,,przewod-
niczacy” lub ,,prezes’, za wyjatkiem Ukra-
inskiej Partii Komunistycznej, gdzie da-
lej funkcjonuje ,,pierwszy sekretarz’, przy
czym w poszczegolnych panstwach domi-
nuje jednolite nazewnictwo, oprocz Pol-
ski, gdzie cze$¢ partii przyjmuje okredlenie



Recenzje

237

»przewodniczacy’, a inne ,,prezes”. Po dru-
gie — kadencja lideréw partii wynosi naj-
czesciej cztery lata (w 32 partiach), w in-
nych dwa, trzy, pie¢ lat lub ma charakter
zmienny. Po trzecie - liderzy partii wybie-
rani sg gtownie przez kongresy lub kon-
wencje partyjne, rzadziej przez wszystkich
czfonkow. W kilku partiach, powierzajac
wybér kongresowi, dopuszcza si¢ jako alter-
natywne rozwigzanie wybor przez wszyst-
kich cztonkéw lub przez inny organ partyj-
ny. Po czwarte — na podstawie danych so-
cjo-demograficznych stworzono obraz sta-
tystycznego lidera partyjnego w Europie
Srodkowo-Wschodniej - jest to mezczy-
zna, legitymujacy sie wyzszym wyksztalce-
niem, w wieku okofo 45-49 lat.

Doceniajac w pelni wklad wniesiony
przez Autoréw w stworzenie tomu, nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze — jak sami stusznie
stwierdzili — jest to pierwszy krok w ba-
daniach nad przywédztwem partyjnym
w panstwach postkomunistycznych i za-
gadnienie to wymaga dalszej eksploracji,
w tym prowadzenia analiz empirycznych
dotyczacych przywodztwa w poszczegol-
nych partiach. Aby unikna¢ przerostu de-
skrypcji nad analizg, warto bytoby roz-
wazy¢ sformutowanie hipotez i ustalenie
wskaznikow do dalszych badan poréwnaw-
czych, w czym przedstawione w omawia-
nym tomie rozwazania beda niewatpliwie
pomocne. Reasumujac, uczyniony przez
Autoréw tomu krok w strone rozpoznania
przywodztwa partyjnego w panstwach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej nalezy uzna¢
ze wszech miar za istotny i udany.
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