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—— ABSTRAKT ——

Klasyczne teorie stosunkéw miedzynarodowych
cechuje redukcjonizm w procesie wyja$niania
relacji miedzy $rodowiskiem wewnetrznym
panstwa a jego otoczeniem migdzynarodowym.
Jest to szczegdlnie zauwazalne, gdy teorie te
aplikowane sa do wyjaéniania rzeczywistoéci
pozaeuropejskiej. W odpowiedzi na powyzsze
watpliwodci teoretyczne artykut podejmuje probe
rekonstrukeji genezy, podstawowych zatozen
teoretycznych oraz kierunkéw badan w mie-
dzynarodowej socjologii historycznej. W dalszej
kolejnosci autor prezentuje mozliwe kierunki jej
aplikacji do badania proceséw i zjawisk zacho-
dzacych w obrebie tzw. globalnego Potudnia,
na przykladzie regionu bliskowschodniego.
Artykut konkluduje stwierdzeniem, ze koncept
analityczny socjologii historycznej, ukazujacy
stosunki migdzynarodowe jako tréjkat wzajemnie
powiazanych i zanurzonych w kontekscie histo-
rycznym elementéw — panstwa, spoleczenstwa
i wymiaru miedzynarodowego - jest odpowiedzig
na potrzebe wzmocnienia powigzan dyscypliny

—— ABSTRACT ——

The classical theories of international relations
are reductionist in explaining the symbiosis
between the domestic socio-political scene of the
state and its international environment. It is par-
ticularly visible when these theories are applied to
explain the realities of non-European states. The
paper traces back the genesis, reconstructs main
theoretical assumptions and indicates principal
research fields within the literature of interna-
tional historical sociology, in order to address
the abovementioned shortcomings. Accordingly,
it presents possible applicability of the theory to
study processes and phenomena taking place in
the Global South, as exemplified by the scholar-
ship on the Middle East. The article concludes
that the analytical concept of historical sociology,
depicting international relations as a triangle of
interconnected, interdependent and immersed in
historical context elements — the state, the society,
and the international realm - is an answer to
the growing need to strengthen bonds between
international relations and other disciplines.
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Klasyczne teorie stosunkéw miedzynarodowych nie wyjasniaja w stopniu niepo-
zostawiajacym watpliwosci relacji miedzy srodowiskiem wewnetrznym panstwa
a jego otoczeniem miedzynarodowym. Zauwazy! to juz znany amerykanski
politolog Robert Putnam (1993, s. 431), ktory stwierdzil, ze ,,polityka wewnetrzna
oraz stosunki migdzynarodowe sg w jaki$ sposoéb powigzane, ale nasze teorie
jeszcze nie rozwiklaly tego zagadkowego zwigzku”. Ponadto podejscia te sg
czesto krytykowane jako nieadekwatne do badania rzeczywistosci tzw. global-
nego Potudnia ze wzgledu na swoj europocentryzm, rozdzielenie wyja$niania
geopolitycznego i socjologicznego czy przekonanie o jednoliniowo$ci rozwoju
(Allinson, 2015; Chatterjee, 2012).

Odpowiedzia na powyzsze watpliwosci teoretyczne jest, zdaniem autora,
koncepcja miedzynarodowej socjologii historycznej (MSH), ktora dostrzega
zar6wno powigzania miedzy polityka a procesami spotecznymi, jak i miedzy
$rodowiskami wewnetrznym a zewnetrznym. W duzej mierze jest to podejscie,
dzieki ktéremu mozna bada¢ procesy zmian poprzez uwzglednianie wielo$ci
aktorow oraz dostrzeganie relacji na linii struktura—agencja; podejécie, ktore
postrzega stosunki migdzynarodowe jako tréjkat wspoétzaleznych i wzajemnie
na siebie wptywajacych elementéw - panstwa, spoteczenstwa i srodowiska
miedzynarodowego - badanych w kontekscie historycznym. Nie jest to jednak
teoria stosunkéw miedzynarodowych per se, a raczej zespdt réznych perspektyw
stanowigcych podejscie ,historycystyczne” (historicist) do badania problematyki
miedzynarodowej (Linklater, 2013; Galganek, 2012)*. Mimo iz socjologia histo-
ryczna posiada znaczny potencjal analityczny, jest to podejscie teoretyczne, ktére
w Polsce pozostaje mato znane, i z calg pewno$cia wymagajace szczegétowych

1 Galganek (2012) uzywa terminu , historystyczny” jako ttumaczenie dla historicist. Autor zde-
cydowat o uzyciu terminu ,,historycystyczny” jako bardziej adekwatnego dla przymiotnika pocho-
dzacego od terminu ,,historycyzm’, czyli pogladu postulujacego poznawanie rzeczywistosci w sposob
historyczny.
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badan?. Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie podstawowych zalozen
i obszaréw badawczych socjologii historycznej per se oraz jej odpowiednika
w nauce o stosunkach miedzynarodowych - migdzynarodowej socjologii histo-
rycznej®. W dalszej kolejnosci autor analizuje mozliwosci aplikacji omawianej
teorii w badaniach nad kontekstami pozaeuropejskimi na przyktadzie regionu
bliskowschodniego.

MIEDZYNARODOWA SOCJOLOGIA HISTORYCZNA — GENEZA

Socjologia historyczna w swojej wspolczesnej formie wyksztalcita si¢ na prze-
fomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiagtych XX wieku w szkole anglosaskiej,
a jej tworcy wywodzili sie z réznych nurtéw mysli socjologicznej. Przyktadowo,
Shmuel N. Eisenstadt reprezentowal tradycje funkcjonalng, Perry Anderson,
Theda Skocpol, Edward P. Thompson, Barrington Moore Jr. oraz Immanuel
Wallerstein inspirowali si¢ neomarksizmem, a Charles Tilly i Reinhard Bendix
czerpali z socjologii Emile’a Durkheima i Maxa Webera (Kolasa-Nowak, 2001;
zob. tez: Skocpol, 1984; Smith, 1991).

W uproszczeniu socjologia historyczna jest badaniem przesziosci w celu
wyjasnienia, jak spoleczenstwa funkcjonuja i ulegajg przemianom; badaniem,
ktore w sposob interdyscyplinarny analizuje wzajemne powiazania miedzy prze-
szloécig a terazniejszo$cig oraz wydarzeniami a procesami (Smith, 1991). Stad
tez wiele prac z tego nurtu porusza problem genezy wspolczesnego swiata, m.in.:
wyksztalcenia si¢ i upowszechnienia gospodarki rynkowej, zwiazkéw miedzy
kapitalizmem a zmianami organizacji politycznej, proceséw panstwotworczych,
ruchdéw spotecznych czy zjawiska rewolucji. Interdyscyplinarnos¢ socjologii
historycznej, tak w obszarze przedmiotu badan, jak i stosowanych metod
badawczych, nie uniemozliwia jednak wskazania cech wspolnych wszystkich
prac tego nurtu. Jak zaznacza Kolasa-Nowak (2001, s. 14), najwazniejsza z nich

2 Nowatorskie badania w tym zakresie prowadzi Andrzej Galganek z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, koncentrujac si¢ na neomarksistowskiej galezi socjologii historycznej,
a w szczegolnosci na abstrakeji nierdwnego i polaczonego rozwoju wyprowadzanej z tworczosci Lwa
Trockiego. Zob. Galganek (2007, 2009, 2010, 2013a, 2013b). Znacznie wigksza liczba autoréw pisze
na temat stricte socjologicznego ujecia stosunkéw miedzynarodowych, m.in.: Wiatr (1969), Paleczny
(2001), Maj (2013).

3 W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ takze nazwy: socjologia historyczna w stosunkach
miedzynarodowych oraz socjologia $wiatowa.
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jest ,ujmowanie rzeczywisto$ci spotecznej jako procesu i podkreslanie roli
momentu historycznego, tempa i rytmu przeksztalcen”, ktére spowodowane
sg roznokierunkowymi procesami o charakterze kumulatywnym, ktérych zag
sprawcami sg ludzie ograniczani przez struktury (zob. tez: Kolasa-Nowak, 1996).
Czlowiek wigc jest tworca rzeczywistosci spotecznej, ktéra, oczyma pierwszych
socjologow historycznych, ksztaltuje sie jedynie w ramach panstw (Czaputo-
wicz, 2008).

Sfera systemu mi¢dzynarodowego oraz relacji miedzy panstwami i spoleczen-
stwami pojawila si¢ w analizach socjologii historycznej dopiero w 1979 roku, gdy
wydana zostata ksigzka Thedy Skocpol Parnistwa i rewolucje spoteczne. Autorka
postulowala w niej odejscie od percepcji panstwa, jako systemu zamknietego,
zwracajac uwage na fakt, ze zmiany spoteczne moga zachodzi¢ nie tylko pod
wplywem czynnikdéw wewnetrznych (np. walki klas i presji gospodarczej), ale
réwniez w efekcie naciskow ze strony srodowiska miedzynarodowego (poli-
tycznych, militarnych, ekonomicznych etc.) - kazde panstwo czy spoteczenstwo
posiada swoje otoczenie, od ktérego rozwoju jest uzaleznione (Skocpol, 1979;
zob. tez: Czaputowicz, 2008). Co wigcej, od poczatku ,,stosunki miedzynaro-
dowe zazgbialy si¢ z istniejacymi strukturami politycznymi i klasowymi, aby
promowac i ksztaltowa¢ podobne zmiany w réznych panstwach” (Skocpol, 1979,
s. 20). Wedlug Skocpol (1979) panstwa nie mozna utozsamia¢ jedynie z inte-
resami klas wewnetrznych (jak postulowal marksizm) - jej zdaniem panstwo
posiada wzgledem nich pewien zakres autonomii. Skocpol twierdzita ponadto,
co spotkalo sie z pdzniejsza krytyka zwolennikdw socjologii historycznej, ze
panstwa nie maja mozliwosci ksztaltowania srodowiska migdzynarodowego, stad
konieczne jest ich dostosowanie si¢ do wymogéw przetrwania obowigzujacych
w strukturze migedzynarodowej; w przeciwnym razie panstwa skazane sg na
porazke w wojnie oraz nastepujaca bezposrednio po niej rewolucje spoteczna
(Hobson, 2000, 2002a). Krytycy zarzucali tez Skocpol niekonsekwencje: na
gruncie teoretycznym system miedzynarodowy byt przez nig rozumiany jako
powiazanie aspektow politycznych i ekonomicznych, zanurzonych w kontekscie
historycznym; w empirii natomiast wszystko ograniczalo si¢ do wystapienia
warunkéw wojennych, ktére wyjasnialy zmiane spoteczng. Sfowami Hobdena
(1998, 5. 92), ,,Skocpol dostarczyla teorii systemu miedzynarodowego, ale nie
byta w stanie jej zoperacjonalizowac™

W ramach tzw. pierwszej fali socjologii historycznej w nauce o stosunkach
miedzynarodowych (SHNSM, Historical Sociology in International Relations)
powstaly takze prace Anthonyego Giddensa (1985), Raymonda Arona (1986),
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Michaela Manna (1986), Charlesa Tillyego (1990), bazujace przede wszystkim
na neoweberowskiej mysli socjologicznej. Ich cechg wspdlng bylo dazenie do
powigzania rozwoju stosunkéw miedzynarodowych z wewnetrznymi procesami
spolecznymi, co znajdowalo sie¢ w opozycji do popularnych w owym czasie kon-
cepcji neorealistycznych. Wymienione prace koncentrowaly si¢ na wewnetrznych
zrodlach wladzy panstwowej oraz interakcjach miedzy plaszczyznami narodowa
i miedzynarodows, podkreslaty istote niestabilnosci i niecigglosci systemu
miedzynarodowego oraz staraly sie przeciwstawi¢ dominujgcej ontologii mate-
rialistycznej. Co wazne, brakowalo im jednak spdjnej i jednoznacznej definicji
systemu mi¢dzynarodowego (Hobson, Lawson, Rosenberg, 2010). Réwnolegle
mialy miejsce przypadki zastosowania socjologii historycznej do innych nurtéow
teoretycznych, np. konstruktywizmu (John Ruggie), marksizmu (Robert Cox)
czy poststrukturalizmu (Richard Ashley). Jak zauwaza Hobson (2002a), mimo
iz wszyscy wymienieni powyzej badacze mieli istotny wklad w rozwoj socjologii
historycznej, to ich podejscia teoretyczne byly obarczone zatozeniami zblizo-
nymi do neorealizmu (np. przyjecie centralnej roli anarchii, reifikacja struktury
miedzynarodowej etc.). W odpowiedzi na te wlasnie ,niedociggnigcia” w nauce
o stosunkach migdzynarodowych wyksztalcita si¢ tzw. druga fala socjologii
historycznej.

W przeciwienstwie do pierwszej fali, ktdrej gléwnymi twdrcami byli socjo-
lodzy i historycy piszacy o problematyce miedzynarodowej, druga fala byta
zdominowana przez badaczy stosunkéw miedzynarodowych sensu stricto. Ich
prace opieraly si¢ na réznych nurtach teoretycznych (marksizm, neoweberyzm,
konstruktywizm, szkota angielska, postmodernizm etc.) oraz poruszaly rézno-
rodng tematyke: geneze i zréznicowanie systemoéw miedzynarodowych, porzadek
spoteczny migdzynarodowego systemu finansowego, miedzynarodowy wymiar
wspolczesnosci czy powigzania miedzy swiatem zewnetrznym a relacjami na
linii panstwo-spoteczenstwo w procesach radykalnej zmiany (Hobson, Lawson,
Rosenberg, 2010; Lawson, 2007). Wszystkim jednak przy$wiecal zamiar stwo-
rzenia ,nowego podejscia do polityki globalnej, ktére jest zdolne do studiowania
zmiany oraz, w szczego6lnosci, do wlaczenia innych aktoréw i badania wspotza-
lezno$ci miedzy srodowiskami wewnetrznym i miedzynarodowym” (Hobden,
2002, s. 55), podejcia, ktore zaklada, ze polityka nie jest bytem autonomicznym,
a wspolczesne stosunki miedzynarodowe sa zakorzenione tak w przesztosci, jak
i terazniejszo$ci (Galganek, 2012). Niemniej jednak, jak zaznaczaja Hobson, Law-
son, Rosenberg (2010), w wyniku drugiej fali SHNSM stata si¢ na tyle wewnetrz-
nie zréznicowana, ze niezwykle trudno jest zidentyfikowac¢ jej odrebny wklad do
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dyscypliny stosunkéw miedzynarodowych. Stad postuluja oni konceptualizacje
trzeciej fali miedzynarodowej socjologii historycznej (International Historical
Sociology), ktorej najwazniejsza korzyscia jest wprowadzenie interdyscyplinarnej
agendy intelektualnej do nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych oraz odrzuce-
nie jej eurocentryzmu.

ZALOZENIA TEORETYCZNE | KIERUNKI BADAN

Miedzynarodowa socjologia historyczna w jej dominujagcym neoweberow-
skim ujeciu, zgodnie z sugestywng nazwg, znajduje si¢ na pograniczu historii,
socjologii i nauki o stosunkach migdzynarodowych, co ma na celu poszerzenie
zakresu analiz kompleksowych zjawisk i proceséw, jakimi sg m.in. kapitalizm,
liberalizm, system $wiatowy, suwerenno$¢, nacjonalizm, imperializm i procesy
panstwotworcze. Jak zauwazyt Halliday (2009), socjologia historyczna mogtaby
sie rowniez okaza¢ przydatna w analizie innych zagadnien, niezwykle istotnych
np. w studiach nad Bliskim Wschodem, tj. problematyki konfliktéw i ich uwa-
runkowan, roli ideologii i religii w stosunkach mi¢dzynarodowych, problemu
ruch6w transnarodowych, zmian wewnetrznych w poszczegélnych panstwach
regionu czy tez ich polityce zagranicznej. Ta ostatnia jest ,pochodng nie tylko
wewnatrzpanstwowych dzialan jednostek i proceséw biurokratycznych, ale
takze interesow panstwa i klas spotecznych oraz sprzecznosci miedzy ich
interesami” (Halliday, 2009, s. 42). W tym duchu Allinson (2015) prezentowat
jordanskie sojusze geopolityczne z lat piecdziesigtych XX wieku, wskazujac na
zwigzek ich zmiennosci z toczacy si¢ wowczas walka o dominacj¢ miedzy lud-
noscig pasterska a ludnoscig miejska (burzuazja) w Jordanii. Z kolei ,,ideologia
i normy maja zasadnicze znaczenie nie jako gléwna warstwa zycia politycznego,
ale raczej jako cze$¢ procesu legitymizacji i wywierania przymusu” (Halliday,
2009, s. 43).

Halliday (2002) stwierdzil ponadto, ze termin ,socjologia historyczna”
implikuje zaréwno historyzacje panstwa, jak i umiejscowienie jego historii
w kontekscie miedzynarodowym. ,,Uhistorycznienie [...] wymaga usytuowa-
nia bezposrednio badanej rzeczywisto$ci w szerszym kontekscie historycznej
struktury, w ktora sie wpisuje i w ktorej dziala. Niepodobna zrozumie¢ szczegotu
bez zrozumienia calo$ci, do ktdrej on przynalezy. Tylko w ten sposéb mozna
doktadnie oceni¢, co si¢ zmienia, jak si¢ zmienia i dlaczego si¢ zmienia” (Wal-
lerstein, 2007, s. 99, za: Galganek, 2009, s. 54). W taki sposob na przyktad Tariq
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Tell (2013) prezentuje historyczne procesy spoleczno-ekonomiczne, ktére
doprowadzily do wytworzenia si¢ odpornego i trwalego systemu monarchicz-
nego w Jordanii (opartego na strukturalnej zaleznosci ludnosci plemiennej od
panstwa w wymiarze spoteczno-gospodarczym), w tle umieszczajac sterowany
przez Brytyjczykéw proces panstwotwdrczy oraz proces konsolidacji wladzy
przez kolejnych Haszymidow.

Z historii wynika wiec doglebna analiza znaczenia wydarzen, przypadkow
oraz lokalnych specyfik; socjologia wnosi do badan zrozumienie, jak relatywnie
stale ukiady relacji spolecznych wplywaja na powyzsze procesy; stosunki mie-
dzynarodowe wreszcie u§wiadamiajg centralng role sSrodowiska miedzynarodo-
wego w ksztalttowaniu dynamiki tych proceséw (Hobson, Lawson, Rosenberg,
2010). W konsekwencji socjolodzy historyczni analizujg rzeczywistos¢ miedzy-
narodowa na trzech plaszczyznach: historii, struktury porzadku spotecznego
i miedzynarodowosci. Sprawia to, ze agendg intelektualng miedzynarodowej
socjologii historycznej staja sie trzy pytania: 1) jak stosunki migdzynarodowe
zmienialy si¢ na przestrzeni dziejéw w réznych miejscach? (historia); 2) w jaki
sposéb stosunki migdzynarodowe sg powigzane z podstawowymi zasadami
konstrukcji ludzkiego $wiata? (struktura); 3) w jaki sposob interakcja wielu
porzadkow spotecznych wplywa na naszg percepcje struktury spolecznej i pro-
cesow historycznych? (migdzynarodowos¢). Aby méc udzieli¢ odpowiedzi na te
pytania, czynniki zewnetrzne (miedzynarodowe) sa zestawiane i poréwnywane
z czynnikami wewnetrznymi. W efekcie podejmowana jest proba odnalezienia
wzordéw i schematdw wyjasniajacych procesy historyczne, takie jak kryzysy
regionalne wywolujace wojny, rozwdj kapitalizmu i imperializmu czy procesy
panstwotworcze (Hobson, Lawson, Rosenberg, 2010). W szczegdlnosci te ostatnie
znalazly sie w obszarze zainteresowania autorow MSH piszacych o panstwach
tzw. globalnego Potudnia.

Halliday (1994; zob. tez: Teschke, 2011) stwierdzil, ze panstwo jest ukladem
instytucji przymusu i administracji, ktérego gtéwnym zadaniem jest pobdr
podatkéw i mobilizacja wojskowa w celu geopolitycznego przetrwania oraz
kontroli administracyjnej. Panstwa rozwinely sie natomiast w historycznym
kontekscie §wiatowym, tzn. w interakeji z innymi panstwami, czy jednostkami
politycznymi. Poniewaz wewnetrzne konstytuowanie si¢ panstw i spoleczenstw
jest mato odporne na wplyw zjawisk miedzynarodowych, to wlasnie one przy-
niosly kontekst i mialy formatywny charakter wzgledem panstw. Co wazne, na
co zwroécil uwage sam Halliday, sytuacja ta odnosi si¢ nie tylko do krajow tzw.
globalnego Potudnia, ale réwniez do panstw europejskich.
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W sukurs Hallidayowi idzie inny badacz Bliskiego Wschodu: Hinnebusch
(2010) konstatuje, ze charakter rezimdéw bliskowschodnich jest $cisle zwigzany
z kontekstem historycznym oraz procesem panstwotworczym. Rozne drogi
formowania si¢ panstw w regionie sg w rzeczywistosci efektem tego, jak strategie
tworcow tych jednostek politycznych odnosily sie do trzech wyzwan: tworzenia
narodu, rozwoju ekonomicznego oraz budowania wladzy. Owe strategie za$
»byly w znacznej mierze ksztaltowane przez ograniczenia srodowiskowe oraz
sposobnosci na poziomie migdzynarodowym (zmiany w polaryzacji, pogtebiajaca
sie globalizacja), na poziomie regionalnym (tozsamo$¢, wojna, ropa naftowa) oraz
na poziomie wewnetrznym (kultura polityczna oraz rownowaga sit spolecznych)”
(Hinnebusch, 2010, s. 202). Wystarczajaca zgodnos$¢ miedzy przyjetymi strate-
giami a $rodowiskiem gwarantowala stabilne efekty, czyli przetrwanie rezimoéw.
Nieco odmienne podejscie do analizy proceséw panstwotworczych, oparte
na abstrakcji nieréwnego i pofaczonego rozwoju, prezentuje Matin (2007) na
przykladzie przednowoczesnego Iranu. Wskazuje on, jak proces budowania
wzajemnych relacji, a nastepnie dominacji ludnosci koczowniczej nad osiadia
ludno$cig rolniczg doprowadzit do wyksztalcenia sie instytucji spolecznych i poli-
tycznych, ktére do dzi$ towarzysza patrymonialnej wladzy centralnej w Iranie.

Miedzynarodowa socjologia historyczna jest definiowana jako ,,podejscie
krytyczne, ktére odmawia traktowania terazniejszosci jako bytu autonomicznego
i niezaleznego od historii oraz ktére podkresla jej zakorzenienie w specyficznej
czasoprzestrzeni spolecznej, a tym samym oferuje alternatywy dla ahistorycznych
iluzji chronofetyszyzmu (chronofetishism) i tempocentryzmu (tempocentrism)”
(Hobson, 2002b, s. 13), ktére sa gléwnymi przejawami dominujacych nurtéw
teorii stosunkdéw miedzynarodowych. Chronofetyszyzm opiera si¢ na zatozeniu,
ze stan obecny jest autonomiczny, spontaniczny i samostanowigcy, w zwigzku
z czym moze on by¢ wyjasniany jedynie poprzez badanie terazniejszosci. Jego
zastosowanie prowadzi z kolei do trzech iluzji: reifikacji, naturalizacji i niezmien-
nosci. Drugi z przejawow ahistorycyzmu - tempocentryzm — wprowadza iluzje
izomorfizmu, ktéra zaklada, ze wszystkie systemy mi¢dzynarodowe sg tozsame,
niezaleznie od czasu ich powstania (Hobson, 2002b). Socjologia historyczna nie-
sie ze sobg konkretne postulaty, ktére majg na celu rozwianie tych iluzji (tabela
1), bowiem dla niej ,,przeszios¢ nie jest tak naprawde miniona, ale nieustannie
obecna i wplywajaca na terazniejszo$¢ [poprzez] caloksztalt praktyk i idei, ktére
przenikaja i nadajg kierunek wspotczesnym decyzjom ludzkosci. Terazniejszos¢,
innymi stowy, jest tym, co przeszlo$¢ — w formie odbieranej i interpretowanej
przez terazniejszo$¢ — stworzyta” (Bryant, 1994, s. 11).
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Tabela 1.
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ne

Konceptualizacja dwdch dominujacych typéw ahistorycyzmu
w teorii stosunkéw miedzynarodowych

. Typ Tl A Odpowiedz socjologii historycznej

ahistorycyzmu (SH)
(1) Iuzja reifikacji, gdzie terazniejszo$¢ | (1) SH prezentuje teraZniejszo$¢ jako
efektywnie odcina si¢ od przesztosci, wytwor pewnej ciaglodci, ktory jest
tym samym przystaniajac jej historyczny | osadzony w kontekscie historycznym,
kontekst spoleczny oraz sprawiajac pozér | tym samym ujawniajac procesy powiazar
jej niezmiennego, autonomicznego, samo- | i zaleznoéci z dotychczasowymi praktyka-
stanowigcego si¢ i uprzedmiotowionego | mi spofecznymi;
charakteru;
(2) Iluzja naturalizacji, ktora stwierdza, | (2) SH denaturalizuje terazniejszo$¢ oraz
ze terazniejszo$¢ wyksztalcita si¢ sponta- | ujawnia, ze nie powstata ona w wyniku

Chronofety- o o » » o .
szyzm nicznie, w nawigzaniu do ,,natur'al.nth ,,naturaln?rch ludz'klch 1mp1,1150w,

ludzkich imperatywdw, a z pominieciem | lecz raczej w efekcie procesow wladzy,
historycznych proceséw wladzy spolecz- | tozsamosci i wykluczenia spolecznego
nej, tozsamoéci i wykluczenia spolecznego | oraz norm;
oraz norm tworzacych wspolczesnosé;
(3) Iluzja niezmienno$ci, gdzie teraz- | (3) SH ujawnia, Ze teraZniejszos¢ jest
niejszoéci przyznaje si¢ charakter wieczny, | tworzona przez procesy transformatywne
zaktada sig jej naturalno$¢ i odpornoéé na | (morfogenetyczne), ktore nieustannie
zmiany strukturalne. zmieniajg obecne instytucje i praktyki.
(4) Iluzja izomorfizmu, w ktérej (4) SH poszukuje fundamentalnych réznic
znaturalizowana i uprzedmiotowiona miedzy dawnymi a obecnymi systemami
terazniejszo$¢ jest ekstrapolowana wstecz | i instytucjami miedzynarodowymi w celu

Tempocentryzm | w celu ukazania wszystkich historycznych | ukazania unikatowych charakterystyk

systemow jako izomorficznych; uniemoz-
liwia to dostrzezenie unikatowych cech
stanu wspotczesnego.

stanu wspélczesnego.

Zrédlo: J. Hobson (2002),,,What's at stake in ‘bringing historical sociology back into international
relations’? Transcending ‘chronofetishism’ and ‘tempocentrism’ in international relations” (s. 7),
W: S. Hobden, J. Hobson (red.), Historical Sociology of International Relations (s. 3—41), Cambridge:
Cambridge University Press .

Przyktadowo, Sandra Halperin (2005) wydarzenia lat pig¢dziesigtych i szes¢-
dziesigtych XX wieku na Bliskim Wschodzie uznaje za kluczowe z punktu widze-
nia trwalo$ci reziméw autorytarnych w regionie. Jak argumentuje, w wyniku
wspdlnoty intereséw regionalne elity rzadzace (pragnace zmonopolizowac dostep
do nowych zasobdéw i srodkéw produkeji) oraz mocarstwa zachodnie (chcace
zagwarantowac bezpieczenstwo rozwoju kapitalizmu) podjely dziatania zmie-
rzajace do usunigcia nie tylko komunistéw i socjalistow, lecz takze pozostatych
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ruchéw wzywajacych do demokratyzacji czy reformy agrarnej, wlaczajac w to
liberatow, lewice i centrum. Pod pretekstem zwalczania sowieckich wptywow
w regionie elity zagarnety kapital i dobrobyt, tym samym utrwalajac dotych-
czasowe struktury klasowe oraz utrudniajac rozwdj innych klas spotecznych.
Jedyna grupa, ktora otrzymata wowczas przyzwolenie na swojg dzialalnos¢, byta
antydemokratyczna religijna prawica, gdyz stanowita przeciwwage dla radykalnej
lewicy. Skutki tych wydarzen w postaci stabosci $wieckiej opozycji wobec syste-
moéw autorytarnych w regionie sg obserwowane do dzis.

Co wiecej, miedzynarodowa socjologia historyczna postuluje odejscie od
instrumentalnego traktowania historii, ktére wykorzystuje dowody empiryczne
do potwierdzania zalozen teoretycznych na rzecz rozwoju i adaptacji wlasnych
kategorii analizy w oparciu o badanie materialu historycznego. Konsekwentnie,
stajac w opozycji do ahistorycyzmu, koncepcja ta podkresla role zglebiania
genezy i rozwoju spolecznych instytucji i praktyk oraz strukturalnej zmiany.
Oferuje tym samym idee kompleksowosci, w przeciwienstwie do dominujacego
w sferze teorii stosunkéw miedzynarodowych redukcjonizmu (Hobson, 2002a).
Innymi stowy, socjologia historyczna proponuje zmiany epistemologiczne, ktére
maja by¢ odpowiedzig na redukcjonizm neorealizmu i marksizmu. Zdaniem
zwolennikéw MSH wtlaéciwa teoria panstwa, spoteczenistwa i stosunkéw mie-
dzynarodowych powinna obejmowac:

1. badanie historii i zmiany,

2. wieloprzyczynowos¢ (wiele niezaleznych Zrédel wladzy),

3. wielowymiarowos¢ (postrzeganie przestrzeni jako zazgbiajacej sig, bez

jasnych granic miedzy wieloma niezaleznymi wymiarami),

4. czg$ciowy autonomie zrodel wladzy i aktordw,
historycyzm - kompleksowo$¢ idei historii i zmiany,

6. (nierealistyczng) teorie autonomii i wladzy panstwa (Hobson, 1998;

Lapointe, Dufour, 2012; zob. tez: Halperin, 1998).

Wieloprzyczynowo$¢ jest powszechnie akceptowana przez przedstawicieli
socjologii historycznej jako metoda analizy rozwoju relacji na linii panstwo-
—spoteczenstwo; stosowali ja m.in. Theda Skocpol, Immanuel Wallerstein, Char-
les Tilly, John Hall czy Michael Mann. Ten ostatni stwierdzit (Hobson, 2000), ze
najlepiej jest zrozumie¢ spoteczenstwa, ich strukture i histori¢ przez pryzmat
wspolzaleznosci czterech rodzajéw wladzy spotecznej — ideologicznej, ekono-
micznej, militarnej i politycznej, ktérym odpowiadaja rodzaje kontroli: ideologia
i system przekonan, srodki produkgji, sifa militarna oraz panstwo i jego instytu-
cje polityczne. Jego zdaniem kazdy z rodzajéw wiadzy posiada swoja czg$ciowa

o
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autonomie, ale jednoczesnie wszystkie cztery wzajemnie sie ksztaltuja i na siebie
wplywaja (rysunek 1). Zazwyczaj rozwoj spoleczny jest efektem réwnego oddzia-
tywania wszystkich czynnikéw, lecz okresowo jeden badz kilka z nich moze mie¢
charakter dominujacy (Smith, 2002).

WZAJEMNE OSADZANIE

SILA IDEOLOGICZNA
INORMATYWNA
(np. gender, rasa

religia itp.)

SILA EKONOMICZNA
(np. klasa, rynek,
$wiatowa ekonomia)

O CZESCIOWA
AUTONOMIA

SILA POLITYCZNA
(panstwo)

SILA MILITARNA
(geopolityka)

ZRODLA SILY SA CZESCIOWO AUTONOMICZNYMI
ZMIENNYMI ZALEZNYMI

Rysunek 1. Zrédta sity paristwa w modelu neoweberowskiej socjologii
historycznej

Zrédlo: J. Hobson (2000). State and International Relations (s. 196), Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Ponadto socjologia historyczna przekonuje, ze zrozumienie wspolczesnych
stosunkow spotecznych wymaga wiedzy na temat krétko- i dlugoterminowych
procesow i wydarzen, ktdre je poprzedzaly. Takie zalozenie wigze sie z odrzuce-
niem powyzej opisanego chronofetyszyzmu oraz akceptacja ,,drogi zaleznosci”
(path dependency), ktora zasadza si¢ na uznaniu obecnych warunkéw jako
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konsekwencji przeszlosci (Mahoney, 2000)*. Co istotne, MSH jest daleka od
stwierdzenia, ze owa droga jest linearna badz strukturalnie zdeterminowana.
Wrecz przeciwnie, dominuje przekonanie, ze jest ona historig konfliktu i zma-
gan miedzy jednostkami, grupami, spotecznosciami politycznymi, narodami,
religiami czy imperiami, ktére wzajemnie na siebie oddziatywaty w obrebie
szybko zmieniajacych sie kontekstow konstruujacych polityke $wiatowa (Law-
son, 2007). Jak zauwaza Galganek (2012, s. 80), ,rozwdj spoteczny jest nie tylko
wielokierunkowy, ale takze interaktywny i wspolizalezny. Okolicznosci te powo-
duja, Ze wewnetrzne wzorce rozwoju moga zosta¢ przerwane przez zewnetrzne
wydarzenia, zdeterminowane i przeksztatcone przez zewnetrzne presje, a nawet
opdznione lub przyspieszone przez rozwoj innych spoteczenstw. W §wiecie
sktadajacym sie z wigcej niz jednego spoleczenstwa dzieje si¢ to nieustannie”

Migdzynarodowa socjologia historyczna zaklada wielowymiarowos¢,
wspolistnienie réznych poziomoéw przestrzennych — subnarodowego, narodo-
wego, miedzynarodowego i globalnego - wzajemnie na siebie wplywajacych
i w sobie umocowanych. Innymi stowy, kazdy z wymiaréw przestrzennych nie
moze istnie¢ samodzielnie: spoleczenstwo, panstwo i spoleczno$¢ miedzyna-
rodowa sg $cisle ze sobg powigzane (Hobson, 2000). Nie jest zatem mozliwe
wyjasnienie polityki indywidualnych aktoréw (panstw) bez odniesienia si¢ do
wielu czynnikéw tak wewnetrznych, jak i miedzynarodowych, historycznych
i wspolczesnych. Konieczne jest pofaczenie eksplanacji socjologicznej, koncen-
trujacej si¢ na naturze spoteczenstw, oraz eksplanacji geopolitycznej, opierajacej
sie na warunkach generowanych przez ich (spoleczenstw) wspdlistnienie — oba
poziomy s3 komplementarne w procesie wyjasniania stosunkéw miedzynaro-
dowych (Galganek, 2007; zob. tez: Rosenberg, 2006). W odniesieniu do proble-
matyki bliskowschodniej czyni to np. Hinnebusch (2014a, 2014b), podkreslajac
nielinearno$¢ zmian obserwowanych w trakcie tzw. arabskiej wiosny oraz ich
zakorzenienie w dzialaniach i instytucjach spoleczno-politycznych, ktére byty
konsekwentnie reprodukowane przez kolejne pokolenia, tym samym stajac si¢
produktem ,,drogi zalezno$ci”.

4 Koresponduje to z postulowanym przez Jézefa Kukutke na gruncie polskiej nauki o stosunkach
migdzynarodowych determinizmem historycznym, ktéry uznaje istnienie obiektywnych oraz nieza-
leznych od podmiotowych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych prawidlowosci funkcjono-
wania i rozwoju oddzialywan miedzynarodowych. Zdaniem Kukulki jest to jedna z czterech ogdlno-
metodologicznych zasad poznania wlasciwych dla nauki o stosunkach migdzynarodowych. Zob.
Kukutka, 1978, 2000.
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Srodowisko miedzynarodowe nie jest jedynie ttem dla funkcjonowania
panstw, lecz ma charakter dominujacy; decyduje o ksztaltowaniu si¢ panstw
i systemow politycznych. Panstwa za$ dziatajg jednoczes$nie na obu poziomach
- wewnetrznym i zewnetrznym, starajac si¢ maksymalizowac korzysci na jednej
z plaszczyzn, aby umocni¢ swoja pozycje na drugiej. Innymi stowy, panistwa
konkurujg ze sobg, mobilizujac ku temu zasoby wewnetrzne oraz wykorzystuja
swoja role miedzynarodowg do konsolidacji pozycji na scenie krajowej. Przykta-
dowo, panistwa mogg zajmowac terytoria, uczestniczy¢ w wojnach lub zawieraé
okreslone sojusze w celu pozyskania korzysci wewnetrznych, a jednoczesnie
moga podejmowac okreslone reformy (ekonomiczne, polityczne) oraz promowac
pewne zachowania spoleczne z zamiarem osiggniecia konkretnych celéw na
arenie miedzynarodowej. Jak podkresla Halliday (1994), konieczne jest jednak
zbalansowanie obu tych obszaréw aktywnosci panstwa, jako ze w przeciwnym
razie moze to doprowadzi¢ do jego skonfliktowania badz z innymi panstwami,
badz z wlasnym spoleczenstwem. Warto zauwazy¢, ze socjologia historyczna
podkresla fakt posiadania przez panstwo zaréwno tzw. wewnetrznej wladzy
agencyjnej (domestic agential state power), jak i miedzynarodowej wladzy
agencyjnej (international agential state power), co oznacza, ze panstwo ma zdol-
no$¢ do budowania swojej polityki i ksztaltowania wymiaréw wewnetrznego
i miedzynarodowego niezaleznie od ograniczen strukturalnych oraz wplywu
aktoréw pozapanstwowych. Takie ujecie umozliwia podjecie analizy polozenia
spoteczno-politycznego panstwa oraz jego statusu jako aktora w stosunkach
miedzynarodowych®.

Konsekwentnie zwolennicy MSH stwierdzaja, ze srodowisko miedzyna-
rodowe nie jest autonomiczne — po czeéci jest ono ksztaltowane takze przez
czynniki wewnetrzne, np. klasy spoteczne, wewnetrzne normy, tozsamosci
spoleczne oraz spolecznie uwarunkowane relacje na linii panstwo-spoteczen-
stwo. Przykltadowo, Bromley (1994) poprzez analize stosunkéw spotecznych,
majacych, jego zdaniem, decydujacy wplyw na procesy formowania sie panstw
iich rozwoju, prébuje wyjasni¢ wspotczesne oblicze Bliskiego Wschodu. Ponadto
sprzeciw budzi postrzeganie otoczenia mi¢gdzynarodowego jako wewnetrznie
niezréznicowanego monolitu. Socjologia historyczna zaznacza, ze obok elemen-

° Pierwsza fala neoweberowskiej socjologii historycznej, podobnie jak neorealizm, reifikowata
strukture miedzynarodowa, tym samym negujac istnienie migdzynarodowej wladzy agencyjnej
panstwa. Z kolei druga fala SHNSM w spos6b jednoznaczny podkredla, ze panstwa i spoleczenstwa
maja potencjal do ksztaltowania systemu miedzynarodowego, podobnie jak wplyw na nie ma sam
system miedzynarodowy. Szerzej zob. Hobson, 2002a.
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tow politycznych, gospodarczych i militarnych wystepuja réwniez inne kategorie
decydujace o jego ksztalcie, np. instytucje migdzynarodowe oraz normy spoleczne
i moralne o globalnym charakterze. Srodowisko miedzynarodowe zas, co wydaje
sie szczegolnie istotne w kontekscie krytyki chronofetyszyzmu, przyjmowalo
rézny charakter w r6znych momentach historii (Hobson, Hobden, 2002).

W tej postaci socjologia historyczna przyjmuje zatozenia zblizone do
konstruktywizmu - oba nurty koncentrujg si¢ na badaniu zmian spotecznych
w czasie, wzywaja do podnoszenia $wiadomosci o powigzaniach migdzy agencja
a strukturg czy tez do stosowania wyja$niania wieloprzyczynowego. Konstrukty-
wizm jest przy tym bardziej redukcyjny, socjologia historyczna z kolei podejmuje
bardziej szczegdlowe analizy relacji panstwo—spoleczenstwo (Barnett, 2002).
Z drugiej strony zwolennicy konstruktywizmu zarzucaja podejsciu miedzyna-
rodowej socjologii historycznej racjonalne wyjasnianie ludzkiego zachowania,
a tym samym nadmierng koncentracje na aspektach materialnych rzeczywi-
stosci oraz, mimo ich dostrzegania, niedocenianie ideologii, norm i wartosci.
Podkreslaja tez, podobnie jak podejscie neoliberalne, koniecznos¢ analizy roli
formalnych i nieformalnych organizacji miedzynarodowych w ksztalttowaniu
wewnetrznych struktur i instytucji panstwowych czy kreowaniu spotecznych
tozsamosci i intereséw poszczegdlnych panstw (Reus-Smit, 2002).

Socjologia historyczna dostrzega ponadto trend homogenizacji $wiata,
upodabniania si¢ instytucji politycznych pod wplywem nowoczesnosci
oraz kontekstow regionalnych, co ma stuzy¢ umacnianiu miedzynarodowej
legitymizacji oraz stabilnosci. Po raz kolejny ukazuje to, w jakim stopniu
ustalenia wladzy wewnetrznej sg uzaleznione od czynnikéw migdzynarodo-
wych oraz jak bardzo czynniki wewnetrzne wplywaja na ksztaltowanie sie
polityki zagranicznej. Innymi stowy, ,,w nowoczesnych warunkach politycznych
i spotecznych panstwa, elity, cate systemy polityczne zaczynaja dziata¢ mniej
wiecej w podobny sposdéb...” (Halliday, 2009, s. 45; zob. tez: Halliday, 1994).
Nie inaczej jest w przypadku Bliskiego Wschodu. Kraje tego regionu prowadza
podobne polityki, taczy je zblizona geneza ich powstania oraz uczestnictwo
w tych samych konfliktach. Wynika to m.in. z wzajemnego nasladowania sie
elit, silnych powiazan finansowych i osobistych oraz wspélnej kultury i jezyka
politycznego. Do badania tych proceséw dobrze nadaje si¢ miedzynarodowa
socjologia historyczna, ktéra kladzie silny nacisk na ksztaltowanie sie i prze-
obrazanie idei (Halliday, 2009).

Jednym z takich proceséw, ktdre wpisuja sie w trend homogenizacji porzadku
$wiatowego, jest demokratyzacja. Juz na poczatku lat dziewigédziesiatych
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XX wieku zwrécono uwage, ze moze ona odegra¢ kluczowa role w analizie
problematyki demokratyzacji. Smith (1991) stwierdzit wowczas, ze najwigksza
zastuga socjologii historycznej mogloby by¢ wlasnie odkrycie oraz upowszech-
nianie wiedzy istotnej dla rozwoju demokracji. Doskonalym tego przejawem jest
np. analiza zmiennych funkcji pafistwa oraz zmiennych definicji spoleczenstwa
obywatelskiego, na ktére MSH zwraca szczegdlng uwage. Podobnie jest ze
$rodowiskiem miedzynarodowym, w ktéorym omawiane podejscie teoretyczne
doszukuje si¢ wzoréw do nasladowania. Idac dalej, socjologia historyczna
stwierdza w oparciu o analize struktury spotecznej, ze demokracja wymaga
réwnowagi miedzy wladcg (panstwem) a niezaleznymi grupami spolecznymi
(spoteczenstwem). W réwnowadze tej panstwo nie jest ani w pelni autono-
miczne, ani uzaleznione od dominujacych klas, dzieki czemu pozostawiona jest
przestrzen, w obrebie ktérej moze si¢ wyksztalci¢ spoteczenstwo obywatelskie.
Konsekwentnie demokratyzacja wymaga zbudowania ,,demokratycznej koalicji’,
sktadajacej sie z burzuazji, klasy $redniej i klasy robotniczej; dopiero inkluzja
dwdch ostatnich grup sprawia, ze mozna méwic o procesie demokratyzacji, a nie
liberalizacji politycznej (Hinnebusch, 2006).

Ponadto migedzynarodowa socjologia historyczna uznaje, ze demokratyzacja
jest zalezna od uprzednio obranej $ciezki, co oznacza, ze ,dziedzictwo przesztosci
— kulturowe, polityczne i spoleczne — warunkuje, ksztaltuje i ogranicza to, jak
(oraz czy) demokratyzacja zachodzi oraz jak wyglada percepcja kluczowych
aktorow na temat tego, co jest, a co nie jest mozliwe” (Grugel, 2002, s. 10). Ana-
lize tej problematyki na przykladzie Jordanii podejmuje Malantowicz (2015),
konstatujac, ze przebieg jordanskiego procesu demokratyzacji moze by¢ w pelni
zrozumiany jedynie przy jednoczesnym zestawieniu wielowymiarowych czyn-
nikow o czestokro¢ odmiennym charakterze i sile oddziatywania. Co wiecej,
jak zauwazyl Hinnebusch (2010), demokratyzacja jest tylko jedna z mozliwych
opdji, jaka decydenci polityczni moga obra¢ w szerszym procesie panstwotwor-
czym, w odpowiedzi na wyzwania docierajace do o$rodka wladzy tak ze strony
spoleczenstwa, jak i srodowiska miedzynarodowego. Zachodzi ona tylko wtedy,
gdy odpowiedz ta przyczyni sie¢ do wzrostu inkluzyjnosci oraz konkurencyjnosci
procesow politycznych. Alternatywy jest stabilizacja reziméw autorytarnych
i hybrydowych, powszechnie wystepujaca w regionie bliskowschodnim.

Tak jak system migdzynarodowy, MSH nie jest monolitem; w jej obrebie
istnieja grupy autoréw odwotujacych sie do réznych koncepcji teoretycznych.
To zréznicowanie pogladéow w klarowny sposdb ukazuje ponizszy diagram
(rysunek 2).
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Dwie osie wyznaczajgce podzial miedzy zwolennikami holizmu i indywi-
dualizmu oraz abstrake;ji i historii dzielg socjologdéw historycznych na cztery
grupy. Lewy gorny rég zajmuja (neo)marksisci® oraz strukturalni funkcjonalisci,
lewy dolny rég jest za$ zdominowany przez $wiatowych historykéw; w prawym
dolnym rogu znajduja si¢ przedstawiciele szkoly (neo)weberowskiej, a w pra-
wym gérnym rogu — zwolennicy teorii racjonalnego wyboru, analizy sieciowej
i innych podej$¢ metodologicznych (Lawson, 2007). Na przyktadzie Michaela
Manna wida¢ jednak, ze przynalezno$¢ do okreslonej grupy nie musi by¢ stala.
Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw przemawia jednak tym samym jezykiem:
s3 oni zainteresowani wyja$nianiem przyczynowym, badaniem miedzynaro-
dowych zmian, teoretyzowaniem panstwa oraz rozwojem analizy stosunkow
miedzynarodowych w oparciu o empiri¢ i $wiadomos¢ historyczna (Hobson,
Hobden, 2002).

Aby tego dokona¢, socjologia historyczna proponuje nastepujace rozwigzania:
1) przywiazanie do ontologicznie ztozonych modeli przyczynowosci, a tym
samym odrzucenie reguly parsymonii; 2) przywigzanie do ,,neointegracjonizmu’,
ktéry odrzuca oddzielne traktowanie porzagdku wewnetrznego i miedzynaro-
dowosci; 3) przywigzanie do ,,strukturacjonizmu” (structurationism), gdzie ani
struktury, ani agenci nie s3 podmiotami prymitywnymi, w zwiazku z czym
analizowane sg procesy ich wzajemnego konstytuowania (Hobson, Hobden,
2002)". Stuzy¢ temu majg dwa narzedzia: realizm ontologiczny oraz relacjonizm
epistemologiczny. Socjologia historyczna uznaje bowiem istnienie podstawowej
rzeczywisto$ci spolecznej, ale tez rozumie, ze wszystkie relacje spoteczne istnieja
we wspolzaleznosci z innymi. Stad tez potrzebne jest wskazanie ich réznic,
wielo$ci i interakeji, poniewaz MSH zasadza si¢ na badaniu zwigzkoéw, relacji
i procesow konstytuujacych $wiat spoteczny, a nie na analizie uprzedmiotowio-
nych i statycznych faktéw spotecznych (Lawson, 2007).

5 W nurt neomarksizmu wpisuja si¢ prace aplikujace zyskujaca na popularnoéci koncepcje
nieréwnego i polaczonego rozwoju (uneven and combined development), ktéra na grunt nauki
o stosunkach miedzynarodowych zaszczepil Justin Rosenberg. Zob. np. Rosenberg, 2006, 2010;
Callinicos, Rosenberg, 2008; Allinson, Anievas, 2009.

7 Giddens (1979) stwierdza, ze agencja i struktura s3 wzajemnie powigzane, tj. struktury spoleczne
sg zaréwno wytworem ludzkiej agencji, jak i jednym z czynnikdéw je ksztaltujacych. Innymi stowy,
ludzie tworza spoleczenstwa, ale czynia to jako historycznie umiejscowieni aktorzy, w warunkach,
ktore czesto nie sg od nich zalezne. Podobne powigzania mozna przenie$¢ na poziom panstwo-system
miedzynarodowy. Stanowisko Giddensa wyraznie nawigzuje do twérczosci Karola Marksa. Zob. Marx,
1978.
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Co niezwykle wazne, socjologia historyczna ma wymiar bardzo praktyczny -
jest podejsciem stosowanym. Polgczenie historii (zapis méwiacy, dlaczego, kiedy
i jak si¢ co$ wydarzylo) oraz socjologii (wyjasnienie znaczenia poszczegdlnych
wydarzen) pozwala udzieli¢ odpowiedzi na kolejne pytania: Co w zwigzku z tym?
Jakie wnioski mozna z tego wysnu¢ na przyszlo$c¢? Jakie sa mozliwe nastepstwa
(Lawson, 2006)? W odniesieniu do sfery stosunkéw migdzynarodowych daje to
szerokie pole do analiz i interpretacji.

KONKLUZJE

Nauka o stosunkach migdzynarodowych ma charakter interdyscyplinarny i nie
moze istnie¢ w oderwaniu od historii, socjologii, ekonomii, filozofii, prawa
i innych dziedzin nauki. Jak zauwazyt Kukulka (2000, s. 149), ,,interdyscypli-
narno$¢ wymaga wykorzystania metod i technik badawczych innych dyscyplin
w tym zakresie, w jakim podejmuja one badanie stosunkéw migdzynarodowych’,
a w efekcie kompleksowe i dynamiczne podejscie do przedmiotu analizy. Kro-
kiem w kierunku rozwigzania tego problemu jest stosunkowo nowe podejscie
badawcze w stosunkach miedzynarodowych — migdzynarodowa socjologia histo-
ryczna, ktérego podstawowym zalozeniem jest brak autonomii §wiata polityki
i koniecznos¢ jego rozwazania w powigzaniu z wieloma procesami spofecznymi.
Jak stusznie stwierdza Lawson (2005, s. 16),,,kombinacja historii i socjologii jest
niezbedna do kazdych badan, ktére chca wyjasni¢ dynamike relacji miedzy szcze-
gbtem a ogodlem, jednostka a zbiorowoscia, agencja a strukturg” Warto zaznaczy¢,
ze socjologia historyczna wyksztalcila si¢ gtéwnie w odpowiedzi na zarzuty, jakie
stawiano wobec neorealizmu: brak teorii panstwa, dychotomig ,,zewnetrznosci”
i ,wewnetrznosci’, brak teorii migdzynarodowej zmiany, statyczno$¢ oraz ahi-
storycyzm (Hobson, 2000).

MSH w sposob jednoznaczny stwierdza, ze wymiary wewnetrzny i miedzy-
narodowy sg ze soba $cisle powigzane, a co za tym idzie — nalezy je analizowaé
wspolnie. Jednoczes$nie zachodza bowiem procesy, ktére Maj (2013) nazywa
internacjonalizacjg problemoéw wewnatrzpanstwowych oraz internalizacja
problemoéw globalnych. Ponadto podkresla sie role historii nie tylko jako zZrédla
indukgji, ale réwniez jako sposobu myslenia o rozwoju migedzynarodowych
procesow i instytucji oraz zmiany spotecznej. Uproszczony schemat zaleznosci
i powiazan w stosunkach miedzynarodowych wedlug socjologii historycznej
prezentuje rysunek 3. Zdaniem autora jest to szablon bardzo trafnie okreslajacy
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sytuacje spoleczno-polityczng w wielu kontekstach pozaeuropejskich, a w szcze-
golnosci w regionie Bliskiego Wschodu, w zwiazku z czym jest on wart szczegé-
towych badan i analiz.

-----
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Rysunek 3. Stosunki miedzynarodowe wedtug miedzynarodowej
socjologii historycznej

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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