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AUTHORITARIAN VIEWS AND ATTITUDES TOWARDS
DEMOCRACY: THE CASE OF POLISH STUDENTS

Radostaw Marzecki*

—— ABSTRAKT ——

W niniejszym artykule autor przedstawia pro-
blem kryzysu legitymizacyjnego wspdlczesnej
demokracji. Dane empiryczne wskazujg, ze
obywatele wielu skonsolidowanych demokracji
staja si¢ dzisiaj coraz bardziej nieufni (cyniczni)
wobec wartoéci, jaka jest demokratyczny system
polityczny. Okazuje si¢, ze problem ten dotyczy
dzisiaj mlodszych pokolen obywateli. Autor
probuje odpowiedziec na pytanie o to, jak miodzi
ludzie (studenci) postrzegaja i oceniajg system
polityczny w Polsce, takze stara sie przedstawié
szerszy spoteczny kontekst legitymizacji demo-
kracji. Dlatego tez analizuje zwigzek pomiedzy
preferowanym modelem wladzy a pogladami na
skali przekonan autorytarnych/demokratycznych.
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mlodziez, studenci, legitymizacja, kryzys demo-
kracji

—— ABSTRACT ——

In his article, the author presents the problem of
legitimacy crisis of contemporary democracy.
Empirical data show, that citizens of different
consolidated democracies are becoming more
and more cynical towards a value of democratic
political system. It turns out that this problem is
related to younger generations of citizens. The
author wants to answer the question: how do
young people (students) perceive and evaluate
the political system in Poland? He probes into
the wider social context of democratic legitimacy.
Therefore, he analyzes the relationship between
students’ preferences in scope of forms of govern-
ment and their views measured on the scale of
authoritarian/democratic attitudes.

Keywords: democracy, authoritarianism, youth,
students, legitimacy;, crisis of democracy
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WPROWADZENIE

Przyszlo$¢ demokracji na §wiecie bywa coraz czgsciej przedmiotem powaznych
naukowych dyskusji. W ich toku konfrontowane sg dwie, poniekad sprzeczne,
wizje. W pierwszej — bardziej optymistycznej — podkresla si¢ fakt, ze w ostatnich
dekadach coraz wigcej ludzi krytykuje demokracj¢ w swoim kraju, jednakze
— paradoksalnie — stanowi to argument za tezg o jej niezagrozonym trwaniu.
Niektérzy badacze ida bowiem dalej, twierdzac, iz wlasnie dlatego mozna
demokracje uznac za jeszcze bardziej stabilng i skonsolidowang niz kiedykolwiek,
poniewaz obywatele moga wyraza¢ swoje niezadowolenie, a mimo to system
polityczny funkcjonuje nadal (Foa, Mounk, 2016, s. 6)'. Druga interpretacja
dostepnych danych empirycznych na temat stanu §wiatowej demokracji ma
bardziej pesymistyczny wydzwigk. Jej zwolennicy piszg wrecz o demokratycz-
nym wycofaniu (rollback) (Diamond, 2008, s. 36-48), erozji (Puddington, 2010,
s. 136-150), recesji (Diamond, 2015), topnieniu (Kurlantzick, 2011, s. 12-15),
a nawet o ,,poczatku konca demokracji” (Battison, 2011).

Niezaleznie od tego, ktéry scenariusz uznamy za bardziej realistyczny,
nie ulega watpliwosci, ze wspolczesna demokracja stoi w obliczu powaznych
wyzwan i zagrozen. Jesli nawet nie mamy do czynienia z upadkiem systemu, to
trudno - jak twierdzi Philippe Schmitter (2015) — nie méwic o jego kryzysie,
a bardziej precyzyjnie: o kryzysie demokratycznej legitymizacji, ktéry ma swoje
zrodla w sposobie funkcjonowania systemu politycznego (jego sprawnosci i sku-
tecznosci) (Linz, 1978, s. 20-22). Na ten aspekt sprawowania demokratycznej
wladzy (bad governance) zwraca uwage Francis Fukuyama (2015) w artykule
Why Is Democracy Performing So Poorly? Jego zdaniem nowoczesne liberalne
demokracje opierajg si¢ na polgczeniu trzech podstawowych instytucji: panstwa,
rzadow prawa oraz demokratycznej odpowiedzialnosci. Celem tej ostatniej jest
zagwarantowanie — poprzez ustanowienie odpowiednich procedur, jak np. wolne
i uczciwe wybory czy rywalizacja partyjna — aby rzady dziataty w interesie calego
spoleczenstwa, a nie tylko w swoim wlasnym, partykularnym) (Fukuyama, 2015,
s. 12). Dostrzegajac ich niedoskonato$¢, autor sugeruje, by skupi¢ swa uwage nie
tylko na procesie konsolidacji demokracji, ale takze na poszukiwaniu odpowiedzi
na pytania o to, dlaczego czasem konczy si¢ on niepowodzeniem (Fukuyama,

1 Na ten paradoks zwraca uwage takze W. Russell Neuman (1986, s. 8), piszac, ze w kontekscie
niskiego poziomu wiedzy na tematy polityczne, jak rowniez powszechnego wsrdd ogétu obywateli
braku zainteresowania polityka jest niezwykle, iz demokracja funkcjonuje w zasadzie tak sprawnie.
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2015, s. 20). Podobnie Marc E Plattner (2015, s. 7) podkresla, ze ,,zte rzadzenie”
oznacza przede wszystkim niemozno$¢ powotania do zycia instytucji nowocze-
snego panstwa. W praktyce skutkuje to wieloma konsekwencjami potegujacymi
spoleczne rozczarowanie systemem politycznym. Wérdd nich mozna wskazaé
m.in. zbyt wolny wzrost gospodarczy, stabos¢ ustug swiadczonych przez panstwo,
niski poziom bezpieczenstwa osobistego obywateli czy wszechobecna korupcje
(Plattner, 2015, s. 7). Kryzys legitymizacyjny dotyczy réwniez panstw lepiej
zarzadzanych, poniewaz stanowi immanentng ceche wspoiczesnej demokracji
(Habermas, 1983; 2002). Krytycyzm wobec modelu demokracji przedstawi-
cielskiej — twierdzi Norberto Bobbio — wynika z uznania jego ,niesterownosci”.
Jak pisze, gtéwny zarzut eksponuje ,,niezdolnos¢ rzadéw demokratycznych do
opanowania we wilasciwy sposéb konfliktow typowych dla ztozonego spote-
czenstwa’, a wiec ,niesprawnos¢ wladzy” (Bobbio, 1998, s. 63). Jej nastepstwem
moze sie okazac tesknota obywateli za silnym, sprawnym i skutecznym aparatem
rzadzacym. Warto zauwazy¢, ze nawet ci badacze, ktdrzy z dystansem podchodza
do tezy o ,,recesji demokracji’, zaznaczaja, ze dzisiejsze demokracje funkcjonuja
pomimo coraz bardziej niekorzystnych warunkéw globalnych, wérod ktérych
Steven Levitsky i Lucan Way (2015, s. 56—-57) wymieniaja: kryzys ekonomiczny
po 2008 roku, malejace znaczenie Standw Zjednoczonych i Unii Europejskiej,
rosngcy sile i pewnos¢ siebie Chin i Rosji? czy - w pewnym okresie — gwaltowny
wzrost cen ropy naftowej. Wiasnie dlatego zadna — nawet skonsolidowana -
demokracja nie jest czym$ nieuchronnym (Schmitter, 2005, s. 13). Co wiecej,
przyjmujac okreslong koncepcje konsolidacji®, powinni$émy - jak przekonuja
Roberto Stefan Foa i Yascha Mounk - zaakceptowaé réwniez mozliwosé
»demokratycznej dekonsolidacji” (2016, s. 15). Jak argumentujg, demokracja
moze pewnego dnia przesta¢ by¢ the only game in town (Linz, Stepan, 1996).
Obywatele, ktorzy niegdys zaakceptowali demokracje jako legalng forme rzadow,
moga w przyszloéci stac si¢ bardziej otwarci na autorytarne alternatywy. Sys-
temy partyjne, w ktérych wszystkie sity polityczne byty zjednoczone w obronie

2 Problem ten podnosi Plattner (2015, s. 10), piszac, ze ,w $wiecie podzielonym na strefy wply-
wow zdolno$¢ panstwa do kroczenia $ciezka demokratyczng bedzie zdeterminowana przez jego
miedzynarodowe sojusze oraz geografi¢’, a ,,Jos demokracji w krajach postkomunistycznych zaleze¢
bedzie od tego, po ktorej stronie granicy mi¢dzy Rosja a UE sie ostatecznie znajdg”

3 Roberto Stefan Foa i Yascha Mounk (2016, s. 15) wskazuja na trzy warunki konsolidacji demo-
kracji: 1) stopien poparcia dla demokracji jako system rzadéw; 2) stopien, w jakim partie i ruchy
antysystemowe majg wplyw na zycie publiczne; 3) stopien, w jakim akceptowane sa demokratyczne
zasady i reguly.
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demokracji, moga ulec destabilizacji w konsekwencji wzrostu poparcia dla
ugrupowan antysystemowych. Zasady, ktére kiedy$ byly przestrzegane przez
wszystkich istotnych graczy na scenie politycznej, moga zosta¢ zdeprecjonowane
przez politykéw zorientowanych na przejecie wladzy (Foa, Mounk, 2016, s. 15;
Sekuta, 2009, s. 47).

LEGITYMIZACJA A WIEK

Kryzysu legitymizacyjnego nie nalezy utozsamia¢ tylko i wylacznie z utrata
autorytetu przez elity polityczne. Jego podloze ma charakter wielowymiarowy
i jest uwarunkowane oddziatywaniem wielu czynnikéw, m.in. instytucjonalnych
(np. system partyjny, charakter rywalizacji miedzypartyjnej), miedzynarodowych
(np. funkcjonowanie w okreslonych sojuszach czy zagrozenie ze strony niedemo-
kratycznych sgsiadéw), socjoekonomicznych (np. rozwéj gospodarczy, kryzysy
ekonomiczne, nierdwnosci spoleczne) i kulturowych (postawy elit politycznych,
dominujace wzory kultury politycznej wszystkich cztonkéw spoleczenstwa)
(Sekuta, 2009, s. 47). Mozna przytoczy¢ dane pokazujace, ze obywatele wielu
skonsolidowanych demokracji staja si¢ bardziej nieufni (cyniczni) wobec warto-
$ci, jaka jest demokratyczny system polityczny. Sa oni w coraz mniejszym stopniu
przekonani, iz to, co robig, ma realny wptyw na polityke, i dlatego rosnie ich
sklonno$¢ do wyrazania poparcia dla innych - autorytarnych — modeli rzadzenia
(Foa, Mounk, 2016, s. 7). Okazuje sig, Ze problem ten dotyczy dzisiaj mlodszych
pokolen obywateli. Na wykresie 1 przedstawiono poziom pelnej akceptacji
(wybierana wartos$¢ ,,10” w skali 1-10, w ktdrej,,1” oznaczala odpowiedz: ,,zupet-
nie niewazne’, a ,,10” — ,zdecydowanie wazne”) dla stwierdzenia, Ze ,,wazne jest,
by kraj, w ktérym mieszkam byt rzadzony w sposéb demokratyczny”. Dla poréw-
nania réznych kultur politycznych zestawiono dane dla trzech panstw: Polski,
Stanéw Zjednoczonych oraz Holandii. Odtworzone trendy - w kazdym przy-
padku - pokazuja wyrazng tendencj¢ spadkowa entuzjastéw demokratycznego
charakteru rzagdéw wraz z wiekiem respondentéw. To wsrod ludzi urodzonych
w latach 80. i 90. XX wieku (tzw. pokolenie Y, pokolenie Millenium) obserwujemy
najnizsze odsetki wskazan odpowiedzi ,zdecydowanie wazne”.

Zauwazone tutaj zjawisko Foa i Mounk okre$laja mianem ,,pokoleniowego
odwrocenia’”. Jak pisza, ,,nie tak dawno temu mlodzi ludzie byli, bardziej niz starsi,
entuzjastyczni wobec warto$ci demokratycznych. W pierwszej edycji Swiatowego
Sondazu Wartosci (1981-1984 i 1990-1993) chetniej wspierali wolno$¢ stowa
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Jak bardzo wazne jest dla Pan(i), zeby kraj w ktérym Pan(i)

mieszka, byt rzadzony w sposéb demokratyczny?
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Values Survey, wave 7 (2010-2014).

* do analizy wykorzystano dane dla 0sob, ktére w momencie badania byly pelnoletnie.

i znaczaco stabiej akceptowali polityczny radykalizm. Dzisiaj te role si¢ odwrdcily:
na ogol poparcie dla politycznego radykalizmu w Ameryce Péinocnej i Europie
Zachodniej jest wigksze wérdd miodych, a dla wolnoéci stowa — mniejsze” (Foa,
Mounk, 2016, s. 9).

Trzeba tez postawic pytanie: czy w §wietle powyzszych danych powinnismy
sadzi¢, ze mlodzi obywatele przyjmuja dzisiaj postawy antydemokratyczne?
Niekoniecznie. Z pewnoscig stali si¢ bardziej obojetni w tej kwestii. Przyktadowo,
wsrod mtodych Amerykanéw urodzonych w latach 80. XX wieku odsetek wska-
zan wartosci ,,1%,,2” 1 ,,3” (na tej samej skali 10-punktowej oznaczaja postawy
nieche¢tne demokracji) wynidst 3,7%, podczas gdy wsréd oséb urodzonych
w latach 40. byto to 1,5%. Bardziej znaczacg réznice widag, jesli poréwnamy
wskazania dla wartosci érodkowych skali (tj.,,47,,571,,6”). Okazuje si¢, Ze niemal
co trzeci respondent z pokolenia millenialséw (28,2%) i tylko 9% o0séb urodzo-
nych w okresie II wojny swiatowej lokuje swoje poglady na system polityczny
w tym zakresie.
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METODOLOGIA | PROBLEMATYKA BADAWCZA

Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja zwigzku miedzy pogladami
autorytarnymi/demokratycznymi a oceng systemu politycznego. Z uwagi na
zastosowang metodologie badawczg (m.in. dobor proby) grupa odniesienia
dla formutowanych wnioskéw bedzie srodowisko polskich studentéw. Ilekroé
wiec mowa w tekscie o ,,mlodych Polakach’,,,mtodym pokoleniu” czy ,mlodych
obywatelach”, nalezy mie¢ na uwadze powyzsze zalozenie. Szczeg6lng uwage sku-
piono na tych elementach kultury politycznej mlodych obywateli (studentéw),
ktére moga posrednio determinowac jakos¢ wspoélczesnej demokracji. Analizie
zostaly poddane ogolne problemy (stosunek do demokracji) w kontekscie szcze-
gétowych pogladéw mierzonych zaproponowang przez autora skalg nastawien
autorytarnych/demokratycznych. W zwiagzku z tym postawiono nastepujace
pytania badawcze: po pierwsze, jak mlodzi ludzie (studenci) zapatruja si¢ na sys-
tem polityczny w Polsce, jak go oceniaja? Po drugie, czy widoczna jest spdjnosé
pomiedzy ich stosunkiem do demokracji (pozytywny/negatywny) a pogladami
na skali przekonan autorytarnych/demokratycznych.

Przy konstrukgji skali zastosowano dyferencjal semantyczny, zawierajacy
15 stwierdzen podzielonych na 7 wymiaréw. To autorskie narzedzie badawcze
wykorzystano w badaniu ankietowym, zrealizowanym wsréd studentéw w okre-
sie od stycznia do czerwca 2015 roku. Proba badawcza liczyta 810 studentow
z 9 réznych uniwersytetéw w Polsce. Srednia wieku respondentéw wynosita
22 lata. 97% badanych studentéw stanowily osoby w wieku 18-25 lat.

STUDENCI WOBEC DEMOKRAC]I

Zebrane dane pozwalajg sformutowaé wniosek, iz demokratyczny charakter
systemu politycznego jest dla wigkszosci badanych bardzo wazny (tabela 1).
Dokladnie 58,9% studentéw w ten sposob opisuje swoje oczekiwania dotyczace
sposobu, w jaki powinna by¢ rzadzona Polska. Kolejne 26,2% uznalo ten wymag
za ,raczej wazny  (w sumie: 85,1%). W poréwnaniu z analogicznym badaniem
ankietowym przeprowadzonym w 2012 roku zaobserwowano jednak spadek
najbardziej zdecydowanych pozytywnych deklaracji (wéwczas bylo to 65%,
a w sumie pozytywnych ocen: 90%) (Guzik, Marzecki, Stach, 2015, s. 94). Z drugiej
strony 7,4% respondentéw wyraza swoja dezaprobate w tym zakresie, a niemal
tyle samo (7,6%) — obojetnos¢ lub problem ze sformulowaniem wlasnej opinii.
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Tabela 1. Demokracja jako wartos¢ dla polskich studentow

Jak bardzo wazne jest dla Pana(i), zeby kraj w ktorym Pan(i) mieszka, byl rzadzony
w sposéb demokratyczny?
Bardzo wazne 58,9%
Raczej wazne 26,2%
Raczej niewazne 5,0%
Bardzo niewazne 2,4%
Trudno powiedzie¢ 7,6%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Czy w $wietle powyzszego zestawienia nalezy sadzi¢, ze mtodzi Polacy nie
widzg dla demokracji zadnej alternatywy? Odpowiedz na to pytanie nie moze
by¢ jednoznaczna. Przede wszystkim dlatego, ze tylko 42,1% respondentow
deklaruje swoje bezwarunkowe przywiazanie do demokracji (akceptacja
stwierdzenia: ,,Demokracja ma zawsze przewage nad wszelkimi innymi for-
mami rzadéw”), a jednoczesnie 43,4% potrafi relatywizowa¢ kwestie charakteru
systemu politycznego (stwierdzenie: ,,Niekiedy rzady niedemokratyczne moga
by¢ lepsze niz rzady demokratyczne”, akceptacja na poziomie 33,7%), wyraza¢
swoja obojetnos¢ (4,5%) lub wprost poglad antydemokratyczny (,,Demokracja
jest ztg forma rzadéw” - 5,2%). Mimo Ze dane z tabeli 2 nie potwierdzajg tezy
o bezgranicznym entuzjazmie mtodych dla demokracji, to raczej nie nalezy ich
przy tym odbiera¢ w tonie alarmistycznym. Po pierwsze dlatego, ze podobny
problem dotyczy catego spoleczenstwa, a nie tylko grupy najmtodszych obywa-
teli, a dodatkowo jest on wzglednie staly w czasie (zob. Opinie o demokracji). Po
drugie, odsetek pogladow antysystemowych jest wcigz dosy¢ niski (5,2%), cho¢
warto zauwazy¢, ze w 2012 roku wynioést on 2%. Po trzecie, nalezy sprobowac
powyzsze dane odczyta¢ w kontekscie czynnikow, ktére na co dzien generuja
negatywne oceny funkcjonowania instytucji demokratycznych czy oséb petnig-
cych funkeje publiczne. To one — w dluzszym okresie - rzutujg na oceny samego
systemu politycznego. Mozna bowiem zalozy¢, ze akceptacja — pod pewnymi
warunkami — wladzy nie w pelni demokratycznej (tzw. rzadéw silnej reki, rzagdéw
technokratéw/ekspertéw itp.) moze by¢ przejawem tesknoty obywateli za spraw-
nym aparatem panstwowym, ktory bedzie potrafit zdefiniowaé najwazniejsze
problemy réznych grup spofecznych i jednoczesnie w sposéb skuteczny bedzie je
rozwigzywal. Niewatpliwie jednak tak duzy odsetek odpowiedzi dopuszczajacych
alternatywe wzgledem demokracji $wiadczy o jej legitymizacyjnym kryzysie.
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Tabela 2. Opinie polskich studentéw o demokracji

Ktore z podanych stwierdzen o demokracji jest Panu(i)

najblizsze?

Demokracja ma zawsze przewage nad wszelkimi innymi formami rzadéw 42,1%
Niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze niz rzady demokratyczne 33,7%
Dla takich ludzi jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzad jest

. 4,5%
demokratyczny, czy niedemokratyczny
Demokracja jest zla formg rzadow 5,2%
Trudno powiedzie¢ 14,4%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Powyzsze tezy znajduja swoje uzasadnienie w danych zamieszczonych
w tabeli 3. Sugerujg one zarazem, co mlodzi ludzie uznajg za najstabsza strone
polskiej demokracji. Jak weze$niej wspomniano, Zrédlem kryzysu legitymizacji
jest niedostateczny poziom sprawnosci i skutecznosci systemu. Woéwczas rodza
sie przekonania, ktére nakazujg bra¢ pod uwage inne alternatywy. Wsrdd stu-
dentéw najwieksza popularnoscia cieszy si¢ mimo wszystko ,,demokratyczny
system polityczny” (48,7% wskazan), jednakze niemal jedna trzecia badanych
preferuje model, ktory — przynajmniej teoretycznie — akcentuje wigkszy poziom
sprawno$ci, skutecznosci, racjonalnosci czy regulowania sporéw i konfliktow.
21,2% badanych za najlepszy model rzadzenia uznaje ,,wladze ekspertow z kot
pozarzadowych, bedaca wynikiem umowy miedzy partiami politycznymi’,
a 9,5% ,,wladze silnego przywddcy, ktéry nie musi liczy¢ sie z parlamentem
i wyborcami”. Wydaje sig, iz — z dwéch powodéw - ten wynik nalezy interpre-
towa¢ w kontekscie ,tesknoty za silng i sprawng wladzg’, o ktérej wspomniano
wczesniej. Po pierwsze, ,niesterownos$¢” demokracji jest jej charakterystyczna
i trudng do usuniecia — nawet w stabilnych systemach - cechg. Jak podkre-
$§la Norberto Bobbio, w demokracjach wiladza jest ,,rozproszona’, ,, konflikty
spofeczne wystepuja w wigkszym stopniu niz w ustrojach autokratycznych”,
a ,procedury kolektywnego podejmowania decyzji i spetniania zadan wysu-
wanych przez spoleczenstwo obywatelskie majg t¢ wlasciwos¢, ze opdzniaja,
a nawet paralizuja, przez gre krzyzujacych si¢ sprzeciwdéw, proces decyzyjny”
(Bobbio, 1998, s. 64-65). Po drugie za$, te problemy dostrzegaja sami mtodzi
obywatele. W badaniu przeprowadzonym w 2012 roku za najwi¢ksza bolaczke
polskiej demokracji uznali ,,klétnie politykéw” (Guzik, Marzecki, Stach, 2015,
s. 98).
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Tabela 3. Preferencje polskich studentéw w zakresie modelu wtadzy

Ktory z modeli wladzy jest Pana(i) zdaniem najlepszy?

Wtadza silnego przywddcy, ktéry nie musi liczy¢ sie z parlamentem i wyborcami 9,5%
Wtadza ekspertéw z kot pozarzadowych, bedaca wynikiem umowy miedzy partiami 21.2%
politycznymi »

Rzady wojskowych 2,4%
Demokratyczny system polityczny 48,7%
Trudno powiedzie¢ 18,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

WYNIKI ANALIZY: POGLADY AUTORYTARNE A STOSUNEK
DO DEMOKRACJI

Jak wcze$niej wspomniano, w analizie wykorzystano skale nastawien autorytar-
nych/demokratycznych (skala A/D), opisujacych jeden z wymiaréw syndromu
autorytarnego/demokratycznego: podzial ,,my” — ,,oni”, stereotypy i uprzedzenia
w stosunku do innych/obcych (zob. Koralewicz, 2008, s. 142-158). Respondenci
oceniali poszczegdlne pary stwierdzen, uzywajac 5-punktowej skali (tabela 4).

Tabela 4. Skala A/D wykorzystana w badaniu studentéw

Wymiar I: Tendencja do kategoryzowania rzeczywisto$ci

W rzeczywisto$ci trudno wskazac typowe
cechy danej narodowosci. Kazdy cztowiek
jest inny, a jego cechy nie zaleza od

Ludzie danej narodowosci posiadaja
1 | charakterystyczne cechy, dzigki ktorym 12345
zwykle s3 do siebie bardzo podobni

narodowosci
) Ludzie dzielg si¢ na lepszych i gorszych 12345 Aby oceni¢ czlowieka, trzeba go lepiej
i mozna ich tatwo oceni¢ pozna’

Wymiar II: Faworyzowanie grupy wlasnej, stronniczo$¢ / przeciwstawianie
sie grupom obcym

W Polsce jest wielu ludzi, takze o po-
gladach politycznych innych niz moje,
ktorzy majq pomysty na rozwigzanie wielu
problemoéw naszego kraju

Ludzie o pogladach politycznych takich
3 | jak ja maja lepsze pomysly na rozwigzanie | 12345
wielu probleméw we wspotczesnej Polsce

W moim $rodowisku znajduja si¢ osoby
12345 |oroznych talentach. Kazdy w czyms jest
dobry

Czesto zdarzaja mi sig sytuacje, w ktorych
wypadam lepiej od innych studentéw
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Wymiar III: Nieufno$¢, niecheé, pogarda dla ,,obcosci”

Ludzie o pogladach innych niz moje zwykle

Lubig rozmawia¢ z osobami o pogladach

o innych niz moje cechach osobowosci

5 | majg ukryte intencje, dlatego rzadko z nimi | 12345 |innych niz moje, poniewaz pozwala to
rozmawiam dostrzec inne punkty widzenia
Srodowiska feministyczne proponuja roz- Srodowiska feministyczne zastugujg na

6 | wigzania, ktore burzg porzadek spoteczny, | 12345 |szacunek, poniewaz walczg o prawa 0s6b
dlatego nie nalezy im si¢ szacunek dyskryminowanych przez wigkszo$¢
Ludzie, ktérzy z pogarda traktuja osoby W moim $rodowisku nie ma miejsca dla

7 | niepelnosprawne, po cze$ci maja w tym 12345 | osdb, ktore pogardliwie odnosza si¢ do
racje 0s6b niepetnosprawnych

8 Bardzo nie lubi¢ wspétpracowac z ludZmi 12345 Zréznicowanie cech osobowosci w grupie

sprzyja lepszej wspdlpracy

Wymiar IV: Tendencja do

poslugiwania sie¢ stereotypami

Niemcy, Francuzi i Amerykanie s3 pod

Narodowo$¢ w gruncie rzeczy nie ma

ja ich jako prawdziwych Polakéw

’ wieloma wzgledami lepsi od Polakow 12345 znaczenia w ocenie innych ludzi
. , , Polacy sg spoleczenstwem zrdznicowanym,
10 Ba?dzlo fatwo mozna wskaza¢ cech}r, ktore 12345 | dlatego trudno jest opisac ich charakter
opisuja charakter narodowy Polakéw
narodowy
Wymiar V: Poczucie wyobcowania, braku wiezi z ,,obcymi”
Osoby, ktore mysla inaczej niz ja, powinny Warto nawigzywac kontakty z osobami,
11 | skupiac si¢ wylacznie na sobie. Nie warto 12345 | ktore majg poglady inne niz ja, gdyz
z nimi rozmawia¢ wolwczas mozna sie wiele dowiedzie¢
Wymiar VI: Przekonanie o nieuchronnosci konfliktow
W polityce brak jest miejsca na kompromi- Wart/oscu; polityld 'est umiey €tnosc .
12 . . . 12345 | wspdlpracy, poszukiwania kompromisow
sy. Albo ma sig racje, albo sie przegrywa L
czy porozumienia
KOI.lﬂlkt POkOleI.I istnieje Od. Zawsze, potic: Zaréwno ludzie mtodzi, jak i dorosli
13 | waz ludzie starsi nie rozumieja mtodego 12345 L. L. .. .,
. powinni stara¢ sie lepiej zrozumie¢
pokolenia
Nieréwnoéci ekonomiczne beda si¢ Sfera ubdstwa moze ulec zmniejszeniu,
14 | powigkszaé, poniewaz nikomu nie zalezy 12345 |jesli bedziemy si¢ stara¢ pomagaé ludziom
na ich zmniejszaniu biednym
Wymiar VII: Normalno$¢ vs. famanie norm, niezgodnos¢ z typowym wzorem
Kazdy na swéj sposéb stara sie by¢ dobrym
15 Zachowania niektérych ludzi dyskwalifiku- 12345 Polakiem. Podzial na prawdziwych

i nieprawdziwych Polakow jest pozbawiony
sensu

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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W ramach analizy poszukiwano prawidtowosci, ktére pozwolilyby zweryfi-
kowa¢ dwie hipotezy: (1) preferencje respondentéw w zakresie modelu wladzy
(zmienna niezalezna) r6znicujg ich przekonania mierzone skalg A/D (zmienna
zalezna) oraz (2) przekonania autorytarne/demokratyczne (zmienna niezalezna)
réznicujg stosunek do demokracji i determinujg preferencje w zakresie modelu
wiadzy (zmienna zalezna). W celu rozpatrzenia pierwszego przypadku przyjeto
nastepujace zatozenia:

- $rednie wyliczone z wartosci skali dla kazdego stwierdzenia oddzielnie
wyznaczaja dyspozycje respondentéw do przyjmowania pogladéw auto-
rytarnych/demokratycznych;

- warto$¢ $rednia 3,00 ze skali oznacza jej metryczny $rodek, a zatem
wartosci odchylone w kierunku lewego bieguna skali (,,1”) sygnalizuja
poglady bardziej autorytarne, a odchylone w kierunku bieguna prawego
(»57) - poglady bardziej demokratyczne.

Szczegdtowe dane zamieszczono w tabeli 5. Ich wnikliwa obserwacja pozwala
na wyciggniecie wielu wnioskéw. Przede wszystkim preferencje w zakresie
modelu wladzy znaczaco réznicuja poglady na skali A/D. Wida¢ wyraznie, ze
osoby deklarujace poglad, ze ,,demokracja ma zawsze przewage nad wszelkimi
innymi formami rzagdéw” jednocze$nie wyrazaja poglady bardziej demokra-
tyczne niz osoby utozsamiajgce si¢ z twierdzeniem, ze ,,demokracja jest z{a forma
rzadow”. Przejrzyscie ilustruje to zbiorczy wskaznik dla wszystkich stwierdzen
zawarty w ostatniej kolumnie tabeli (1-15). Zwolennicy demokracji (D) w czystej
postaci uzyskali najwyzsza $rednig (3,699), a jej przeciwnicy (A) - najnizsza
(3,019). Mimo ze analizowana zmienna nie ma charakteru porzadkowego, to
aczac wartodci wyrazajace poglady relatywizujace stosunek do demokracji (R)
oraz wyrazajace obojetnos¢ (O) otrzymujemy swoiste kontinuum postaw: od
bardziej demokratycznych po bardziej autorytarne. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze tylko w przypadku niektérych stwierdzen (1, 3,4, 6, 10, 12, 14 i 15) krytycy
ustroju demokratycznego artykulowali poglady, ktére mozna jednoznacznie
okredli¢ mianem autorytarnych ($rednia ponizej 3,00). Dlatego tez wskaznik
zbiorczy nieznacznie przekracza metryczny $rodek skali (i wynosi 3,019).

* Warto jednak zaznaczy¢, ze w toku analizy dostrzezono pewne mankamenty narzedzia badaw-
czego, ktére oslabiaja trafnos¢ pojedynczych wynikéw. Ten temat zostanie poruszony w dalszej czesci
artykutu.
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Oczekiwana zalezno$¢ wystapila w przypadku 14 z 15 stwierdzen. Wyjatkiem
jest 9. para stwierdzen (,,Niemcy, Francuzi i Amerykanie sg pod wieloma wzgle-
dami lepsi od Polakéw” vs. ,,Narodowos$¢ w gruncie rzeczy nie ma znaczenia
w ocenie innych ludzi”), bedaca czes$cig wymiaru okreslanego jako ,tendencja
do postugiwania sie¢ stereotypami”. Uzyskany wynik wskazuje, Ze osoby negatyw-
nie nastawione do demokracji czesciej akceptowaty poglad skategoryzowany,
jako ,demokratyczny” ($rednia: 4,119). Wydaje si¢ jednak, iz to odstepstwo
od dostrzezonej prawidlowosci mozna ttumaczy¢ slaboscig samego narzedzia
badawczego. Pierwsze stwierdzenie w parze sugeruje bowiem wyzszo$¢ innych
narodéw nad polskim, co moglo wptyna¢ na deklaracje oséb o nastawieniach
autorytarnych®.

Z kolei najwigkszg roznice (potwierdzajaca stawiang hipoteze) zaobserwo-
wano w przypadku 6. pary (,,Srodowiska feministyczne proponuja rozwigzania,
ktore burzg porzadek spoleczny, dlatego nie nalezy im sie szacunek” vs. ,,Sro-
dowiska feministyczne zastugujg na szacunek, poniewaz walcza o prawa osob
dyskryminowanych przez wigkszos$¢”), a takze 12. (,, W polityce brak jest miejsca
na kompromisy. Albo ma sie racje, albo si¢ przegrywa” vs. ,,Wartoscig polityki
jest umiejetnos¢ wspolpracy, poszukiwania kompromiséw czy porozumienia”),
3. (,Ludzie o pogladach politycznych takich jak ja majg lepsze pomysly na
rozwigzanie wielu probleméw we wspolczesnej Polsce” vs. ,,W Polsce jest wielu
ludzi, takze o pogladach politycznych innych niz moje, ktérzy maja pomysty
na rozwigzanie wielu problemdéw naszego kraju”) i 4. (,,Czgsto zdarzaja mi si¢
sytuacje, w ktérych wypadam lepiej od innych studentéw” vs. ,,W moim $ro-
dowisku znajduja si¢ osoby o réznych talentach. Kazdy w czyms jest dobry”).
W $wietle uzyskanych rezultatéw mozna pozytywie zweryfikowa¢ pierwsza
hipotezg. Istotnie preferencje respondentéw w zakresie modelu wladzy (stosu-
nek do demokracji) réznicujg ich przekonania mierzone skala A/D (poglady
autorytarne/demokratyczne).

W celu weryfikacji drugiej hipotezy przygotowano zestawienie danych
zamieszczonych w tabeli 6. W rzeczywistosci sklada sie ona z 15 tabel krzyzo-
wych ilustrujacych zwigzek miedzy pogladami na skali A/D a preferowanym
modelem wladzy (de facto: stosunkiem do demokracji). Za osoby o pogladach
autorytarnych uznano te, ktére (dla kazdej pary stwierdzen osobno) uzyskiwaty
$rednig ponizej wartosci 3,00. Analogicznie osoby o pogladach demokratycz-

° Dlatego nalezy rozwazy¢ wylaczenie tej pary stwierdzer z analizy. Wowczas réznica D-A dla
wszystkich stwierdzen (1-15) roénie z 0,68 do 0,752.
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nych uzyskiwaly $rednie powyzej 3,00. Dodatkowo w tabeli zawarto informacje
o0 najczestszym wyborze (dominanta) modelu wladzy.

Roéwniez tym razem mozna zaobserwowac swoiste prawidtowosci. Po pierw-
sze,w 14 z 15 przypadkoéw respondenci wyrazajacy przekonania demokratyczne
czg$ciej niz osoby posiadajace przekonania autorytarne zgadzaly sie z opinia, ze
»demokracja ma zawsze przewage nad wszelkimi innymi formami rzagdéw”. Po
drugie, w 12 z 15 przypadkdéw osoby o przekonaniach autorytarnych czesciej
niz badani o przekonaniach demokratycznych akceptowali sformulowanie,
ze ,demokracja jest zta formg rzadéw”. Nalezy jednak pamietac, ze ta opinia
w zadnym przypadku (takze przez osoby deklarujace przekonania autorytarne)
nie byta najczestszym wskazaniem. Ogdlnie rzecz biorac, mozna powiedziec,
ze 47,09% respondentéw o pogladach demokratycznych i 32,03% o pogladach
autorytarnych uznaje przewage demokracji nad innymi ustrojami, a 3,53% bada-
nych o przekonaniach demokratycznych i 8,91% o przekonaniach autorytarnych
odrzuca demokracje jako zla forme rzadéw. Po trzecie, dla oséb o demokratycz-
nych przekonaniach demokracja zawsze byla priorytetowym wyborem. Z kolei
w az 11 na 15 przypadkéw osoby o przekonaniach autorytarnych najczesciej
wskazywaly odpowiedz: ,,Niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze niz
rzady demokratyczne”. Wobec powyzszych ustalen za pozytywnie zweryfikowang
(cho¢ czgéciowo) mozna uznaé réwniez drugg hipoteze badawcza, bowiem
przekonania autorytarne/demokratyczne réznicuja stosunek do demokracji
i determinujg preferencje w zakresie modelu wladzy.

Tabela 6. Poglady na skali A/D a stosunek do demokracji

Przekonania Demokracja ma rawsze Demokracja jest zta forma DOMINANTA
przewage nad wszelkimi ,
A/D* . . . \ rzadow (model wiadzy)
innymi formami rzagdéw
) D 43,3% 4% D
A 38,4% 8,1% D
5 D 47,8% 4,5% D
A 30,6% 8,2% R -40,0%
3 D 49,2% 1,9% D
A 29,6% 14,5% R-38,2%

Wyjatkiem po raz kolejny jest 9. para stwierdzen.
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Przekonania Demokracja ma LAWSEE Demokracja jest zla forma DOMINANTA
o przewage nad wszelkimi ,
A/D ot et sadin rzadow (model wiadzy)

4 D 46,4% 3,3% D

A 32,2% 12,6% R -36,4%
5 D 44,6% 4,4% D

A 31,3% 7,2% R-36,1%
6 D 54,5% 0% D

A 20,8% 13,6% R -44,9%
- D 44,8% 5,2% D

A 20,5% 2,6% R -35,9%
gt D 45,3% 4,7% D

A 36,5% 3,1% D
gt D 40% 6,2% D

A 42,6% 3,2% D
10 D 48,2% 3,6% D

A 38,9% 7,1% D
” D 43,5% 5,2% D

A 29,1% 7,3% R -34,5%
= D 47,5% 2% D

A 26,9% 19,3% D/R
5 D 46,5% 4,4% D

A 31,7% 10% R-37,2%
" D 53,5% 1,1% D

A 35,9% 7,8% R -38,5%
15 D 51,3% 2,5% D

A 35,4% 9,1% R-37,8%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

* Przekonania ,,D” - $rednia ze skali A/D > 3,00
Przekonania ,,A” — §rednia ze skali A/D < 3,00
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PODSUMOWANIE

Kryzys legitymizacyjny, jesli zostanie przezwycigzony, przyczyni si¢ do silniejszej
stabilizacji system6ow demokratycznych na §wiecie. W obliczu nieusuwalnego
ryzyka upadku wspdlczesna demokracja wymaga trwalego uprawomocnienia,
a wiec przekonania obywateli, ze mimo wielu niedociagnig¢ i bledéw obecne
instytucje polityczne wydaja si¢ lepsze od wszelkich alternatyw (Linz, Stepan,
1978, s. 16; Diamond, Linz, Lipset, 1995, s. 9). Dlatego tez nalezy podejmowac¢
dzialania zorientowane nie tyle na utrzymanie demokratycznego charakteru
systemu politycznego, ile na poprawe jego jakosci. Postulat ten dotyczy zaréwno
spoleczenistwa obywatelskiego, jak i — przede wszystkim - elit politycznych.
Kluczem do jego wlasciwej realizacji moze by¢ racjonalna reakcja na globalne
trendy, ktérych podmiotem s3 mtode pokolenia obywateli: upowszechnianie
i utrwalanie si¢ nowych, ,zdepolityzowanych” styléw zycia (Marzecki, 2015),
spadek zaufania do elit i instytucji politycznych, radykalizacja pogladéw.
Studenci, objeci badaniem ankietowym, ktérego wyniki zreferowano
w niniejszym artykule, to grupa, o ktérej trudno méwic¢ jednoznacznie w kate-
goriach ,,zagrozenia dla przysztosci demokracji” (Forbrig, 2005, s. 7; Marzecki,
Stach, 2016). Na podstawie zebranych danych mozna ja raczej okresli¢ mianem
»pokolenia nadziei dla demokracji”. Wtasnie jako pokolenie ludzi urodzonych
na przetomie lat 80.1i 90. XX wieku majg szanse sta¢ sie katalizatorem procesu,
ktory bedzie skutkowal podnoszeniem jakosci polskiej demokracji. Dysponuja
bowiem znaczacym prodemokratycznym kapitalem?: cenig demokracje jako
warto$¢ i — cho¢ krytykuja jej funkcjonowanie - to poglady antysystemowe
odgrywaja marginalna role. Analiza ujawnita zwigzek miedzy przekonaniami
autorytarnymi/demokratycznymi a stosunkiem do demokracji, co réwniez
mozna interpretowaé w kontekscie sformulowanego wcze$niej postulatu.
O potencjale pokolenia — pisze Krystyna Szafraniec - ,nie tyle decyduja cechy
mlodosci, co postawy i predyspozycje nabyte w mlodym wieku” (2011, s. 21).
Dlatego inwestowanie w warto$ciowe postawy obywatelskie i prodemokratyczne,
takie jak: wspotpraca, zaufanie, wspdtodpowiedzialno$¢, solidarnosé, szacunek
czy akceptacja dla réznorodnosci, stanowi wazng determinante jakosci demokra-
cji w przysztoéci. Scenariusz negatywny bedzie jednak zawsze stanowil swoiste
potencjalne ryzyko dla stabilno$ci demokracji. Zaprezentowana analiza dowodzi

7 Srednia ze skali A/D dla calej proby badawczej wyniosta 3,532, co $wiadczy po przewadze
nastawien demokratycznych.
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bowiem, ze poziom zoboje¢tnienia ro$nie wraz z utrwalaniem si¢ nawykow auto-
rytarnego dzialania (m.in. upowszechnianiem sie stereotypow i uprzedzen wobec
innych/obcych). Odpowiedzialnos¢ za przyszto$¢ demokracji spoczywa wigc
na konkretnych podmiotach: systemie edukacji, mediach masowych, partiach
politycznych, ktére wspottworza klimat przyzwolenia (lub braku zgody) dla
zachowan ksenofobicznych czy szowinistycznych w przestrzeni publicznej.
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