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ABSTRAKT

Poczawszy od potowy XVIII wieku Imperium
Brytyjskie bylo zaangazowane w budowanie
silnej pozycji mocarstwowej w obszarze Zatoki
Perskiej. Obszar ten byl traktowany jako istotny
dla zabezpieczenia morskich szlakéw komu-
nikacyjnych pomiedzy metropolig a Indiami
Brytyjskimi. W XIX wieku Wielka Brytania
zdolala w oparciu o tzw. traktaty na wylacznoé¢
uzalezni¢ od siebie arabskie szejkanaty Zatoki,
obejmujac je nieformalnym protektoratem.
Rola Zatoki Perskiej dla Imperium Brytyjskiego
wzrosta w przededniu wybuchu I wojny $wiato-
wej, z uwagi na znaczenie znajdujacych sie tam
zasobow ropy naftowej dla Royal Navy. Zakon-
czenie I wojny $wiatowej i objecie przez Wielka
Brytanie pozycji dominujacego mocarstwa
na Bliskim Wschodzie wymusito koniecznos¢
opracowania nowych zasad polityki imperialnej
wobec tego obszaru. Wypracowanie zasad tej
polityki zostalo zakoniczone pod koniec lat 20.
XX wieku. Przyjete wtedy rozwigzania okreslaty

ABSTRACT

The British Empire had tried to build its
dominant position in the Persian Gulf from
the second half of the 18t century. The region
was seen as a key position for the security of
the naval routs between Great Britain and the
Indian Sub-Continent. During the 19" century,
the British Empire managed, using the so-called
Exclusive Treaties, to cease its control over the
Arab sheikdoms of the Gulf. The Gulf’s signifi-
cance for the British Empire has risen in the eve
of the Great War. After the end of WWI, Great
Britain became a dominant power in the Middle
East. This situation forced the British Empire to
establish new rules of the political and imperial
engagement in the Middle East. This process
was finished in the end of the 1920s. The rules
of the imperial policy towards this region that
had been established that time were executed
till the end of the 1940s.

* Uniwersytet 1.6dzki, Katedra Bliskiego Wschodu i Pétnocnej Afryki.
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podstawy brytyjskiej polityki wobec subregionu  Keywords: British Empire, Persian Gulf, Impe-
Zatoki do konca lat 40. XX wieku. rial Policy

Slowa kluczowe: Imperium Brytyjskie, Zatoka
Perska, polityka imperialna

Splot wydarzen politycznych zwigzanych zaréwno z rozwojem wewnetrznej
sytuacji politycznej na Pétwyspie Arabskim, jak i rywalizacji migdzynarodowej
zdecydowal o tym, ze pod koniec XIX wieku Wielka Brytania umocnifa swoja
pozycje mocarstwowa w potnocnym obszarze Zatoki Perskiej. W 1899 roku
wladca Kuwejtu ksigz¢ Mubarak as-Sabah, obawiajac si¢ podporzadkowania
politycznego Turcji, zdecydowat sie na szukanie protekeji brytyjskiej. 23 stycznia
zawarl on z przedstawicielem brytyjskim tzw. uklad na wylacznos¢ (Exclusive
Treaty), w ktérym w zamian za brytyjska ochron¢ wladca gwarantowal, ze zadna
cze$¢ jego kraju nie zostanie odstgpiona lub odsprzedana panstwu trzeciemu bez
zgody wtadz brytyjskich. Uklad brytyjsko-kuwejcki z 1899 roku rozpoczynat
okres zaleznoséci Kuwejtu od Imperium Brytyjskiego. Ta za$ ulegla z poczatkiem
XX wieku dalszemu umocnieniu. Jednym z najwazniejszych wydarzen okre-
$lajacych stan relacji brytyjsko-kuwejckich, w 1904 roku nastgpilo utworzenie
w Kuwejcie bezposredniego przedstawicielstwa politycznego Wielkiej Brytanii
w postaci brytyjskiej agencji politycznej. Do jej obowigzkéw mialo naleze¢
rozwijanie i utrzymywanie stosunkéw z Mubarakiem, sprzyjanie rozwojowi
handlu brytyjskiego w péinocnym obszarze Zatoki Perskiej oraz obserwowanie
dziatalnos$ci Turcji i innych mocarstw w sasiedztwie Kuwejtu i w central-
nej Arabii (Zdanowski, 2004, s. 113). Tym samym objecie Kuwejtu brytyjskim
protektoratem konczylto proces wlaczania arabskiego wybrzeza Zatoki w system
zalezno$ci imperialnej, ktéra Wielka Brytania tworzyla w subregionie Zatoki
Perskiej od polowy XVIII wieku. Zgodnie z tzw. doktryng Landsdowna obszar
ten stawat si¢ dla Imperium Brytyjskiego kluczowy dla zabezpieczenia szlakéw
komunikacyjnych z Indiami Brytyjskimi. Zakonczenie I wojny §wiatowej,
w wyniku ktérej Wielka Brytania stala si¢ dominujacym mocarstwem w regionie
Zatoki Perskiej, przyniosto ze sobg nowe wyzwania, ktére wymagaty ponownego
okreslenia brytyjskiej polityki imperialnej w Zatoce. Niniejsze opracowanie
poswiecone bedzie analizie uwarunkowan, ktére doprowadzity do zdefiniowania
roli i miejsca subregionu Zatoki Perskiej w polityce bliskowschodniej Imperium
Brytyjskiego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
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Brytyjski system zalezno$ci imperialnych w Zatoce Perskiej uksztaltowal sie
w oparciu o rozwigzania polityczne tworzone uprzednio przez operujaca w tej
cze$ci Bliskiego Wschodu brytyjska Kompanie Wschodnioindyjska (East India
Company). W 1763 roku Kompania zawarla z szejkiem Buszahry ukfad, w kto-
rego wyniku zostala tam utworzona faktoria handlowa (Zdanowski, 2008, s. 42).
Pod koniec lat 80. XIX wieku zostala podniesiona do rangi rezydentury i stata
sie gléwna siedzibg wltadz Kompanii na obszarze Zatoki. Stopniowo struktury
administracyjne Kompanii zostaly wlaczane do sytemu administracyjnego calego
Imperium i pelnity wzgledem niego funkcje stuzebne. Proces ten ulegl przyspie-
szeniu z poczatkiem XIX wieku. W roku 1820 rezydent Kompanii w Busahrze
zostal odpowiedzialny za calos¢ spraw brytyjskich na obszarze Zatoki. Uzyskat
oficjalny tytut rezydenta w Zatoce Perskiej, przy czym zadania przed nim posta-
wione obejmowaly nadzorowanie brytyjskich relacji dyplomatycznych i handlo-
wych w catym obszarze Zatoki. W latach 40. rezydent zaczal réwniez sprawowac
funkcje konsularne. Istotne zmiany politycznym statusie rezydentury nastapity
w drugiej potowie XIX wieku. Po likwidacji Kompanii Wschodnioindyjskiej
nie zostala ona zniesiona, lecz w pelni wlaczona w struktury administracyjne
Imperium Brytyjskiego. Kolejny etap w jej funkcjonowaniu rozpoczat si¢ w 1873
roku, kiedy zapadly wazne decyzje o charakterze administracyjnym. Rezydentura
pod wzgledem administracyjno-kompetencyjnym zostata podporzadkowana
brytyjskiemu rzagdowi Indii (Zahlan, 2002, s. 16). Swiadczylo to réwniez o wpro-
wadzonym w Imperium Brytyjskim dualizmie administracyjnym w odniesieniu
do Bliskiego Wschodu. Sprawy Zatoki zostaly wyjete spod kompetencji Foreign
Office i Colonial Office i przekazane wladzom brytyjskim w Indiach. Wynikato to
z przyjecia zalozenia, ze obszar Zatoki Perskiej jest kluczowy dla zabezpieczenia
szlakow komunikacyjnych z Indiami, tym samym kluczowe decyzje dotyczace
tego obszaru powinny by¢ podejmowane przez brytyjski rzad Indii. Z kolei
Rzad imperialny zostal obarczony odpowiedzialnoscig za realizacj¢ interesow
brytyjskich na obszarze Lewantu. Konsekwencja powyzszych decyzji bylo jednak
swoiste ,,pekniecie” brytyjskiej polityki bliskowschodniej utrzymujace si¢ takze
w pierwszych dekadach XX wieku.

Wielka wojna z lat 1914-1918 zburzyla wielowiekowy fad polityczny i teryto-
rialny na obszarze Bliskiego Wschodu. Imperium tureckie, ktore przez pierwsze
lata wojny nadspodziewanie skutecznie radzilo sobie z prowadzeniem dziatan
wojennych przeciwko wojskom rosyjskim i brytyjskim, ostatecznie skapitulowato
w pazdzierniku 1918 roku. Dotychczasowe posiadloéci bliskowschodnie impe-
rium osmanskiego dostaly si¢ pod kontrole panstw ententy, a przede wszystkim
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Wielkiej Brytanii. Traktaty pokojowe z Lozanny i Sevres przypieczetowaly utrate
tureckich prowincji bliskowschodnich. W rekach panstw ententy znalazly sie
takie obszary jak Zyzny Pétksiezyc. Gtownym beneficjentem tej sytuacji stawata
sie Wielka Brytania, ktéra urosta do roli najwiekszego europejskiego mocarstwa
kolonialnego na Bliskim Wschodzie. Zdobyte na Turcji terytoria bliskowschodnie
zostaly przejete przez Brytyjczykow, jednak nie zostaly automatycznie wiaczone
do brytyjskiego systemu imperialnego jako terytoria kolonialne. Odpowiedzialne
bylo za to wiele okolicznosci, na ktére sktadaly si¢ m.in. rozbudzone przy
wspoétudziale brytyjskim nastroje nacjonalistyczne w regionie oraz rywalizacja
polityczna pomiedzy lokalnymi szejkami, ktérzy w okresie dziatan wojennych
pozostawali protegowanymi brytyjskimi*.

Arabskie dazenia nacjonalistyczne, jak réwniez szersze uwarunkowania
miedzynarodowe? zdecydowaly o tym, ze w przypadku bylych posiadtosci
tureckich wprowadzono quasi-kolonialny system mandatowy. Przy czym
Wielka Brytania musiala si¢ podzieli¢ obszarami mandatowymi z Francja.
System ten, z jednym znaczacym wyjatkiem w postaci Iraku, przetrwat
okres miedzywojenny. Ogloszenie sprawowania mandatu nad Mezopotamia
w 1920 r. spowodowato wybuch antybrytyjskiego powstania, ktére Imperium
Brytyjskie zdotato zdtawi¢ z wielkim trudem. W konsekwencji niepewna
sytuacja wewnetrzna w Mezopotamii spowodowala, ze Brytyjczycy siegneli
do rozwigzan politycznych. W 1921 roku doszto do porozumienia z jednym
z przywddcéw antytureckiego powstania z okresu wojny, szejkiem Fajsalem
z rodu Haszymiddéw, ogloszonego przez Brytyjczykow krélem nowego panstwa
— Iraku?, ktére do uzyskania niepodleglosci w 1932 roku formalnie stanowito
terytorium mandatowe Wielkiej Brytanii.

1 Dotyczylo to przede wszystkim rodu Haszymidéw i Saudéw, ktérzy rywalizowali ze soba
o kontrole nad HidZzazem i Nadzdzem.

2 W tym przypadku chodzi o polityke prezydenta Woodrowa Wilsona wobec przysztoéci dawnych
obszaréw tureckich na Bliskim Wschodzie.

3 Koronacja nastapita w 1921 roku w Bagdadzie w dos§¢ szczegdlnych okoliczno$ciach. Po uko-
ronowaniu Fajsala, z braku odpowiedniej pieéni arabskiej, odegrano hymn Imperium Brytyjskiego,
Rule Britannia. Trudno o bardziej wymowny symbol zaleznosci nowo kreowanego panstwa. Kolejne
dziesigciolecie zostato po$wiecone na stworzenie od podstaw struktur pafistwowych, ktore potaczy-
tyby w jeden kraj trzy odrebne prowincje bytego imperium osmanskiego. Przy czym Wielka Brytania
zadbala przez ten czas o zabezpieczenie swoich intereséw strategicznych i gospodarczych w Iraku.
Te ostatnie wigzaly sie z utworzeniem Iraq Petroleum Company, w ktérym brytyjska Anglo Persian
Oil Company odgrywata kluczowg role. Ostatecznie Irak uzyskal niepodlegtos¢ w roku 1932.
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Istotnym wydarzeniem, ktére w okresie powojennym ostabiato stabilnos¢
dominacji brytyjskiej, byta rywalizacja pomie¢dzy krélestwem Hidzazu rzadzo-
nym przez szarifa Mekki Husajna ibn Alego a sultanatem Nadzdzu i Hasy Abdul
Azizem Ibn Saudem. Sytuacje komplikowat fakt, ze obydwaj wladcy formalnie
byli brytyjskimi protegowanymi na Pétwyspie Arabskim. Brytyjskie proby media-
cji pomiedzy bytymi sojusznikami z okresu dziatann wojennych nie przyniosty
rezultatu. Ambicje polityczne obydwu monarchéw arabskich doprowadzily do
nieuchronnego starcia.

W lecie 1924 roku sity saudyjskie rozpoczety kampanie wojenna, ktorej celem
byt ostateczny podbdj Hidzazu (Kostiner, 1988, s. 39). Na skutek sukceséw Ibn
Sauda jesienig tegoz roku sytuacja militarna Hidzazu byla juz beznadziejna.
Préby uzyskania pomocy brytyjskiej, jakie podjal Husajn, zakonczyly sie niepo-
wodzeniem. Sytuacji nie uratowala réwniez abdykacja Husajna i przekazanie 6
pazdziernika 1924 roku tronu Hidzazu jego synowi Alemu (Hewins, 1963,s. 197).
Tydzien pdzniej wojownicy Sauda wkroczyli do Mekki. Proces podboju Hidzazu
zostal zakonczony w grudniu 1925 roku, kiedy Saudowi poddaly si¢ Medyna
i Dzudda. Po abdykacji Alego notable Mekki uznali Ibn Sauda za nowego krola
(Zdanowki, 2004, s. 119). W ten sposob Ibn Saud stawal sie ostatecznym zwy-
ciezcg dlugotrwatego procesu walki o wladz¢ na obszarze Arabii.

Zwyciestwo rodu Saudow oraz konsolidacja pod ich rzadami wiekszosci
terytorium Potwyspu Arabskiego stworzyta nowa sytuacje polityczng na obszarze
Bliskiego Wschodu. Konsekwencje tego wydarzenia nabieraty szczegélnie waz-
nego znaczenia dla polityki regionalnej Wielkiej Brytanii. Istotnym elementem
reakcji Londynu bylo dazenie do jak najszybszego uregulowania relacji z nowym
tworem politycznym, ktéry powstal w obszarze brytyjskich wptywoéw. Do zde-
finiowania relacji brytyjsko-saudyjskich dazyt réwniez Ibn Saud. Po podboju
Hidzazu relacje saudyjsko-brytyjskie znalazly si¢ w szczegolnej sytuacji. Ibn Saud
zostal nie tylko uznany przez mieszkancéw Hidzazu nowym wiladca. Réwniez
jego wladza uzyskiwata stopniowe uznanie migdzynarodowe. Co wigcej, rzadzit
panstwem, ktore nalezato do Ligi Narodow. W $wietle praktyki prawnomiedzy-
narodowej jego rzady i panstwo, ktérym rzadzit, mozna byto uznawac za w pelni
suwerenne. Jednakze sytuacja miedzynarodowa panstwa Sauda byla niejasna.
Mimo niezaprzeczalnych atrybutéw suwerennosci, na mocy uktadu o protek-
toracie zawartym z Wielka Brytaniag w 1915 roku, nowy wtadca Hidzazu byl
zobligowany do podporzadkowania si¢ w kwestii relacji z zagranicag Imperium
Brytyjskiemu. Taki stan rzeczy nie odpowiadat Saudowi i dlatego zabiegal on o
zredefiniowanie relacji z Wielka Brytanig. Dazac do realizacji tego celu, zapro-
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ponowal Brytyjczykom podpisanie nowego uktadu anulujacego uklad o pro-
tektoracie. Po kilku miesigcach wahania Londyn wyrazit zgode na podpisanie
stosownego dokumentu. W dniu 20 maja 1927 roku Wielka Brytania i Ibn Saud
podpisali traktat w Dzuddzie. Brytyjczycy uznawali w nim Ibn Sauda za suweren-
nego kréla Hidzazu, sultana Nadzdzu i innych obszaréw zaleznych (Wilkinson,
1993, 5. 152). W zamian Saud godzit si¢ na wazng z punktu widzenia Wielkiej
Brytanii koncesje polityczng. Zaakceptowal on dominujaca pozycje brytyjska na
obszarze Bliskiego Wschodu i w rejonie Zatoki Perskiej. W podpisanym traktacie
zaznaczyl, ze bedzie respektowal porozumienia, jakie Wielka Brytania wcze$niej
zawarla z szejkanatami Zatoki. Zadeklarowal réwniez, ze nierozwigzane kwestie
graniczne z emiratem Transjordanii zostang rozstrzygnigte w pdzniejszym
czasie (Zdanowski, 2004, s. 120). Tym samym zostaly okreslone ogdlne zreby
nowego fadu terytorialnego na obszarze Arabii i w obszarze Zatoki Perskiej.
Nie rozstrzygnieto wszystkich kwestii spornych dotyczacych przebiegu granic,
jednakze istniala nadzieja, ze ewentualne ich korekty da si¢ przeprowadzi¢ przy
wykorzystaniu srodkéw pokojowych. Przynajmniej Wielka Brytania zyskiwala
przekonanie, zZe nastapilo wzmocnienie pozycji tych sil regionalnych, ktére byty
od niej uzaleznione.

Z drugiej jednak strony nie sposob bylo nie dostrzega¢, ze w konsekwencji
powstawal silny o$rodek polityczny, nominalnie niepodlegajacy zwierzchnictwu
brytyjskiemu®. Z punktu widzenia szejkanatéw Zatoki zaistniala sytuacja, w kto-
rej zobowigzanie Ibn Sauda wyrazajace zaakceptowanie istnienia szejkanatow
podporzadkowanych Wielkiej Brytanii stwarzala stan niepewnos$ci. W istocie
kwestig ostatecznie nierozstrzygnieta bylo czy ekspansja panstwa saudyjskiego
rzeczywiscie ulegla zakonczeniu. W tym wzgledzie istniaty dos¢ realne watpli-
wosci. Chociazby dla Kuwejtu znaczacg kwestig bylo nalozenie na niego przez
Arabie Saudyjska sankeji gospodarczych i rozpoczgcie z nim wojny celnej (Abu-
-Hakima, 1983, s. 155)°. Nie ustawaly réwniez presja militarna w postaci atakow
Ichwandéw® na emirat (Rush, 1989a, s. 10). Sytuacja ta sklaniala brytyjskich

* Panstwo Sauda otrzymalo swoja oficjalng nazwe — Krolestwo Arabii Saudyjskiej w roku 1932 1.
(Cleveland, 2000, s. 227). Zatem dopiero od tego momentu nalezaloby postugiwac sie nazwa — Arabia
Saudyjska. Zdajac sobie sprawe z takich okoliczno$ci, mimo pewnej réznicy w czasie autor niniejszego
opracowania w dalszej jego czesci bedzie postugiwat sie nazwa Arabia Saudyjska, odnoszac ja rowniez
do panstwa rzadzonego przez Ibn Sauda przed rokiem 1932.

> A.M. Abu-Hakima (1983), The Modern History of Kuwait. 1750~1965, London, s. 155.

6 Plemienne milicje wyznajace ideologie wahhabizmu, formalnie uznajace zwierzchno$¢ rodu
Saudéw.
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przedstawicieli w Zatoce do konstatacji, iz dazenie do przejecia Kuwejtu przez
Arabie¢ Saudyjska byto scenariuszem rozwoju wydarzen, ktéry nalezalo wzig¢
pod uwage (Finnie, 1992, s. 88).

Pod koniec lat 20. dwie okolicznos$ci determinowaly stanowisko Wielkiej
Brytanii wzgledem relacji z szejkanatami Zatoki. Charakter tych relacji zalezat
z jednej strony od rozwoju sytuacji politycznej wynikajacej z pojawienia si¢
dwoch osrodkéw politycznych — Arabii Saudyjskiej i Iraku, ktéry cho¢ w tym
czasie byl brytyjskim obszarem mandatowym, to w stosunkowo krotkim czasie
mial zosta¢ przeksztalcony w panstwo niezalezne. Poprawne stosunki z tymi
panstwami byly niezwykle wazne dla Londynu, biorac pod uwage stabilno$¢
regionalnych wpltywéw brytyjskich. W takich okoliczno$ciach w Londynie zda-
wano sobie sprawe z tego, ze zaréwno Saud, jak i iraccy Haszymidzi, nie w pelni
akceptowali niezalezno$¢ polityczng szejkanatow Zatoki (Assiri, 1990, s. 6). Tym
samym brytyjskie zobowigzania polityczne wzgledem nich stanowi¢ mogly
potencjalne zrédio napi¢¢ w relacjach z Arabig Saudyjska i Irakiem. Z drugiej
strony okoliczno$ci o szerszym wymiarze rowniez byly czynnikiem wplywajacym
na dazenie Wielkiej Brytanii do szczegétowego okreslenia charakteru wtasnej
obecnosci w obszarze Zatoki. Zakonczona zwyciestwem nad Niemcami i Turcja
wojna przyniosta dominacje polityczng Wielkiej Brytanii na Bliskim Wschodzie.
Rzad brytyjski mégl zaklada¢, ze znikneto zewnetrzne zagrozenie dla regionalnej
pozycji Wielkiej Brytanii w postaci aktywno$ci mocarstw europejskich takich
jak Niemcy czy Rosja.

O ile w przypadku Niemiec sytuacja taka wydawala sie trwala, o tyle
w przypadku Rosji rzecz miala sie zgota odmiennie. Jeszcze w 1919 roku Rosja
bolszewicka zdotata podpisa¢ uklad z Iranem, ktory dawat jej prawo do inter-
wencji militarnej w tym kraju, w razie gdyby jego terytorium miato stuzy¢ za
baze dla dziatan antybolszewickich. Mozna zatem uzna¢, ze nowi wladcy Rosji
zrywali w ten sposob rosyjsko-brytyjskie entente cordiale z 1907 roku i zakladali
mozliwo$¢ odnowienia w tym obszarze dawnej rywalizacji politycznej. Takie
niebezpieczenstwo przynosity réwniez wydarzenia z drugiej polowy lat 20., ktére
rozgrywaly sie na obszarze Persji. Po obaleniu dynastii Kadzaréw i ogloszeniu sie
nowym szachem przez Reze¢ Chana Pahlawiego jego rzad poinformowat 10 maja
1927 roku przedstawicieli zagranicznych misji dyplomatycznych, ze w przeciagu
roku zamierza wypowiedzie¢ umowy kapitulacyjne (Dann, 1988, s. 51). Decyzja
ta spowodowata powazne zaniepokojenie Londynu. Na Whitehall obawiano
sie, ze z takiej sytuacji moze skorzysta¢ Zwigzek Radziecki i odnowi¢ trady-
cyjne rosyjskie zainteresowanie Persja i obszarem Zatoki. Aby utrzymac swoje
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wplywy na obszarze Persji, Brytyjczycy zaangazowali si¢ w negocjacje dotyczace
podpisania porozumienia o charakterze handlowym. Jego gléwnym celem bylo
stworzenie warunkow, w ktorych rzad perski bylby zainteresowany utrzymaniem
korzystnych dla wielkiej Brytanii relacji. Wraz z uplywem czasu okreslonego
przez Perséw 10 maja 1928 roku zostal zwarty nowy traktat, w ktorym Wielka
Brytania uznawala suwerenne prawa Persji w zakresie polityki handlowej
i wymiaru sprawiedliwo$ci przy jednoczesnym otrzymaniu pewnych przywilejow
dotyczacych dziatalnodci obywateli brytyjskich na terytorium perskim (Dann,
1988, s. 52). Zawarcie ukladu z Persja oddalato na pewien czas zagrozenie reak-
tywacja wplywow rosyjskich. Cala sytuacja stanowita wyrazny sygnal dotyczacy
koniecznosci oszacowania zakresu zobowigzan brytyjskich na obszarze Zatoki
i wypracowania calo$ciowej koncepcji strategii politycznej i militarnej w tym
newralgicznym obszarze dla bezpieczenstwa Imperium Brytyjskiego.

Miesigc pdzniej, 22 maja 1928 roku rzad brytyjski podjat decyzje o powolaniu
specjalnego komitetu skfadajacego si¢ z czlonkéw gabinetu, ktérego celem miato
by¢ przeanalizowanie polityki brytyjskiej na obszarze Zatoki Perskiej, biorac pod
uwage aktualng sytuacje polityczng. Komitet ten zostal wkrétce przeksztalcony
w Podkomitet ds. Zatoki Perskiej Komitetu Obrony Imperium (Persian Gulf
Sub-Committee of the Committee of Imperial Defence - PGSC) (Zahlan, 2016,
s. 145).

Pomimo, ze celem prac Podkomitetu bylo wypracowanie calosciowej strategii
polityczno-militarnej w obszarze Zatoki Perskiej w instrukcjach przygotowanych
na jego uzytek podkreslano réwniez konieczno$¢ oszacowania skali zaangazo-
wania w poszczegolnych protektoratach brytyjskich (Rush, 1989a, s. 25).

Prace Podkomitetu zostaty zakoniczone w pazdzierniku 1928 roku. Pod koniec
tego miesigca byl gotowy wstepny raport zawierajacy rekomendacje dotyczace
postawionych przed nim celéw. Cztonkowie Podkomitetu uznawali, ze brytyjska
supremacja w obszarze Zatoki Perskiej jest réwnie niezbedna dla bezpieczenstwa
Indii Brytyjskich i calego Imperium jak w okresie poprzedzajacym wielka wojne.
Stwierdzano, iz interesy brytyjskie w tym regionie pozostawaly wystawione na
state zagrozenia, chociaz odmiennej natury niz przed rozpoczeciem dziatan
wojennych. Zwracano uwage, ze pojawilo si¢ nowe zagrozenie dla pozycji bry-
tyjskiej w postaci rozwoju nowego rodzaju broni - sit powietrznych. Raport
zaktadal, ze w celu utrzymania supremacji brytyjskiej w Zatoce niezbedne jest
niedopuszczenie do tego, aby jakiekolwiek obce mocarstwo ustanowito swoja
baze morska badz ufortyfikowany port nad Zatoka lub tez byto zdolne do posia-
dania baz lotniczych w odlegtosci umozliwiajacej dokonania ataku przeciwko
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celom znajdujacym si¢ w jej obszarze. Raport podkreslat koniecznoé¢ zapewnie-
nia Royal Navy swobody dziatan operacyjnych w tej czesci Bliskiego Wschodu.
W odniesieniu do interioru Pétwyspu Arabskiego postulowano zachowanie
istniejacego status quo. Podkreslano, ze pozycja brytyjska u wybrzezy Zatoki
wynika z uktadéw, ktére oddawaly pod protekeje brytyjska terytoria tamtejszych
szejkanatow. Autorzy raportu jednoczes$nie wskazywali, ze w interesie brytyj-
skim jest zapewnienie przyjaznych relacji z Ibn Saudem. Tym samym raport
Podkomitetu nie sugerowal radykalnych zmian w strategii politycznej wobec
obszaru Zatoki Perskiej. Wielka Brytania byla zdeterminowana utrzymac¢ w tym
obszarze swoje wplywy polityczne i militarne za wszelka ceng i nie dopusci¢ do
tego, aby pojawita si¢ jakakolwiek sita polityczna czy to o charakterze lokalnym,
czy tez zewnetrznym, zdolna do ich ograniczenia. Nalezy podkresli¢, ze w tym
kontekscie uznano za istotne utrzymanie protektoratu nad szejkanatami Zatoki,
a zatem i nad Kuwejtem. Kontrola nad nimi stanowila wazny element zabezpie-
czenia swobodnego dzialania floty brytyjskiej na przylegtych akwenach oraz
funkcjonowania imperialnych linii komunikacyjnych.

Brytyjskie interesy w obszarze Zatoki w coraz wyrazniejszym stopniu byty
determinowane przez czynnik o charakterze strategicznym, jakim byla ropa
naftowa. W wyniku rozwoju technologicznego brytyjskie sity byly coraz bardziej
uzaleznione od dostepu do tego surowca. Odnosito si¢ to nie tylko do Royal Navy,
bez dostepu do ropy trudno bylo sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie RAE. W ten
sposdb zostala stworzona sytuacja, w ktérej przedstawiciele sit powietrznych
zabierali coraz wyrazniejszy glos w dyskusji nad réznymi wymiarami brytyjskiej
polityki bliskowschodniej (Dann, 1988, s. 62).

Raport Podkomitetu trafit pod obrady gabinetu brytyjskiego w dniu 5
listopada 1928 roku i uzyskal jego generalng akceptacje. Jednakze w trakcie
dyskusji nad raportem uznano, ze Podkomitet powinien kontynuowa¢ swoje
prace i dostarcza¢ dalszych wytycznych dla dzialan politycznych w rejonie Zatoki
Perskiej. Jego dalsze prace trwaly do polowy marca 1929 roku. W tym czasie
uzewnetrznily si¢ wyrazne réznice pomiedzy poszczegdlnymi ministerstwami
w kwestii sprawowania nadzoru nad brytyjska polityka wzgledem obszaru
Zatoki. Doszlo w tym wzgledzie do wyraznego sporu kompetencyjnego, ktéry
byt odzwierciedleniem rywalizacji pomigdzy tradycyjnymi i nowymi minister-
stwami w rzadzie brytyjskim. Kwestia ta byta o tyle istotna, ze gra réwniez szfa
o uzyskanie srodkow finansowych w okresie cie¢ wydatkow na cele obronne
w budzecie brytyjskim. W tej rywalizacji po jednej stronie stanal Rzad Indii,
Ministerstwo Indii wraz z Royal Navy, druga za$ strong rywalizacji stalo si¢
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Ministerstwo Kolonii wspétdziatajace z RAE W tych okolicznosciach mozna
mowic¢ o odnowieniu ,tradycyjnego” sporu o ksztaltowanie i ujednolicenie
brytyjskiej polityki wobec Bliskiego Wschodu. Zatem okazalo sig, ze podziat
kompetencyjny z poczatku okresu powojennego nie powstrzymal ambicji wielu
politykéw i wojskowych brytyjskich.

W szczego6lnosci marszalek lotnictwa Hugh Trenchard, szef Sztabu Sit
Powietrznych, byt osoba, ktéra podkreslata koniecznos$¢ powierzenia RAF zada-
nia zabezpieczenia Pax Britannica zaréwno w obszarze Zatoki, jak i na calym
Bliskim Wschodzie. W ten sposéb nowo powstaly rodzaj broni wkraczat w obszar
kompetencji przynaleznych do tej pory marynarce brytyjskiej. Co wigcej, Tren-
chard postulowal catkowite przejecie przez Ministerstwo Kolonii kontroli nad
brytyjska polityka wobec catego Bliskiego Wschodu. W jego opinii brytyjski
rzad Indii oraz Ministerstwo Indii powinny skoncentrowa¢ swoja dziatalno$é
wylacznie na problemach dotyczacych samych Indii. Jako uzasadnienie podawat
wzrost dziatalnos$ci kregéw nacjonalistycznych i koniecznos¢ przeciwdzialania
tego typu tendencjom (Dann, 1988, s. 62). W zwiazku z powyzszym nie dziwi
fakt, ze Admiralicja oraz Ministerstwo Indii wspolnie wystapily przeciwko kon-
cepcjom Trencharda. Obydwie instytucje rzadowe zaproponowaly przywrocenie
tradycyjnej, pochodzacej sprzed 1921 roku, struktury odpowiedzialnosci za
interesy brytyjskie na obszarze Bliskiego Wschodu. W sytuacji rozowoju rywa-
lizacji na szczeblu ministerialnym brytyjska polityka bliskowschodnia znalazta
sie¢ w wyraznym impasie.

Préba rozwiazania powyzszych probleméw byto powolanie w ramach PGSC
kolejnego komitetu ministerialnego. W ten sposob powstal w marcu 1929 roku.
Podkomitet ds. Kontroli Politycznej (Subcommittee on Political Control). Zada-
nie, jakie przed nim postawiono, polegato na ,,[...] przedstawieniu rekomendacji
dotyczacej metod, na podstawie ktérych zostang uproszczone i przy$pieszone
mechanizmy politycznej kontroli na obszarze Arabii” (Rush, 1989c¢, s. 533).
W sktad Podkomitetu weszli przedstawiciele ministerstw zainteresowanych
powyzszymi kwestiami. Na jego czele stanat sekretarz skarbu sir Warren Fisher,
stad okreslany jest on takze jako komitet Fishera (Dann, 1988, s. 63). Komitet
w trakcie swojej dziatalnosci odbyt cztery sesje plenarne pomiedzy 1 maja a 24
pazdziernika 1929 roku. W tym czasie doszto do przesilenia gabinetowego. Upadt
rzad Balwina, a kolejnym premierem zostal laburzysta Ramsay MacDonald.
Sprawy, ktérymi zajmowat si¢ komitet Fishera, byly na tyle istotne dla polityki
zagranicznej Wielkiej Brytanii, Ze zawirowania polityczne nie spowodowaty
przerwania jego prac. Prace i rekomendacje komitetu byly tym wazniejsze,
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ze odbywaly sie w czasie, w ktérym doszlo do wzrostu napiecia politycznego
na obszarze Arabii spowodowanego buntem Ichwandéw przeciwko rzadom
Ibn Sauda (Zdanowski, 2004, s. 124). Zatem trwajacy wcigz stan niepewnosci
politycznej na obszarze Arabii byt czynnikiem, ktéry podkreslal koniecznos¢
wypracowania dalszej strategii politycznej w tym obszarze oraz wyraznego
okreslenia kompetencji rywalizujacych ze sobg departamentéw rzgdowych.
Raport komitetu Fishera zostal przedstawiony 12 grudnia 1929 roku. Zostat
on podzielony na dwie cz¢$ci. Pierwsza z nich zawierala rekomendacje dotyczace
podstawowego zadania postawionego przed komitetem (Rush, 1989c¢, s. 537). Ta
cze$¢ raportu zostala zaakceptowana przez wszystkich jego czlonkéw. Z kolei
druga zawierala propozycje przekazania Foreign Office kierowania calo$cig spraw
bliskowschodnich Wielkiej Brytanii. Propozycja ta wykraczala poza podstawowa
problematyke prac komitetu i nie zyskata aprobaty wszystkich jego cztonkdéw.
Raport Fishera zwracal uwage na zaistnienie poglebiajacego sie coraz bardziej
zaangazowania roznych departamentéw rzadowych w polityke bliskowschod-
nig. Wobec wzrastajacego stopnia komplikacji spraw politycznych w obszarze
zaistnialy problemy koordynacji dzialann departamentéw rzagdowych. Autorzy
raportu zauwazali, ze do tej pory koordynacja taka miata miejsce badz w oparciu
o wymiang¢ korespondencji pomiedzy poszczegélnymi departamentami, badz
tez poprzez nieformalne konferencje urzednikéw departamentéw zwoltywane
ad hoc. System ten stracil jednak swojg uzytecznos¢. Jednakze aby przyspieszy¢
system podejmowania decyzji i ich implementacji, zaproponowano powotanie
dwoch stalych podkomitetéw w ramach CID. Pierwszy z nich mial procesowaé
na szczeblu ministerialnym i jego cztonkami mieli by¢ sekretarze spraw zagra-
nicznych, kolonii, wojny, Indii, sit powietrznych oraz pierwszy lord admiralicji
wraz z sekretarzem CID. Z kolei w pracach drugiego mieli uczestniczy¢ wysocy
urzednicy wymienionych departamentéw. Obydwa podkomitety miaty podejmo-
wac swoje prace na prosbe jednego z departamentéw rzadowych w razie gdyby
rozpatrywano kwestie dotyczace obszaru Bliskiego Wschodu i Zatoki Perskiej.
Przy czym sugerowano, aby podkomitet ministerialny zbierat si¢ tylko w sytuacji,
gdyby urzednicy departamentéw nie byli w stanie wypracowac wspolnego sta-
nowiska. Niektdre istotne sugestie raportu §wiadczyly o wzroécie znaczenia RAF
w systemie obronnym Imperium Brytyjskiego. Raport potwierdzal koniecznos¢
zabezpieczenia utworzenia lotniczych szlakéw komunikacyjnych biegnacych
przez obszar Bliskiego Wschodu i Zatoki Perskiej w kierunku Indii. W tym
wzgledzie brytyjski rezydent polityczny w Zatoce mial $cisle wspolpracowaé
z przedstawicielem Ministerstwa Sit Powietrznych stacjonujacym w Bagdadzie.
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Raport réwniez odzwierciedlat rosnaca role obszaru Arabii w polityce brytyjskiej.
Autorzy raportu sugerowali bowiem przeniesienie siedziby rezydenta politycz-
nego z Buszahry w Persji na arabskie wybrzeze Zatoki (Rush, 1989¢, s. 540).

W drugiej czeéci raportu Komitetu Fishera jego autorzy odnosili si¢ do
rywalizacji miedzy departamentami dotyczacej zarzadzania polityka bliskow-
schodnig. Stwierdzano, ze w minionych latach istniato wiele konfliktéw, ktore
opdznialy podejmowanie decyzji politycznych, a tym samym adekwatng reakcje
na zmieniajgcg si¢ sytuacje polityczna na Bliskim Wschodzie. W konsekwencji
sugerowano, aby ,,powierzy¢ pojedynczemu departamentowi ogélng kontrole
naszych relacji, zarbwno administracyjnych, jak i politycznych, na calym teryto-
rium Bliskiego Wschodu, ktérym jeste$my zainteresowani, tj. w Sudanie, Egipcie,
Palestynie, Transjordanii, Iraku i Arabii (wylaczajac by¢ moze Aden i takie
kwestie szczegolowe zwigzane z administracja, ktére s3 w pierwszoplanowym
zainteresowaniu rzgdu Indii) oraz Persji” (Rush, 1989¢, s. 542).

Raport Fishera zostal poddany analizie przez rzad imperialny. Sugestie
pierwszej czesci raportu zostaly w wigkszosci zaakceptowane. Na poczatku lat
30. powotano do zycia dwa state podkomitety wewnatrz CID majace zajmowaé
sie problematyka dotyczaca Bliskiego Wschodu (Dann, 1988, s. 67). W odnie-
sieniu do kwestii przeniesienia rezydentury politycznej na wybrzeze arabskie,
rzad odlozyl podjecie decyzji w tej sprawie. Ostatecznie pomyst ten zostat
porzucony. Podobnie rzecz miala si¢ z rekomendacjami drugiej czgsci raportu.
Zgodnie z jej sugestiami zaakceptowano przekazanie spraw dotyczacych Iraku
z Ministerstwa Kolonii do Foreign Office. Bylo to wynikiem majgcego wkrotce
nastgpic¢ przeksztalcenia terytorium mandatowego w niezalezne panstwo.

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage prace PGSC oraz komitetu Fishera, nalezy stwierdzi¢, ze na
przelomie lat 20. i 30. XX wieku ostatecznie wypracowano procesy decyzyjne
w Wielkiej Brytanii dotyczace obszaru Bliskiego Wschodu w tym Zatoki Perskie;.
Rzad brytyjski uznawala, ze rejon Zatoki Perskiej stanowi jeden z kluczowych
obszardw strategicznych, ktdrego kontrola jest niezwykle istotna dla bezpieczen-
stwa catego Imperium. Powyzsze zaloZenie zostalo zdeterminowane przez dwa
rodzaje okolicznosci. Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze brytyjskie sily zbrojne,
a przede wszystkim flota i lotnictwo, z przyczyn technicznych byly uzaleznione
od ropy naftowej. W obszarze Zatoki Perskiej znajdowaly sie znaczne zasoby tego
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surowca. Z tego wzgledu nalezalo zapewni¢ swobodny dostep do zrédel ropy
naftowej, przede wszystkim firmom brytyjskim, co mialo réwniez istotny wptyw
na rozwoj gospodarki i stan finanséw Zjednoczonego Krélestwa. Wreszcie rola
obszaru Bliskiego Wschodu i Zatoki Perskiej, jako waznego terytorium tranzy-
towego Imperium, jeszcze bardziej wzrosta po zakonczeniu I wojny §wiatowe;.
Bliski Wschod stawat si¢ obszarem, nad ktérym kontrola byla wazna nie tylko dla
admiralicji, ale réwniez dla Ministerstwa Sit Powietrznych, ktére konsekwentnie
twierdzilo, ze Zatoka jest dla niego tym samym, czym Kanal Sueski dla admirali-
cji (Al-Roumi, 1980). Plany brytyjskie obejmowaly poprowadzenie powietrznych
szlakéw komunikacyjnych wzdtuz arabskich wybrzezy Zatoki Perskiej (Burrows,
1990, 5. 16). Z tego tez powodu zachowanie kontroli politycznej nad szejkanatami
Zatoki nabieralo zywotnego znaczenia dla Wielkiej Brytanii. Kolejne gabinety
brytyjskie byly stale zainteresowane utrzymaniem istniejacego status quo pod
wzgledem politycznym i terytorialnym. W interesie brytyjskim nie lezato, aby
szejkanaty Zatoki, w tym Kuwejt, znalazty si¢ pod kontrola Arabii Saudyjskiej lub
juz wkrétce niepodlegtego Iraku. Tym samym kolejne dziatania brytyjskie miaty
i$¢ w kierunku utrzymania zaleznosci poszczegdlnych szejkanatéw od Wielkiej
Brytanii i niedopuszczenie do tego, aby zostaly wchlonigte przez wigkszych
i potezniejszych sasiadéw (Rush, 1989b, s. 380). Jednakze ze wzgledéw praktycz-
nych HMG zaktadal sprawowanie kontroli nad szejkanatami przy zastosowaniu
mozliwie ograniczonych $rodkdéw. Brytyjczycy nie przewidywali zaangazowania
sie w bezposrednie zarzadzanie sprawami wewnetrznymi podlegtych im szejka-
natow. Byt to raczej system, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,nieformalnego impe-
rium” lub ,,imperium traktatowego”. Brytyjczycy przyjeli polityke ograniczonego
wplywu. Nie ingerowano w sprawy wewnetrzne poszczegolnych szejkanatow tak
dlugo, jak rozwoéj sytuacji wewnetrznej nie stwarzal zagrozenia dla brytyjskich
interesow politycznych (Zahlan, 1989, s. 22). W kolejnych dziesigcioleciach
powyzsze zasady zostaly w pelni zastosowane wobec zaleznych od Imperium
Brytyjskiego szejkanatéw Zatoki. Sytuacja ta przetrwala do konca lat 40., kiedy
to konsekwencje II wojny $wiatowej wymusily kolejng redefinicje podstaw
brytyjskiej polityki wobec Bliskiego Wschodu i subregionu Zatoki Perskie;.
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