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PRZYMIERZE W KRYZYSIE — POLITYKA WIELKIEJ
BRYTANII WOBEC TURCJlI PO ATAKU NIEMIECKIM
NA ZWIAZEK SOWIECKI

THE ALLIANCE IN CRISIS: THE POLICY OF GREAT BRITAIN
TOWARDS TURKEY AFTER THE GERMAN ATTACK
ON THE SOVIET UNION

Krzysztof Zdulski*

—— ABSTRAKT ——

18 czerwca 1941 roku Turcja podpisata z III
Rzeszg uklad o nieagresji. Wydarzenie to spotkalo
sie z krytycznym przyjeciem ze strony Wielkiej
Brytanii. W Londynie pojawily si¢ obawy
o zmiane polityki tureckiej, ktorej kurs do tej pory
nastawiony byl na bliska wspoélprace z aliantami.

Cztery dni pozniej III Rzesza zaatakowata
Zwiazek Radziecki. Reakcja rzadu brytyjskiego
byta blyskawiczna. Winston Churchill podjat decy-
zj¢ o udzieleniu pomocy napadnietemu, puszczajac
w niepamie¢ prawie dwa lata $cistej wspolpracy
niemiecko-radzieckiej. Ten krok z kolei wywotat
niepokdj w Ankarze, ktora uwazala, ze polityka
jej polnocnego sasiada zagraza suwerennosci
i integralno$ci terytorialnej Turcji. Obawiano sie,
ze rodzaca si¢ wspoélpraca brytyjsko-radziecka
moze odby¢ si¢ kosztem panstwa tureckiego.

Z koncem czerwca 1941 r. brytyjska poli-
tyka zagraniczna stanela zatem przed dwoma
waznymi wyzwaniami. Dazac do utrzymania
przyjaznych relacji z Turcja, Brytyjczycy z jednej

—— ABSTRACT ——

On June 18th, 1941, Turkey signed a non-
aggression pact with the Third Reich. This event
was critically received by Great Britain. Fears
were awoken in London of changes in the Turkish
politics which had so far been oriented at close
cooperation with the Allies.

Four days later the Third Reich attacked the
Soviet Union. The British government reacted
immediately. Winston Churchill decided to offer
aid to the attacked party, forgetting instantly
about nearly two years of close German-Soviet
cooperation. This move left Ankara anxious due
to the conviction that the policy of its Northern
neighbor threatened the sovereignty and ter-
ritorial integrity of Turkey. It was feared that the
uprising alliance might occur at the expense of
Turkey.

At the end of June 1941, the British foreign
policy faced two critical challenges. Aiming at
maintaining amicable relations with Turkey, the
British had to, on one hand, prevent Germany

* Uniwersytet Lodzki, Wydzial Studiéw Migdzynarodowych i Politologicznych.



182

strony musieli przeciwdziata¢ zblizeniu nie-
miecko-tureckiemu, a z drugiej przekona¢ wladze
tureckie, Ze brytyjska wspolpraca ze Zwigzkiem
Sowieckim nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
intereséw tureckich. Powyzsze cele wyznaczyly
gltéwne kierunki dziatan dyplomacji brytyjskiej
wobec Turcji na nastepne péttora roku.

W pierwszym przypadku odniesiono polo-
wiczny sukces. Co prawda Turcja nie zostata
objeta niemiecka strefa wpltywow, ale dyplo-
matom brytyjskim nie udalo si¢ storpedowa¢
turecko-niemieckiej umowy gospodarczej,
a zwlaszcza jej najwazniejszego punktu, czyli
przywrécenia eksportu chromu do III Rzeszy.
Brytyjczycy jedynie opdznili dostawy dzigki
wyegzekwowaniu od rzadu tureckiego przestrze-
gania zawartego na poczatku 1940 roku porozu-
mienia, ktdrego postanowienia obowiazywaly do
konca 1942 roku.

W drugim przypadku Brytyjczycy uczynili
wszystko co bylo w ich mocy, aby rozwiaé
obawy tureckie. Najpierw w sierpniu 1941 roku
przekonali wladze Zwiazku Sowieckiego do
wydania o$wiadczenia, w ktérym deklarowano
przestrzeganie integralnosci terytorialnej Turcji.
Nastepnie wiosng 1942 roku, kiedy negocjowany
byt uktad brytyjsko-radziecki, Moskwa i Londyn
potwierdzily wczesniejsze zobowigzania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze dyplomacja brytyjska nie
ustrzegla sie przed popelnieniem kilku bledow,
ktére mogly zwiekszy¢ podejrzenia ze strony
rzadu tureckiego. Najpowazniejszym z nich bylo
niepoinformowanie Turkéw o przygotowaniach
do brytyjsko-radzieckiej interwencji w Iranie, do
ktorej doszto pod koniec sierpnia 1941 roku.

Slowa kluczowe: Wielka Brytania, Turcja, Zwig-
zek Sowiecki, Trzecia Rzesza, chromit, druga
wojna $wiatowa
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and Turkey from entering close cooperation, and
on the other, convince the Turkish authorities that
the British cooperation with the Soviet Union
would not pose a threat to the Turkish interest.
The above aims determined the main direction
of policy of the British diplomacy towards Turkey
over the next year and a half.

In the first case the success was achieved
partially. Turkey was not included in the German
scope of influence but the British diplomats failed
to undermine the Turkish-German economic
contract, especially its most important point,
i.e., reinstating the export of chrome to the
Third Reich. The British only managed to delay
the delivery by having the Turkish government
observe the agreement concluded at the begin-
ning of 1940, whose provisions were valid until
the end of 1942.

In the second case the British did whatever
they could to put the Turkish concerns at ease.
First, in August 1941, they convinced the Soviet
Union authorities to issue a statement in which
they declared that they would respect Turkey’s
territorial integrity. Next, in the spring of 1942,
when the British-Soviet alliance was subject to
negotiation, Moscow and London confirmed
their previous commitments. It must be, how-
ever, observed that the British diplomacy did
not manage to avoid a few mistakes that may
have strengthened the suspicions of the Turkish
government. The most important one was not
having informed the Turkish of the preparations
for the British-Soviet intervention in Iran which
was led in late August 1941.

Keywords: Great Britain, Turkey, Soviet Union,
Third Reich, chrome, the Second World War

18 czerwca 1941 r. Turcja podpisata z III Rzeszg uklad o nieagresji. Cztery dni
pozniej Wehrmacht rozpoczat operacje¢ ,,Barbarossa’, czyli kampanie przeciwko
Zwigzkowi Sowieckiemu. Oczywiscie pierwsze wydarzenie nie miato wptywu na
podjecie decyzji o drugim, gdyz ta zapadta kilka miesigcy wezesniej, a dokladniej
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rzecz biorgc w grudniu 1940 r. (Debski, 2007, s. 465-466). Nie oznacza to, ze obie
daty nie korespondowaly ze sobg. Nie bez znaczenia byt bowiem fakt, Ze niemalze
w przeddzien niemieckiej ofensywy rzad turecki zabezpieczyl newralgiczna,
batkanska flanke panstw Osi.

Powstata sytuacja wywotal konsternacje w obozie aliantéw, a zwlaszcza
w Wielkiej Brytanii. Od podpisania brytyjsko-francusko-tureckiego uktadu
0 wzajemnej pomocy 19 pazdziernika 1939 r. Turcja byla uwazana za panstwo
sprzyjajace aliantom. Pomimo ze w czerwcu 1940 r. Ankara nie wywigzala si¢ ze
swoich zobowigzan sojuszniczych, a nastepnie odrzucita mozliwo$¢ przystapienia
do wojny po wloskim ataku na Grecje, to pozostawata w strefie wptywow poli-
tycznych Wielkiej Brytanii (Zdulski, 2015). Fakt ten mial donioste znaczenie dla
rzadu brytyjskiego, gdyz juz w okresie ,,dziwnej wojny” panstwo tureckie zostalo
uznane za pierwsza lini¢ obrony intereséw brytyjskich na Bliskim Wschodzie
przed agresja z péinocy (Zdulski, 2016). Jak atwo domysli¢ sie, w ciggu nastep-
nych kilkunastu miesiecy przekonanie to uleglo poglebieniu, do czego walnie
przyczynito si¢ objecie kontrolg Europy Potudniowo-Wschodniej przez panstwa
Osi. W tym kontek$cie niemiecko-turecki ukiad o nieagresji mogt sie jawic jako
pierwszy krok do podporzadkowania Turcji III Rzeszy, na co Wielka Brytania
nie mogta sobie pozwoli¢.

Atak niemiecki na Zwigzek Sowiecki réwniez nie pozostal bez wptywu na
polityke brytyjska wobec Turcji. Winston Churchill, podejmujac decyzje o udzie-
leniu pomocy Jozefowi Stalinowi, puszczajgc tym samym w niepamie¢ blisko dwa
lata $cistej wspolpracy przywodcy Zwigzku Sowieckiego z Adolfem Hitlerem,
dat duzo do myslenia stronie tureckiej. W Turcji polityka jej péInocnego sasiada
uwazana byla, przynajmniej od czaséw wizyty ministra spraw zagranicznych
Siitkrii Saracoglu w Moskwie z przelomu wrzesnia i pazdziernika 1939 r., za
zagrozenie dla integralnosci terytorialnej panistwa tureckiego. Pojawilo sie zatem
pytanie, czy rodzaca si¢ wspdlpraca brytyjsko-sowiecka nie rozwinie si¢ kosztem
Turcji. Kwestia ta nie mogta zosta¢ zignorowana przez dyplomacje brytyjska, o ile
decydenci znad Tamizy nadal chcieli utrzymac Turcje w swojej strefie wplywow
politycznych.

Z nastaniem konca czerwca 1941 r. przed polityka brytyjska wobec Turcji
pojawily sie¢ dwa wyzwania: storpedowanie dalszego zblizenia turecko-niemiec-
kiego oraz zdyskontowanie wspodtpracy brytyjsko-sowieckiej, a przynajmniej jej
zneutralizowanie. Czy Brytyjczycy odniesli sukces w obu albo przynajmniej
jednym przypadku? Odpowiedzi na to pytanie zostala po§wigcona niniejsza
praca. W oparciu o materialy archiwalne przechowywane w National Archives
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w Londynie analizie poddane zostaly decyzje rzadu Wielkiej Brytanii, czyli tzw.
gabinetu wojennego, oraz dziatalno$¢ dyplomacji brytyjskiej. Przy wykorzystaniu
bezposredniej metody ustalania faktow historycznych ocenione zostato pottora
roku polityki brytyjskiej wobec Turcji, od wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej
do przetomu w europejskim teatrze wojny, ktéry wyznaczyly bitwa pod Stalin-
gradem oraz pod Al-Alamejn w Afryce Péinocnej. Nalezy jednak zastrzec, ze
niniejsza praca nie pretenduje do calosciowego ujecia polityki brytyjskiej we
wspomnianym okresie. Wiele watkéw zostato jedynie zasygnalizowanych, jak
np. wplyw przystapienia Stanéw Zjednoczonych do wojny na polityke brytyjska
wobec Turcji. Zagtebienie si¢ w poboczne kierunki polityki brytyjskiej wobec
Turcji doprowadzitoby do rozmycia w gaszczu informacji wspomnianych dwéch
najwazniejszych zadan dyplomacji brytyjskiej, a zatem negatywnie odbitoby sie
na przejrzystosci wywodu.

Podejmowana w niniejszej pracy problematyka nie doczekala si¢ opraco-
wania w polskiej literaturze przedmiotu. Jest ona oczywiscie obecna w dorobku
$wiatowym, aczkolwiek jest najstabiej rozpoznanym watkiem zaréwno brytyjskiej
polityki zagranicznej wobec Turcji podczas II wojny §wiatowej, jak i stosunkow
brytyjsko-tureckich w tym okresie. Praktycznie wigcej uwagi poswiecilo jej
dwoch autoréw: John Robertson (1986) oraz Nicholas Tamkin (2009). Pierwszy
z nich przeprowadza zdecydowanie bardziej wnikliwg i analiz¢ o szerszym spec-
trum, ale oparta na niekompletnym materiale archiwalnym - wiele dokumentéw
odtajnionych zostalo w latach dziewigédziesigtych oraz na poczatku XXI wieku.
Mankament ten nie dotyczy pracy Tamkina. Jednak gtéwny nacisk potozony
w niej zostal na relacje w trojkacie Wielka Brytania-Turcja-Zwiazek Sowiecki, co
spowodowalo, ze problem zblizenia niemiecko-tureckiego dla polityki brytyjskiej
jest jedynie ledwo dostrzegalny.

Zawarcie 18 czerwca 1941 r. niemiecko-tureckiego ukladu o przyjazni i nie-
agresji spotkalo si¢ z krytycznym przyjeciem ze strony Londynu. Tego samego
dnia Alexander Cadogan zapisal w swoim dzienniku: ,, Turcy definitywnie
podpisuja dzisiaj — niech beda przekleci - przekazali$my instrukcje dla prasy,
najlepsze, jakie mozna bylo. Oczywiscie FO bedzie winione za ten stan rzeczy”
(The Diaries of Sir Alexander Cadogan, 1938-1945,1971, s. 389). Mniej niechetni
stronie tureckiej niz staly podsekretarz stanu w Urzedzie Spraw Zagranicznych
(Foreign Office, dalej: FO) politycy i urzednicy brytyjscy réwniez nie kryli swo-
jego rozczarowania. Podczas przemowy w Izbie Paréw szef FO Anthony Eden
pogardliwie odnosit sie do tego wydarzenia, a w trakcie debaty byty sekretarz
stanu ds. wojny Leslie Hore-Belisha stwierdzit, ze Niemcy beda mogly przez
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Turcje uderzy¢ w interesy brytyjskie na Bliskim Wschodzie. Sytuacje starat si¢
uspokoi¢ jedynie premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill, zapewniajac
postéw, ze jesli Turcja miataby wybra¢ migdzy Wielka Brytanig a Niemcami, to
wybierze pierwszg opcje (Robertson, 1986, s. 56—-57). Niektorzy uwazali, ze nalezy
ukara¢ Ankare. Sir Robert Vansittart, gtéwny doradca dyplomatyczny rzadu,
proponowal wstrzymac dostawy niszczycieli budowanych dla panstwa tureckiego
w Wielkiej Brytanii (Foreign Office, dalej: FO, 371/30040/R 6759). Podobnie
sadzono w Urzedzie ds. Wojny (War Office, dalej: WO). Dwa dni po zawarciu
niemiecko-tureckiego ukladu Komitet Szeféw Sztabow (Chiefs of Staff — dalej
COS) zlozyt na rece Komitetu Koordynacji Dostaw Sojuszniczych (Committee
for the Co-ordination of Allied Supplies, dalej: CCAS) wniosek o ograniczenie
wysylki do panstwa tureckiego sprzetu wojskowego, surowcow naturalnych oraz
produktéw przemystowych. Jako uzasadnienie podawano potrzebe wzmocnienia
obrony Wysp Brytyjskich, niedobory w Iraku i na Bliskim Wschodzie oraz zwrot
w polityce Turcji (Cabinet Papers, dalej: CAB, 66/17/11, k. 76).

Propozycje takie byly bardzo niebezpieczne i ryzykowne. Ambasador bry-
tyjski w Turcji sir Knatchbull-Hugessen, ostrzegal przed popychaniem Ankary
w ramiona Niemiec. Podkreslal, ze Turcy byli przerazeni demonstracja potegi
Luftwaffe podczas kampanii batkanskiej, co w jego opinii zadecydowato o podje-
ciu negocjacji, ktore doprowadzity do podpisania uktadu o nieagresji z I1I Rzesza
(FO 371/30126/R 6363,k 175.). Na marginesie warto doda¢, ze po latach w swoim
pamigtniku Knatchbull-Hugessen stwierdzil, ze uktad z Niemcami mial poméc
Turcji w przetrwaniu najciezszego okresu i nie oznaczal zadnej fundamental-
nej zmiany polityki tureckiej (Knatchbulla-Hugessen, 1949, s. 171). Zaréwno
Eden, jak i pracownicy Departamentu Potudniowego FO calkowicie zgodzili
sie z wnioskami wyciggnietymi przez Knatchbull-Hugessena. W odpowiedzi na
prosbe CCAS o wskazowki w temacie dostaw do Turcji szef FO przygotowat
memorandum, w ktérym zdecydowanie odradzal ograniczenie zaopatrzenia
dla tego panstwa. Zdaniem Edena odciecie Turcji od dostaw brytyjskich byloby
réwnoznaczne ze ztamaniem zobowigzan, ktére Wielka Brytania wzieta na sie-
bie, podpisujac uktad o wzajemnej pomocy w pazdzierniku 1939 r. Na dodatek
nastgpiloby to w momencie, kiedy Londyn zostat zapewniony przez Turkéw, ze
funkcjonowanie tego traktatu zostalo zabezpieczone poprzez odniesienie si¢ do
niego w preambule uktadu niemiecko-tureckiego. Jednak przede wszystkim szef
FO zwracal uwagg na to, Ze jezeli ograniczy si¢ dostawy sprzetu wojskowego dla
armii tureckiej, to Ankara uzna, ze nad Tamizg przestano ufa¢ stronie tureckiej
albo ze sytuacja militarna Imperium Brytyjskiego stata si¢ zbyt ciezka, aby moglo
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ono pomagac swojemu sojusznikowi. To z kolei grozito catkowitym odcieciem
si¢ wladz tureckich od aliantéw i dalszemu zacie$nianiu relacji z III Rzesza
(CAB 66/17/14, k. 83). Opinia Edena znalazta poparcie wsréd czlonkéw Komi-
tetu Obrony (Demence Committee, dalej: DC), co ulatwilo przegtosowanie na
zebraniu gabinetu wojennego utrzymaniu dostaw do Turcji na niezmienionym
poziomie (CAB 65/18/42, s. 106).

Linia polityczna zaproponowana przez Edena byla najbardziej rozsadnym
i w zasadzie jedynym sposobem przeciwdziatania zblizeniu niemiecko-turec-
kiemu. W tym czasie Wielka Brytania nie posiadata zadnych atutéw. W kon-
frontacji z Wehrmachtem armia brytyjska ponosita kleski, ktérych nie mogty
przystoni¢ pozorne, drugorzedne sukcesy, jak zdlawienie powstania w Iraku czy
powolne postepy interwencji w Syrii i Libanie. W gre nie wchodzilo réwniez
zwiekszenie dostaw sprzetu wojskowego dla panstwa tureckiego, gdyz po wio-
sennych porazkach priorytetem bylo odbudowanie sil brytyjskich na Bliskim
Wschodzie. Politycznie Wielka Brytania tez nie miafa wiele do zaoferowania. Od
kleski Francji praktycznie sama prowadzita wojne¢ przeciwko III Rzeszy. Jednak
niemiecki atak na Zwigzek Sowiecki z 22 czerwca 1941 r. zmienil ten stan rzeczy.
Tym samym pojawilo si¢ pewne pole manewru.

Poczatkowo przyjeto w Turcji rozpoczecie operacji ,Barbarossa” z nie-
ukrywang ulga, gdyz w tej sytuacji niebezpieczenistwo niemieckiej agresji na
panstwo tureckie spadato praktycznie do zera. Po krétkim czasie zdano sobie
jednak sprawe z zagrozen, ktore niosta nowa sytuacja. Najgorszym scenariuszem
bylto zwycigstwo ktoregos$ z mocarstw, co doprowadzitoby do jego dominacji na
kontynencie europejskim. Negatywnie zapatrywano si¢ réwniez na perspektywe
wspolpracy brytyjsko-sowieckiej, poniewaz mogla ona rozwina¢ sie kosztem
interesow tureckich. Dla przeczulonych na tym punkcie Turkéw juz przemo-
wienie radiowe Churchilla wygtoszone w dniu niemieckiego ataku na Zwiazek
Sowiecki zapowiadalo taki obrét spraw. Brytyjski premier, nawigzujac do roli
Rosji w I wojnie $wiatowej, stwierdzil, Ze zostata ona wowczas pozbawiona owo-
cow zwycigstwa (The Churchill War Papers, 2001, s. 835-837). Zaniepokojony
tymi slowami minister spraw zagranicznych Turcji Sitkrii Saragoglu wezwat
Knatchbulla-Hugessena i stwierdzil, ze uwaga Churchilla o niezaspokojeniu
rosyjskich dazen podczas poprzedniej wojny implikuje, Ze zostang one spelnione
po tej. Nastepnie dodal, ze skoro Wielka Brytania nie zgodzila si¢ na aneksje
panstw baltyckich, to jedyne nabytki terytorialne, jakie bedzie mozna zaoferowac,
znajduja sie w Turcji. Przy okazji przypomnial, ze podczas I wojny $wiatowej
Brytyjczycy obiecali Rosji ciesniny czarnomorskie (FO 371/30092/R 6581, k.3).
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FO z jednej strony staralo zatagodzi¢ calg sytuacje i zbagatelizowa¢ wymowe
stéw Churchilla (FO 371/30092/R 6581, k.5), a z drugiej postanowilo wyko-
rzysta¢ obawy tureckie do zdobycia punktu w rozgrywce dyplomatycznej z I11
Rzesza o Turcje. Knatchbull-Hugessen zostal poinstruowany, aby przedstawi¢
wladzom tureckim nastepujaca propozycje: poprzez wymiang not Wielka Bry-
tania miala zobowigza¢ si¢ do przestrzegania integralnosci terytorialnej Turcji,
potwierdzi¢, ze uklad o wzajemnej pomocy z pazdziernika 1939 r. jest trzonem
polityki brytyjskiej wobec tego panstwa oraz zapewnic, ze nie zawrze z zadnym
panstwem toczacym z Niemcami wojne porozumienia, ktére wymierzone
byloby w zyciowe interesy tureckie. W zamian Ankara miala zadeklarowac,
ze ukiad z pazdziernika 1939 r. nadal stanowi fundament tureckiej polityki
zagranicznej, i zobowigza¢ si¢ do niepodejmowania zadnych dziatan, ktére ude-
rzalyby w interesy Wielkiej Brytanii (FO 371/30091/R 6352, k. 204). Ambasador
brytyjski przekazal note, ale sam byt sceptycznie nastawiony do tego pomystu.
Jego zdaniem strona turecka przyjmie brytyjska deklaracje z zadowoleniem,
ale sama nie bedzie chciala wyda¢ o$§wiadczenia o tresci zaproponowanej
przez Londyn. Moze nawet potraktowac takie zgdanie jako dzialanie podjete
jej kosztem, co mogtoby jedynie zwigkszy¢ podejrzenia Ankary. Skoro bowiem
strona brytyjska uzalezni wydanie deklaracji od takiego samego kroku przed-
siewzigtego przez drugg strong, to bedzie znaczylo, ze w przypadku odrzucenia
propozycji Londyn nie bedzie czul si¢ zobowigzany do przestrzegania zasad
w niej zawartych (FO 371/30092/R 6658, k. 19). Faktycznie Turcy nie przejawiali
zbytniego entuzjazmu wzgledem propozycji brytyjskiej, a calkowicie stracili
zainteresowanie nig po podpisaniu ukladu brytyjsko-sowieckiego z 12 lipca
1941 r. Ze wzgledu na fakt, ze nie zostali poinformowani o tym wydarzeniu,
poczuli si¢ urazeni i zrobili bardziej podejrzliwi wzgledem wspoétpracy brytyj-
sko-sowieckiej (FO 371/30068/R 7097, k. 63).

W FO zdecydowano si¢ zmieni¢ taktyke. Zmniejszono presje¢ na Ankare,
a w zamian postanowiono naméwi¢ Moskwe, aby w tym samym czasie co Londyn
wydala jednostronne o$wiadczenie. Strona sowiecka miala w nim potwierdzi¢
przestrzeganie postanowien konwencji z Montreux oraz podobnie jak Wielka
Brytania zobowigzac si¢ do respektowania integralnoéci terytorialnej Turcji (FO
424/286, s. 32). Co prawda ambasador brytyjski w Zwiazku Sowieckim uwazat,
ze tatwiej bedzie uzyskac zgode, jezeli Ankara réwniez podejmie odpowiednie
zobowigzania wzgledem swojego poinocnego sasiada, lecz sugestie te okazaly
sie zupelnie niepotrzebne (FO 371/30068/R 7312, k. 83). Na poczatku sierpnia
Iwan Majski, ambasador sowiecki w Londynie, zgodzit si¢ na propozycje Edena,
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a nawet zasugerowal uzupelnienie jej o obietnice udzielenia przez Zwiazek
Sowiecki pomocy Turcji w razie agresji na to panstwo (CAB 65/19/15, s. 200).
Zapewnienia brytyjskie i sowieckie zostaly przekazane wladzom tureckim
10 sierpnia i zostaly zaakceptowane, przy czym poproszono o ich publikacje
(FO 371/30068/R 7582, k. 163). Eden nie kryt zadowolenia. Podczas zebrania
gabinetu wojennego podkreslil, ze Ankara przyjeta dobrze oswiadczenie brytyj-
skie i sowieckie (CAB 65/19/18, s. 211). Nie bylo to do konca zgodne z prawda,
albowiem obawy tureckie nie zostaly rozwiane, do czego niebawem w duzym
stopniu przyczynita sie brytyjsko-sowiecka interwencja w Iranie.

Wkroczenie Armii Czerwonej i wojsk brytyjskich na terytorium iranskie
25 sierpnia 1941 r. spotkalo sie z falg krytyki w Turcji. Rozglosnie radiowe oraz
wszystkie wazniejsze gazety tureckie potepity akt pogwalcenia suwerennosci
Iranu (Deringil, 2004, s. 127. Tamkin, 2009, s. 56). Prezydent Turcji Ismet Inonii
w rozmowie z Knatchbullem-Hugessenem wyrazil swoje niezadowolenie, posu-
wajac si¢ nawet do stwierdzenia, ze gdyby mogt wybierad, to wolalby niemiecka
niz sowiecka okupacje péinocnego Iranu (FO 371/30093/R 5036, k. 106). Jedno-
cze$nie propaganda III Rzeszy probowata wykorzystac sytuacje i przekonywata
— jak donosil Knatchbull-Hugessen — nawet w pewnym stopniu skutecznie, ze
nastepna ofiarg zadan brytyjskich i sowieckich padnie Turcja (FO 371/30076/R
8358, k. 210). Najgorsze jednak, ze zaufanie do Brytyjczykdéw ponownie zostalo
nadszarpnigte w tureckich sferach rzadowych. Ambasador brytyjski, dzialajac
z polecenia Edena, caly czas zareczal, ze Wielka Brytania nie zamierza uczynié
nic poza uzyskaniem zgody od Teheranu na wydalenie Niemcéw z terytorium
Iranu. Dopiero w ostatniej chwili mial poinformowac¢ rzad turecki, ze w celu
ochrony wilasnych intereséw Zwiazek Sowiecki i Wielka Brytania zostali zmu-
szeni do tymczasowej okupacji Iranu (FO 371/30093/R 7875, k. 86). Tymczasem
Turcy doskonale zdawali sobie sprawe z faktu, ze Brytyjczycy planujg interwencje
zbrojng w Iranie. Na dwa dni przed interwencjg Knatchbull-Hugessen informo-
wal, ze wladze w Ankarze rozwazajg udzielenie pomocy materiatowej rzagdowi
iranskiemu w przypadku wtargnigcia na jej terytorium Armii Czerwonej i wojsk
brytyjskich (FO 371/30093/R 7908, k. 88).

Krétko méwigc, Brytyjczykom nie udalo si¢ przeku¢ nawigzania wspoétpracy
ze Zwigzkiem Sowieckim w atut w stosunkach z Turkami. Wrecz przeciwnie
musieli skupi¢ si¢ na rozwianiu obaw Ankary. Mimo o$wiadczen z 10 sierpnia
nie udato im si¢ osiggna¢ sukcesu w tej materii. Brytyjsko-sowiecka interwencja
w Iranie, przygotowana calkowicie za plecami Turcji, sprawita, Ze wladze tureckie
coraz bardziej podejrzliwym okiem zaczely spoglada¢ na dziatania Wielkiej
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Brytanii. Nie byl to jednak jedyny punkt zapalny w relacjach migdzy Londynem
a Ankarg. Mniej wiecej w tym samym czasie wrocita bowiem kwestia sprzedazy
chromitu do III Rzeszy.

Podpisujac uktad o przyjazni i nieagresji, Turcja i Niemcy zobowigzaly si¢
poprzez wymiane¢ not do intensyfikacji kontaktéw handlowych (Glasneck,
Kircheisen, 1968, s. 89. Krecker, 1964, s. 176. Zdulski, 2009, s. 105). Dla tureckiej
gospodarki byta to duza szansa. Prawie dwa lata wojny pokazaly, ze Brytyjczycy
nie s3 w stanie zastgpi¢ Niemcow jako gléwnych odbiorcéw produktéw turec-
kich. Oczywiscie negatywnie na rozwdj stosunkéw handlowych miedzy Turcja
a Wielkg Brytanig wplynat fakt, ze od potowy 1940 r. Morze Srédziemne stato
sie obszarem walk. Wedlug statystyk na rok 1940 r. wywdz towaréw do Wielkiej
Brytanii wzrést co prawda dwukrotnie, ale i tak stanowil tylko 10% eksportu
tureckiego. Oznaczalo to, ze Turcy musieli szuka¢ nowych rynkoéw zbytu, albo-
wiem sprzedaz towaréw do III Rzeszy spadia z 37% do zaledwie 9% udzialu
w eksporcie. Sztuka ta stronie tureckiej udala si¢ tylko czesciowo i w 1940 r.
Turcy wyeksportowali o prawie 1/3 mniej towaréw niz w roku poprzednim
(611 203 tony w poréwnaniu z 927 696 tonami). Na szczgscie dla Ankary pod
wzgledem finansowym sytuacja nie byla katastrofalna, gdyz ze wzgledu na sprze-
daz wielu produktéw po zawyzonych cenach strata wyniosta zaledwie niecale
16 mln funtéw tureckich (obrot spadl z 127 389 000 w 1939 do 111 446 500).
Co istotne najwiekszy wzrost eksportu nastapit do takich panstw jak: Wiochy
(z 10% do 16% udzialu w rynku), Rumunia (z 1,4% do 10,7%), Wegry (z 1,2%
do 5,8%), Szwajcaria (z 1,5% do 4,5%), Grecja (z 1,2% do 3,9%) oraz Jugostawia
(2 0,2% do 3%) (FO 424/286). Wszystkie te paiistwa oprdcz Szwajcarii w potowie
1941 r. nalezaty do obozu panstw Osi i byty kontrolowane lub okupowane przez
Niemcéw. Oznaczalo to, ze de facto, dotaczajac do tego Czechostowacje, ktora
ujeta zostala w statystykach za rok 1940, a przeciez znajdowata si¢ pod niemiecka
okupacja (Protektorat Czech i Moraw) lub kontrolg (Stowacja), III Rzesza miata
wplyw na prawie52% eksportu tureckiego. Poza tym rozwojowi stosunkéw han-
dlowych miedzy III Rzesza a Turcja sprzyjat fakt, ze po zdominowaniu Europy
Potudniowo-Wschodniej przez Niemcoéw powstata mozliwos¢ funkcjonowania
bezpiecznej linii dostaw towardw i surowcow miedzy tymi panstwami. W tej
sytuacji strona turecka mogta albo szuka¢ nowych rynkéw zbytu, co biorac
pod uwage dotychczasowe dzialania nie rokowato dobrze, albo znormalizowa¢
stosunki gospodarcze z nazistowskimi Niemcami.

Niemiecka delegacja handlowa przybyta do Turcji 7 wrzesnia i od samego
poczatku zaczeta naciska¢ na przywrdcenie dostaw chromitu. W zamian
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kuszono strone turecka dostawami sprzetu wojskowego (Glasneck, Kircheisen,
1968, s. 89-91. Krecker, 1964, s. 177, Zdulski, 2009, s. 106). Turcy spodziewali si¢
takiej propozycji, ale jednocze$nie zdawali sobie sprawe z faktu, ze Brytyjczycy
nie bedg chcieli zgodzi¢ si¢ na taki obroét spraw. Z formalnego punktu widzenia
porozumienie paryskie z 1940 r., w ktérym alianci zapewnili sobie prawo do
wykupu tureckiego chromitu, obowigzywa¢ miata tylko do konca 1941 r. Pdzniej
rzad turecki uzyskiwal swobode w kwestii dysponowania posiadanymi zapasami
oraz biezagcym wydobyciem tego cennego surowca, z jednym jednak zastrze-
zeniem. Mianowicie sygnatariusze, czyli Francja i Wielka Brytania, uzyskiwali
pierwszenstwo do zakupu, jezeli wyraziliby wole przedluzenia postanowien
ukltadu z Paryza na nastepny rok (Inang, 2006, s 908). W tej sytuacji Ankara
podjeta gre, ktorej celem bylo osiagnigcie porozumienia z obiema stronami
konfliktu.

Juz na poczatku lipca 1941 r. gen. Asim Giindiiz, zast¢pca tureckiego szefa
sztabu generalnego, poinformowat adm. Howarda Kelly'ego, pelnigcego funkcje
specjalnego wystannika admiralicji w Turcji, ze mozliwe jest zawarcie niemiecko-
-tureckiej umowy handlowej. Co prawda turecki minister spraw zagranicznych
Stikrii Saragoglu zaprzeczyl, jakoby miata by¢ to prawda, lecz ziarno podejrzli-
wosci zostalo zasiane nad Tamiza. W Londynie zrozumiano, ze jesli nie zostang
podjete zadne kroki, to Turcy wraz z nastaniem nowego roku rozpoczng sprzedaz
chromitu IIT Rzeszy. W zwigzku z tym poinstruowano Knatchbulla-Hugessena,
ze Wielka Brytania jest gotowa przedtuzy¢ obowigzywanie porozumienia pary-
skiego do 8 stycznia 1943 r. (Robertson, 1986, s. 67).

Rzad turecki dlugo nie odpowiadat na propozycje brytyjska. Po uptywie
ponad miesigca ambasador brytyjski wznowil naciski. Wowczas to Saragoglu
poinformowal swojego interlokutora, ze Ankara nosi si¢ z zamiarem przedtuzenia
umowy, ale jednocze$nie chciataby zachowa¢ 7 tys. ton do celéw negocjacyjnych.
Powotano si¢ przy tym na jedng z klauzul porozumienia paryskiego, ktéra umoz-
liwiala wyeksportowanie takiej ilosci do Wioch w 1940 r.. Ambasador brytyjski
zdecydowanie zaprotestowal przeciwko powyzszej interpretacji, podkreslajac,
ze byla ona nie do pogodzenia z duchem ukfadu, poniewaz zarezerwowana
ilo§¢ finalnie trafitaby do Niemcéw (FO 371/30083/R 7912). Strona turecka
jednak nie ustepowala, a nawet zwigkszyta swoje zadania. W drugiej polowie
wrzesnia, a wigc w momencie, kiedy niemiecko-tureckie negocjacje handlowe
byly juz w toku, zapewniono Brytyjczykow, ze umowa na sprzedaz chromitu
zostanie przedtuzona na rok 1942, ale jednoczes$nie dano do zrozumienia, ze
rzad turecki chcialby zatrzymac¢ do swojej dyspozycji 4/15 wydobycia, a wiec
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cze$¢, ktora zgodnie z umowg paryska przystugiwata Francji (FO 371/30083/R
8537). W Londynie zawrzato. Eden wezwal ambasadora tureckiego Riistii Arasa
i ostrzegt go, ze kwestia chromitu jest dla Wielkiej Brytanii oznaka dobrej woli
Turcji wzgledem przymierza brytyjsko-tureckiego. Zwrécit przy tym uwage, ze
nie chodzi tyle o sam akt sprzedazy nieduzej badz co badz ilosci tego surowca,
ile 0 zasady moralne. Jak bowiem mozna byto wytlumaczy¢ brytyjskiej opinii
publicznej fakt, ze rzad turecki udostepni wrogom materiat do wyrobu sprzetu
wojskowego, ktory pdzniej bedzie stuzyl do zabijania brytyjskich zotnierzy (FO
424/286,s. 84-86)?

Odwotanie si¢ do tureckiego poczucia honoru mogto okaza¢ si¢ jednak zbyt
stabym argumentem, aby wplyng¢ na postawe Ankary. Alternatywa mogly by¢
nowe dostawy sprzetu wojskowego. W ten sposob Brytyjczycy mogliby zneu-
tralizowa¢ oferte niemiecka i przechyli¢ szal¢ na wlasng korzys¢. Nie nalezalo
lekcewazy¢ tego czynnika, tym bardziej ze w tym samym czasie, podczas trwa-
jacych konsultacji miedzy attaché wojskowymi w Ankarze a tureckim sztabem
generalnym, marszatek Fevzi Cakmak wysunatl prosbe o przekazanie samolotow
bojowych oraz broni pancernej dla tureckich sit zbrojnych (FO 371/30029/R
8224).

Nad Tamizg rozwazano taka opcje. W zwiazku z tym, ze na ukonczeniu
znajdowaly sie okrety, ktore pierwotnie zamowione przez Turcje zostaly prze-
jete przez Royal Navy, w FO pojawita si¢ propozycja, aby przekaza¢ je stronie
tureckiej. Jednak w wyniku konsultacji miedzy Ministerstwem Skarbu (Treasury)
a Ministerstwem Wojny Gospodarczej (Ministry of Economic Warfare) pomyst
ten zostal odrzucony. Zastanawiano si¢ réwniez nad spelnieniem czeéci zadan
przedstawionych przez marszatka Cakmaka. W tym wzgledzie istnialy jednak
niewielkie szanse na ich realizacje. Ministerstwo Lotnictwa z miejsca odrzucito
mozliwos$¢ dostarczenia dla tureckich sit powietrznych bombowcéw, a z kolei
Kwatera Gioéwna na Bliskim Wschodzie tlumaczyta sig, ze nie bedzie w stanie
przekaza¢ zadnych mysliwcodw poza tymi, ktdre jeszcze w lutym zostaly obiecane
stronie tureckiej (FO 371/30029/R 8550).

Jak wida¢, w Londynie nie potrafiono zdecydowac¢ sie na zadng konkretna
oferte. Kazdy pomyst napotykatl obiekcje wysuwane jak nie przez jeden, to przez
inny resort. Najblizej realizacji byta propozycja przedstawiona przez FO, ale
ciagle brakowatlo decyzji w kwestii jej implementacji, a tymczasem negocjacje
niemiecko-tureckie wchodzily powoli w decydujaca faze. W tej sytuacji adm.
Kelly, dzialajac bez upowaznienia, poinformowal Ankare, Ze zamdwione przez
nig cztery niszczyciele i cztery todzie podwodne zostana wystane do wschodniej



192 ATHENAEUM vol. 55/2017
Polskie Studia Politologiczne

cze$ci Morza Srodziemnego, przy czym po jednym okrecie z kazdej klasy Turcy
otrzymaja od razu, a pozostale po sze$ciomiesigecznej stuzbie w Royal Navy.
Krok ten podwazyt ustalenia podjete przez Ministerstwo Skarbu i Ministerstwo
Wojny Gospodarczej, jak réwniez spotkal sie z krytyka zaréwno pierwszego lorda
admiralicji A.V. Alexandra. Mimo to uznano, ze wycofanie si¢ z tej obietnicy
przyniesie wiecej szkody niz pozytku, a zatem gabinet wojenny zostat postawiony
przed faktem dokonanym i tym samym zmuszony do zaakceptowania tego stanu
rzeczy (CAB 65/19/34, s 63). W koncu co prawda udatlo si¢ wypracowa¢ plan
dotyczacy dostaw materialéw wojennych dla armii tureckiej, ale nastapito to
dopiero poltora miesigca pdzniej. Zostat on poparty przez COS oraz zaaprobo-
wany przez gabinet wojenny (CAB 65/20/8, s. 161). Co znamienne, nie uwzgled-
niono w nim w ogole sprzetu, na ktoérego przekazanie nalegat marszatek Cakmak.
Ttumaczono to tym, ze Turcy nie sg przygotowani do obstugi zaawansowanych
rodzajéw broni. Tym samym miano jasno da¢ do zrozumienia stronie tureckiej,
ze zamiast czolgoéw potrzebnych do stworzenia dywizji pancernej beda musiaty
wystarczy¢ jej brytyjskie oddzialy pancerne, ktére przyjda jej z pomoca w razie
agresji. Dla armii tureckiej zamierzano przede wszystkim przeznaczy¢ materiaty,
ktore wzmocnityby potencjal ich dywizji piechoty, dlatego w pierwszej kolejnosci
mialy to by¢ karabiny bojowe, pistolety maszynowe, wyposazenie dla oddzialéw
inzynieryjnych, dziala polowe i przeciwpancerne. Nastepnie srodki transportu
motorowego, ktérych brak byt pieta achillesowa armii tureckiej. Odpowiednie
zapasy surowcow dla tureckich fabryk zbrojeniowych, produkujacych amunicje
oraz $rodki wzmacniajgce zaplecze sit zbrojnych, w tym m.in. wyspecjalizowany
sprzet, jak dziala przeciwlotnicze (CAB 66/19/38, k. 193). O ile jednak propozycja
adm. Kelly’ego mogta mie¢ jakis wpltyw na decyzje rzadu tureckiego w kwestii
dostaw chromitu, o tyle powyzszy plan nie, poniewaz zaczal obowigzywa¢ ponad
miesigc za pozno.

W pierwszych dniach pazdziernika Knatchbulla-Hugesssenowi przekazano,
ze Niemcy nie otrzymajg nawet tony chromitu, dopdki przedtuzony uktad
z Wielka Brytania bedzie w mocy, czyli do stycznia 1943 r. Pézniej jednak pojawi
sie okres przejsciowy, w ktérym Turkéw nie beda krepowaly zadne zobowigzania
i nie beda mogli odmoéwi¢ Niemcom zakupu tego surowca. Jedyne, co Saragoglu
byt w stanie zaproponowac, to podjecie przez Brytyjczykéw proby wykupienia
jak najwigkszej ilosci tego surowca (FO 371/30084/R 8839). 9 pazdziernika
1941 r. Turcy zawarli z delegacja niemiecka umowe handlowa, na mocy ktérej
Ankara zobowigzala si¢ m.in. do przekazania chromitu w zamian za sprzet
wojskowy. Transporty mogly ruszy¢ dopiero po 15 stycznia 1943 r. i nie miaty



Krzysztof Zdulski: Przymierze w kryzysie 193

przekroczy¢ 45 tys. ton. Jezeli jednak Niemcy dostarczyliby obiecang bron do
31 marca 1943 r., to mogli si¢ stara¢ o dodatkowe 135 tys. ton tej rudy, przy
czym nie wigcej niz 90 tys. rocznie, o ile gotowi byliby podpisa¢ nowe kontrakty
na dostawy materialéw wojennych dla Turcji (Glasneck, Kircheisen, 1968 s. 93.
Krecker, 1964, s. 180).

W Londynie pogodzono si¢ z tym faktem bez wigkszych emocji. Eden,
komentujac calg sprawe, stwierdzil, ze ,,rozwigzanie problemu chromitu nie jest
satysfakcjonujace, ale moglo by¢ znacznie gorzej” (CAB 65/19/37, s. 82). Mimo
to FO postanowito nie sktada¢ broni. Skoro nie udato sie storpedowa¢ zawarcia
porozumienia dotyczacego sprzedazy chromitu do Niemiec, to trzeba byto zrobi¢
wszystko, aby w ciggu nastepnego roku przejac wszystkie zapasy tej rudy i zmusi¢
Niemcoéw do korzystania tylko z biezacego wydobycia. Ambasada zajeta sie zor-
ganizowaniem dodatkowych transportéw kolejowych, co zreszta zostalo uwien-
czone sukcesem. Z kolei Kierownictwo Operacji Specjalnych (Special Operation
Executive - SOE) przekupito pracownikéw blizej nieznanego przedsiebiorstwa
z Fetiye, ktérzy zobligowali si¢ do zaprzestania wydobycia w nalezacych do niej
kopalniach (Robertson, 1986, s. 73).

Plany te o malo jednak nie zostaly pokrzyzowane. Pod koniec listopada
sekretarz stanu w tureckim ministerstwie spraw zagranicznych poinformowat
Knatchbulla-Hugessena, ze Brytyjczycy beda mogli zakupi¢ zapasy chromitu
zgromadzone tylko do konca 1941 r. oraz wydobycie do 8 stycznia 1943 r., przy
czym w tym drugim przypadku tylko do poziomu umozliwiajacego zabez-
pieczenie 45 tys. ton dla III Rzeszy (FO 371/30086/R 10031). Jednak dwa dni
pozniej Ankara wycofata to o$§wiadczenie. Jedynym ograniczeniem miata by¢
utrata prawa do pierwszenstwa transportu po 8 stycznia 1943 r. (FO 371/30086/R
10140). Jak stusznie zauwazyt ambasador brytyjski w Ankarze, zapis ten nie koli-
dowal specjalnie z dzialaniami na rzecz wyczyszczenia magazynow z zapaséow
chromitu (FO 371/30086/R 10558).

Z koncem roku doszlo do wydarzenia, ktére miato olbrzymi wplyw na dalszy
przebieg II wojny §wiatowej. 7 grudnia 1941 r. Japonia zaatakowala z zaskocze-
nia amerykanska baze w Pearl Harbour. Cztery dni pdzniej Niemcy i Wlochy
wypowiedzialy Stanom Zjednoczonym wojne¢. Tym samym oboz aliantow
zyskiwal poteznego sojusznika o olbrzymich mozliwosciach mobilizacyjnych
oraz prawie nieograniczonych gospodarczych. W perspektywie dtugofalowej
sojusz ze Stanami Zjednoczonymi stawal sie atutem w rekach Brytyjczykéw. Dla
biezacej polityki brytyjskiej sprawa nie byla tak jednoznaczna. Turcy wyrazali
raczej zaniepokojenie niz entuzjazm. Minister spraw zagranicznych w rozmowie
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z ambasadorem brytyjskim, podsumowujac rozwdj wydarzen polityczno-militar-
nych do schyltku 1941 r., nie omieszkal zwrédci¢ uwagi na cigzka sytuacje aliantéw
na Pacyfiku i w Azji Wschodniej (FO 371/30094/R 10883). Z kolei gen. Giindiiz
wyrazil opinig, ze front dalekowschodni nie powinien odcigga¢ uwagi brytyjskiej
od gtéwnego, czyli europejskiego teatru wojny (FO 371/30094/R 10509). Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze przystapienie Stanéw Zjednoczonych do wojny,
co wigzalo si¢ z uwiklaniem Wielkiej Brytanii w konflikt zbrojny z Japonia
w krétkiej perspektywie nie wzmocnit, lecz ostabit mozliwosci oddzialywania
Wielkiej Brytanii na Turcje. Poza tym odpadal argument udzielenia wsparcia
materialowego ze strony Stanéw Zjednoczonych. Turcja zostata bowiem objeta
dostawami w ramach Lend-Lease Act juz pod koniec marca 1941 r. W ciggu kilku
pierwszych miesiecy Amerykanie dostarczyli 50 haubic wraz z amunicjg oraz
10 cigzarédwek, co byto kropla w morzu potrzeb tureckich sit zbrojnych, a zatem
nie moglo wplyna¢ na postawe rzadu w Ankarze (Foreign Relations of the United
States, dalej: FRUS, 1941: t. 111, 1959, 5. 930-931). W koncu nalezy zwrdci¢ uwage,
ze przystapienie Stanéw Zjednoczonych do wojny w kontekscie relacji na linii
Ankara-Londyn znalazlo si¢ w cieniu stosunkéw pomiedzy Wielka Brytanig
a Zwigzkiem Sowieckim.

Wizyta Edena w Moskwie w grudniu 1941 r. wywolata silne zaniepokojenie
dyplomacji tureckiej. Aras pisal z Londynu, ze Wielka Brytania i Stany Zjedno-
czone s3 w gorszej sytuacji negocjacyjnej niz Zwigzek Sowiecki, poniewaz od
czasu ataku na Pearl Harbor znajduja sie pod ciaglym naciskiem wojsk japon-
skich. Poza tym w Afryce Pélnocnej pomimo ofensywy brytyjskiej przefomu nie
byto, w przeciwienstwie do frontu wschodniego, gdzie zatrzymano niemieckie
uderzenie na Moskwe. Nastepnie ostrzegal, ze w tej sytuacji nalezy przygotowaé
sie na podjecie przez strong sowiecka kwestii, ktére w sposob bezposredni lub
posredni beda dotyczy¢ Turcji. Z kolei turecki ambasador w Moskwie przewidy-
wal, ze rozmowy te dotyczy¢ beda ,,nowego porzadku $§wiatowego’, co biorac pod
uwage sowieckie koncepcje polityczne, mogto okaza¢ si¢ bardzo niebezpiecznym
eksperymentem (Tamkin, 2009, s. 108-109).

Londyn oczywiscie zdawal sobie sprawe z obaw tureckich, podsycanych
dodatkowo jeszcze przez niemieckg propagande, ktora rozpowiadata, ze podczas
konferencji moskiewskiej Brytyjczycy zgodzili si¢ da¢ wolng reke Sowietom
w poinocnym Iranie i Turcji oraz obiecali im kontrole na ciesninami czarnomor-
skimi (Robertson, 1986, s. 83). W tej sytuacji starano si¢ uspokoi¢ Ankare. Eden
jeszcze przed wyjazdem z Moskwy wystal instrukcje do ambasadora w Turcji,
ze strona sowiecka nie podniosta kwestii tureckiej, a w momencie kiedy szef FO
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podjat ten watek, wykazala ona bardzo przyjazng postawe (Woodward, 1975,
s. 82).

Faktycznie w trakcie rozméw moskiewskich Stalin nie przedstawil zadnych
zadan wzgledem Turcji. Eden podczas obrad gabinetu wojennego okreslil jego
podejscie jako ,,rozsadne” Dodal przy tym, ze przywodca Zwigzku Sowieckiego
przywiazywal duze znaczenie do zachowania neutralno$ci przez Turcje, ze
wzgledu na pelniong przez nig funkcje bariery, a nawet byl gotéow przekupié
Ankare, zeby ta zachowala neutralno$¢ (CAB 65/29/1, k. 4). W tej materii jego
propozycja obejmowata nabytki terytorialne. W pierwszej kolejnosci stwierdzit,
ze do panstwa tureckiego powinny zosta¢ przylaczone Wyspy Dodekanezu. Na
uwage Edena, ze sg one zamieszkate w wiekszosci przez ludno$¢ grecka, odpart,
ze Turcy réwniez mieszkaja na terenie Grecji, a poza tym mozna zaaranzowaé
wymiane niektérych wysp na Morzu Egejskim miedzy Grecja a Turcja. Poza tym
uwazal, ze Turcja powinna otrzymac fragment Bulgarii, a mianowicie obszar na
poludnie od Burgas, ktéry zamieszkaly byt przez ludno$¢ turecka. Wreszcie jego
zdaniem mozna bylo zgodzi¢ si¢ na przytaczenie terenéw pétnocnej Syrii do
panstwa tureckiego (CAB 66/20/39, k. 196, 197,200-201, 203).

Uwagi Stalina byly bardzo niewygodne dla Brytyjczykow, gdyz mogly dopro-
wadzi¢ do niepotrzebnych napie¢. Londyn nie mdgt zgodzi¢ si¢ na przekazanie
Turcji czedci potnocnej Syrii, poniewaz po interwencji we francuskim Lewancie
uznal niepodleglos¢ i integralno$¢ terytorialng Syrii i Libanu. Z kolei kwestia
archipelagu Dodekanezu mogta wywota¢ silne protesty ze strony emigracyjnego
rzadu greckiego. Ujawnienie tych informacji rzagdowi tureckiemu tez nie wcho-
dzilo w gre, albowiem Londyn musialby si¢ przyznad, ze nie moze ich poprzec,
co moglo negatywnie odbi¢ sie na relacjach z Ankara. Z tego tez wzgledu Bry-
tyjczycy byli bardzo wstrzemiezliwi w przekazywaniu wiadomosci dotyczacych
rozmow moskiewskich (FO 371/33340/R 316, s. 35-36).

Starania w celu ukrycia szczegélow wizyty moskiewskiej nie powiodly sie,
gdyz na poczatku drugiej polowy stycznia ambasador sowiecki w Ankarze prze-
kazat Turkom relacj¢ z rozméw miedzy Edenem i Stalinem, w ktérej znalazty
sie wszystkie propozycje sowieckie. Saragoglu od razu zawezwal Knatchbulla-
-Hugessena i poprosit go o wyjasnienia. Dyplomata brytyjski byt w stanie jedynie
skomentowag, Ze teraz minister spraw zagranicznych powinien zrozumie¢, na
czym szef FO oparl swoje przekonanie, ze przywddca Zwigzku Sowieckiego
pragnie istnienia silnej Turcji (FO 371/33340/R 451, s. 83).

Po raz kolejny okazalo si¢, ze Londyn nie byt szczery z Ankarg w kwestii
wspolpracy brytyjsko-sowieckiej. Ponadto tym razem Brytyjczycy pozostawili
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po sobie gorsze wrazenie niz strona sowiecka, ktora okazala si¢ adwokatem
interesdw tureckich, mimo Ze role t¢ powinna odgrywac¢ Wielka Brytania.
Jednak Moskwa nie cieszyla si¢ dlugo swoim osiagnigciem. 24 lutego zostat
zorganizowany zamach bombowy na ambasadora niemieckiego w Turcji,
Franza von Papena. Sledztwo szybko wykazato, ze wéréd oséb wplatanych
w te afere bylo dwoch obywateli Zwiazku Sowieckiego. Problem polegal na
tym, ze schronili si¢ oni na terenie sowieckiego konsulatu w Stambule, ktory
zostal otoczony przez policje. Po naciskach na dyplomatéw obaj podejrzani
zostali wydani (Hassel, MacRae, 2008, s. 191-193). Cale zajscie oraz pdzniej-
szy proces sadowy wywolaly kryzys w relacjach na linii Moskwa-Ankara.
Prasa sowiecka przypusdcila silne ataki zaréwno na system prawny w Turcji,
jak i rzad turecki. Aktay pisal, ze cata sprawa moze skonczy¢ si¢ zerwaniem
przez Zwiazek Sowiecki stosunkow dyplomatycznych z Turcjg (Tamkin, 2009,
s. 110).

Brytyjczycy probowali fagodzi¢ napigcie, ale de facto byli tylko obserwatorami
w tej sprawie (FO 371/33340/R 2073, s. 129). Londyn stawialo to w niezrecz-
nym polozeniu, poniewaz niebawem mialy rozpocza¢ si¢ brytyjsko-sowieckie
negocjacje dotyczace zawarcia politycznego i wojskowego ukladu sojuszniczego.
Wiadomo bylo, ze przy tej okazji w Turcji nasilg si¢ obawy dodatkowo jeszcze
spotegowane przez kryzys wywolany afera bombowg. W zwigzku z powyzszym
Eden przedstawil plan, majacy uspokoi¢ rzad turecki. Proponowal, aby przed
podpisaniem ukladéw Moskwa i Londyn wydaty deklaracje, w ktérych ttuma-
czono by, ze ich zawarcie jest potrzebne do osiggniecia wspdlnego celu, jakim
byto pokonanie III Rzeszy. Nastepnie potwierdzono by zobowigzania zawarte
w o$wiadczeniach z 10 sierpnia 1941 ., czyli brak jakichkolwiek wrogich zamia-
réw wzgledem ciesnin czarnomorskich, poszanowanie konwencji z Montreux,
nienaruszalno$¢ integralnosci terytorialnej Turcji oraz udzielenie wszelkiej
pomocy w przypadku agresji (CAB 66/23/24, k. 104).

Propozycja Edena zostala zaakceptowana przez gabinet wojenny, a nastepnie
przedstawiona stronie sowieckiej. Pomimo Ze ostatecznie nie doszto do podpisa-
nia osobnego ukladu politycznego, lecz jedynie sojuszu wojskowego, to zaréwno
Londyn, jak i Moskwa przekazaly deklaracje o opisanej wyzej tresci Ankarze (FO
371/33341/R 3494, s. 37).

Zapewnienia te, mimo ze potrzebne, nie wyeliminowaly calkowicie podej-
rzen decydentéw znad Bosforu. W kregach tureckiej dyplomacji nadal trwaty
spekulacje na temat ceny, jaka Brytyjczycy musieli zaptaci¢ za wspolprace ze
Zwiazkiem Sowieckim. Nowy ambasador w Londynie Rauf Orbay pisal, ze skoro
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Wielka Brytania pos$wigcita panistwa battyckie, to réwniez dobrze moze to samo
uczyni¢ z interesami Turcji (Tamkin, 2009, s. 112).

Taki stan rzeczy méglt w dtuzszej perspektywie doprowadzi¢ do optakanych
skutkéw. Podczas jednego z czerwcowych zebran gabinetu wojennego szef FO
ostrzegl, ze Niemcy z pewnoscig wykorzystaja tureckie podejrzenia wobec inten-
cji Moskwy (CAB 65/26/33,s. 66). Bylo to o tyle grozne, ze w tym samym czasie
doszlo do intensyfikacji kontaktéw miedzy Ankarg a Berlinem. Od ostatniej
dekady maja 1942 r. w Niemczech przebywala delegacja turecka, ktéra zamierzala
wynegocjowaé nowa umowe na zakup sprzetu wojskowego. Do III Rzeszy zapro-
szono réwniez tureckich wysokich rangg oficeréw oraz dziennikarzy. Ponadto
doszto do otwarcia linii kolejowych pomiedzy Bulgarig i Turcjg co sprzyjato
wzrostowi niemiecko-tureckich kontaktéw handlowych (Glasneck, Kircheisen,
1968, s. 96-97, Krecker, 1964, s. 181-182).

Brytyjczycy wiedzieli dobrze, ze Niemcy zaproponowali stronie tureckiej
sprzedaz czolgdw, a wiec ten rodzaj sprzetu, ktérego dostawy zgodnie z przyjetym
nad Tamizg planem z listopada 1941 r. odrzucono. Tymczasem strona turecka
ponawiala prosby w tym wzgledzie. Juz pod koniec stycznia Inonii w rozmowie
z attaché wojskowym podkreélal, ze tureckie sily zbrojne beda potrzebowaty
przede wszystkim broni pancernej oraz samolotéw bojowych, jezeli majg mie¢
jakakolwiek szans¢ w powstrzymaniu niemieckiego ataku. Komentujac te prosbe
Knatchbull-Hugessen staraf si¢ przekona¢ Londyn, ze nalezy zmieni¢ nastawienie
i zgodzi¢ si¢ na przynajmniej symboliczne dostawy tego rodzaju sprzetu, gdyz
inaczej sprawa ta moze nabra¢ politycznego zabarwienia (FO 371/33338/R 706).
Z oceng ambasadora w Turcji zgodzit si¢ marszalek Charles Portal, szef sztabu
RAF-u. Jego zdaniem przekazanie duzej liczby dzial przeciwpancernych, prze-
ciwlotniczych oraz czolgdw, niezaleznie od tego, czy Turcy byli w stanie wyko-
rzystac je skutecznie, czy nie, wzmocniloby na pewno turecka wole oporu. Opinie
te popart szef Imperialnego Sztabu Generalnego, gen. Alan Brooke. Przeciwny
byl natomiast Eden, ktéry zgodnie ze swojg wczesniejsza rekomendacjg uwazat,
ze zaawansowany technicznie sprzet powinien by¢ obstugiwany jedynie przez
zolnierzy brytyjskich, a Turkom co najwyzej mozna przekaza¢ symboliczne ilodci,
aby nie urazi¢ ich dumy (Prime Minister’s Office files, dalej: PREM, 3/445/8,
s. 38). Londyn nie byt w stanie wypracowac jednolitego stanowiska w tej sprawie,
a tymczasem na poczatku kwietnia 1942 r. Turcy poprzez ambasadora w Lon-
dynie ponowili prosbe o dostawy sprzetu wojskowego, zawezajac tym razem
swoje wymagania tylko do najbardziej potrzebnych dzial przeciwpancernych
i przeciwlotniczych (FO 371/33362/R 2343).
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Do tego momentu kwestia dostaw broni miala znaczenie praktycznie tylko
wojskowe. Kiedy jednak na poczatku maja Niemcy zaproponowali stronie turec-
kiej rozpoczgcie rozméw na temat nowych kontraktéw na sprzet wojskowy, stato
sie to, co przewidzial Knatchbull-Hugessen, a mianowicie sprawa nabrata wymiaru
politycznego. FO poczatkowo nie byto w stanie przedstawi¢ zadnej konkretnej
kontroferty. Jedyny pomyst, jaki si¢ pojawil w tym resorcie, dotyczyl przekazania
Turkom francuskiej artylerii i amunicji przejetych po zajeciu przez Brytyjczykow
Syrii i Libanu (FO 371/33330/R 2379). Z kolei Brooke zaproponowal wystanie do
Turcji 3000 sztuk 29-mm przeciwpancernych mozdzierzy trzonowych, tzw. bom-
bard Blackera (CAB 80/36, s. 153). Obie propozycje byty malo atrakcyjne. Artyleria
z arsenalow francuskich pamietata jeszcze czasy I wojny $§wiatowej, a bombarda
Blackera nie byta sprzetem pierwszej klasy, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze
poza kilkoma wyjatkami nie uzywaly jej jednostki brytyjskiej armii regularne;j.
Oferte z prawdziwego zdarzenia z kolei zaproponowat Churchill, aczkolwiek jej
realizacja miala nastapi¢ dopiero pdzng jesienia i zimg. W tym czasie zdaniem
brytyjskiego premiera dzialania na froncie wschodnim ze wzgledu na warunki
pogodowe mialy usta¢ i do Zwigzku Sowieckiego nie bedzie trzeba wysyta¢ tak
licznych transportéw z materialami wojennymi. Zaoszczedzony w ten sposéb
sprzet oraz statki do jego przewozu bedzie mozna wykorzysta¢ do dostarczenia
Turcji odpowiednio duzej iloéci broni. Dokladnie rzecz ujmujac, miat on na mysli
1000 czolgéw oraz tyle samo dzial przeciwpancernych i przeciwlotniczych (FO
371/33339/R 3225). Pomimo pewnych oporéw FO zaakceptowalo propozycje
Churchilla (FO 371/33339/R 3742). Problem jednak polegal na tym, ze Brytyj-
czycy nie byli w stanie sami wygospodarowac takiej ilosci sprzetu wojskowego.
W zwigzku z czym postanowiono poprosi¢ o udzial w tym projekcie Amerykandw.
Do poczatku czerwca FO przygotowalo list do Franklina Delano Roosevelta, ktory
osobiscie dostarczy¢ miat Churchill podczas swojego pobytu w drugiej polowie
czerwca w Stanach Zjednoczonych (CAB 79/21/29, s. 300). Amerykanie zgodzili
sie i juz od lipca mialy ruszy¢ pierwsze dostawy zaréwno czolgdw, jak i dziat
przeciwpancernych. Niestety, pod wzgledem ilo§ciowym rozmiar zaangazowania
amerykanskiego byl mniejszy, niz sie spodziewano. Do konca roku obiecano
wysta¢ 170 lekkich czolgéw Stuart oraz 400 dzial ppanc. (War Office, dalej: WO
106/3195). Oznaczalo to, ze sporg czg$¢ obciazen Brytyjczycy musieli wzigé na
wlasne barki, co nie mogto przypas¢ do gustu WO.

Tymczasem Turcy zapewnili Brytyjczykow, ze z oferty niemieckiej o wartosci
400 mln marek maksymalnie zaakceptujg sprzet za nie wiecej niz 100-110 mln
marek. Mimo wszystko tak duze zakupy wymagaly zaciggniecia kredytu w wyso-
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kosci calej tej kwoty. Ponadto do Londynu zaczely przenika¢ informacje, ze
Niemcy omawiajg ze strong turecka sposoby, ktére umozliwityby zakup sprzetu
powyzej tej kwoty prawdopodobnie na zasadzie barteru. Informacje te byty
bardzo niepokojace. Eden zwrécil uwage, ze dotychczasowa pomoc brytyjska nie
bedzie mogla réwnac si¢ z negocjowang niemiecka. Przypomnial, ze z kredytu
brytyjsko-francuskiego na dostawy broni, podpisanego w 1939 r., opiewajacego
na 25 mln funtéw, do tej pory z winy aliantéw zostata wyczerpana tylko potowa
$rodkow. Z kolei negocjowany kredyt niemiecki bedzie maégl by¢ zrealizowany
w ciggu pol roku. Oznaczalo to, ze jesli Niemcy wypelniliby swoja obietnice, to
dostarczyliby w jednej szostej czasu trzy razy wigcej broni niz Brytyjczycy (CAB
66/26/34,k. 155).

Pesymistyczny wydzwigk raportu szefa FO nie przekonal sceptycznie nasta-
wionych do projektu Churchilla sztabowcow brytyjskich. Przede wszystkim
podkreslano niedobory czolgéw w bliskowschodnim teatrze operacyjnym (850
sztuk), zobowigzania wobec jednostek sojuszniczych (szczegolnie wyposazenie
wojsk polskich oraz przezbrojenie oddziatéw pancernych w dwéch dywizjach
poludniowoafrykanskich), zwracano uwage, ze spora cz¢$§¢ maszyn znajduje sie
w warsztatach remontowych, argumentowano, ze amerykanskie czolgi lekkie
beda lepiej nadawaly si¢ do akcji na terenie Iraku lub Iranu niz Turcji itd. (WO
106/3195.WO 216/25). Po dlugotrwatych wymianach argumentéw Churchillowi
udato si¢ w konicu postawi¢ na swoim i pod koniec wrze$nia mégt przekazaé
ambasadorowi tureckiemu liste sprzetu wojskowego, ktory mial zosta¢ dostar-
czony zaréwno do konca 1942 r., jak i w p6zniejszym terminie. Oprdcz czolgow,
dzial przeciwpancernych i przeciwlotniczych znalazly si¢ na niej réwniez
wyposazenie dla jednostek piechoty, takie jak: dziata polowe, reczne karabiny
maszynowe, lekkie karabiny maszynowe, pistolety maszynowe, mozdzierze oraz
karabiny przeciwpancerne. W trzech pierwszych kategoriach obiecano przestaé
410 lekkich czolgow amerykanskich do konca 1942 r., a nastepnie kolejne
170 sztuk, 200 ciezkich czolgdw typu Valentine lub Matilda, 746 dzial przeciw-
pancernych kal. 37 mm, a kolejne 236 p6zniej oraz 97 dzial przeciwlotniczych.
Lacznie zamierzano przekaza¢ 780 czolgdw oraz 1077 dzial przeciwlotniczych
i przeciwpancernych (CAB 66/29/10, k. 32).

Oferta brytyjska, a wlasciwie brytyjsko-amerykanska, zostala przyjeta przez
strone turecka przychylnie. Nie oznaczalo to jednak, ze Turcy zamierzali zre-
zygnowac z zakupu broni z III Rzeszy. W grudniu ostatecznie zaakceptowano
kredyt i podpisano kontrakt na dostawy niemieckich materialéw wojennych,
ktdre objely 60 dziat przeciwpancernych kal. 50 mm, wraz z zapasem 50 tys.
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sztuk amunicji, 265 ciezkich karabinéw maszynowych (SMG 34) z ponad
21 mln pociskéw, 32 czolgi Panzer 111, 35 czolgéw Panzer 1V, 3 czolgi dowo-
dzenia, 70 mysliwcow Focke Wulf 190 oraz sprzet optyczny (Krecker, 1964,
s. 264-270).

Perspektywa zawarcia nowej niemiecko-tureckiej umowy na zakup sprzetu
wojskowego, ktéra pojawila sie w maju 1942 r., oznaczala, ze coraz bardziej
realne stawalo sie wejscie w Zycie dodatkowych ustalen niemiecko-tureckiego
porozumienia w sprawie chromitu. Oznaczalo to, ze w ciaggu dwoch lat III Rzesza
bedzie mogta wywies¢ z Turcji 180 tys. ton tego surowca. Zapewnienie sobie
tych dostaw byto sprawa najwyzszej wagi dla niemieckiej gospodarki wojennej,
gdyz wraz z koficem 1942 r. mialy zosta¢ wyczerpane zapasy tej rudy. Roczne
zapotrzebowanie dla niemieckiego przemystu zbrojeniowego wynosito okoto
215 tys. ton, z czego z obszaréw przez siebie kontrolowanych Niemcy byli w stanie
pozyska¢ okolo 140 tys. ton. Zgodnie z porozumieniem z 1941 r. Niemcy mieli
uzyska¢ od Turcji 45 tys. ton tego surowca, co oznaczaloby, ze do niezbednego
minimum brakowaltoby im nadal 30 tys. ton. Zgodnie jednak z postanowieniami
dodatkowymi w przypadku zawarcia nowej umowy na sprzedaz broni III Rzesza
miala otrzymac¢ w 1943 r. kolejne 45 tys. ton (PREM 3/445/8, s. 3).

Brytyjczycy zdawali sobie sprawe z powagi sytuacji. Poza tym chromit turecki
mial coraz wigksze znaczenie rowniez dla aliantéw. Jego cze$¢, ktorg Brytyjczycy
odsprzedawali Amerykanom, pozwalata zréwnowazy¢ strate, jaka bylo zajecie
przez Japonczykow gléwnego amerykanskiego zrdodta tego surowca, czyli Filipin.
Bioragc pod uwage fakt, ze wydobycie chromitu w Turcji spadto do zaledwie
100 tys., to w przypadku wejscia w zycie dodatkowych postanowien porozu-
mienia niemiecko-tureckiego praktycznie nic nie pozostawaloby dla aliantéw.

W pierwszej potowie wrze$nia 1942 r. Knatchbull-Hugessen informowat
Londyn, ze Niemcy i Turcy sa bliscy porozumienia, aby negocjowany kredyt na
zakupy broni zostat uznany za wypelnienie dodatkowych warunkéw porozu-
mienia w sprawie chromitu z 1941 r. Poza tym strona niemiecka proponowata
bardzo wysoka ceng — 270 funtéw tureckich za tong, co prawie dwukrotnie
przewyzszalo cene ptacong przez Brytyjczykow (140 funtdéw tureckich za tone).
Tym samym pojawila si¢ obawa, ze Turcy beda probowali obej$¢ postanowienia
umowy podpisanej w grudniu 1941 r. i sprzedac czg$¢ zapaséw za wyzsza cene,
jak tylko ukfad z Wielka Brytania przestanie obowigzywa¢ (FO 371/33349/R
6049). Niejako potwierdzeniem tych obaw byta przeprowadzona kilka dni p6z-
niej rozmowa z Saragoglu, ktory stwierdzil, ze o ile brytyjskie prawo do zakupu
chromitu do stycznia 1943 r. jest jak najbardziej uzasadnione, to po tym terminie
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nie bedzie mozna zmusza¢ producentéw do sprzedazy tej rudy po nizszej cenie
(FO 371/33349/R 6309).

W tej sytuacji Ministerstwo Skarbu, Ministerstwo Wojny Gospodarczej oraz
FO zgodzity si¢ na pewne ustepstwa, ale jednoczesnie wysunigto zadania majace
zabezpieczy¢ wypelnienie przez Turkéw dotychczasowej umowy. Godzono si¢
na zakup biezacego wydobycia po cenie zaoferowanej przez Niemcow, ale tylko
pod warunkiem ujawnienia przez Ankare wszystkich zapaséw chromitu. Ponadto
domagano si¢ réwnego traktowania z Niemcami co do zakupéw chromitu
w 194311944 r. (FO 371/33350/R 6337).

Knatchbull-Hugessen przekazal stanowisko brytyjskie stronie tureckiej
w ostatnich dniach wrze$nia, wyliczajac jednoczes$nie prawa brytyjskie do calego
wydobycia chromitu za 1942 r. W odpowiedzi ustyszal od Saragoglu, ze bedzie
musial si¢ on skonsultowa¢ ze swoimi doradcami prawnymi (FO 371/33332/R
6507). Byl to juz jasny sygnal, ze cz¢$¢ zobowigzania wobec Niemcéw rzad
turecki bedzie chcial pokry¢ z wydobycia za rok 1942.

W ciaggu nastepnych dwoch miesigcy FO wspierane przez administracje
amerykanska wywieralo presje na strong turecka, aby ta z jednej strony wypetnita
warunki podpisanej przed rokiem umowy, a z drugiej zagwarantowata réwno-
uprawnienie zakupéw w nastepnych dwoch latach (FRUS, 1942: t. 1V, s. 748-49).
Wobec juz wczeéniej wyrazonego sprzeciwu Churchilla nie mozna bylo jednak
wykorzysta¢ jako karty przetargowej planu dotyczacego zwiekszenia dostaw
broni (Woodward, 1975, s. 98). Niemcy nie mieli takich skruputéw i byli gotowi
zagrozi¢ anulowaniem kredytu na zakup sprzetu wojskowego.

Ostatecznie FO nie udato si¢ dopia¢ swego, mimo Zze przestano naciska¢ na
réwne traktowanie z Niemcami w ciggu nastepnych dwdch lat i skoncentrowali
sie tylko na wykupieniu dotychczasowego wydobycia i zapaséw (FO 371/33385/R
6547). Co prawda strona turecka zgodzita si¢ sprzeda¢ Brytyjczykom caty chro-
mit wydobyty do 8 stycznia 1943 r., przy czym ten po 25 wrzesnia mial zosta¢
sprzedany po zawyzonej cenie, ale zarezerwowano 45 tys. ton w zwigzku potrzeba
spelnienia zobowigzan wobec Niemiec. Poza tym III Rzesza miala uzyskac prio-
rytet, jezeli chodzi o zakupy w 1943 i 1944 r. (FO 371/33353/R 8548). 31 grudnia
podpisano umowe, zgodnie z ktérg Wielka Brytania mogta do 31 grudnia 1944 r.
skupowa¢ od Turcji chromit poza ilo$ciami zarezerwowanymi w umowach
zawartych lub planowanych (Inang, 2006, s. 912).

Okres pomiedzy atakiem na Zwigzek Sowiecki a klgskami niemieckimi na
froncie wschodnim i w Afryce Pétnocnej jesienig 1942 r., pomimo ze dlugi pod
wzgledem chronologicznym, charakteryzowal si¢ najnizsza dynamika polityki
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zagranicznej Wielkiej Brytanii wobec Turcji od 1939 r. De facto dyplomacja
brytyjska musiata zmierzy¢ sie z dwoma wyzwaniami. Pierwszym byto zblize-
nie miedzy Niemcami i Turcja, zapoczatkowane zawartym 18 czerwca 1941 r.
ukladem o przyjazni i nieagresji, a drugim stosunek Ankary do wspétpracy
brytyjsko-sowieckiej.

W pierwszym przypadku Londyn nie wykazal si¢ wigksza aktywnoscig. Prak-
tycznie nie podjeto zadnej inicjatywy majacej przeciwdziata¢ temu procesowi.
Wyjatkiem byla propozycja Edena z konca czerwca 1941 r. o wymianie deklaracji
na temat nienaruszalno$ci intereséw obu panstw. W pozostalych przypadkach
reagowano tylko na ewentualne kroki podejmowane przez Berlin.

W kwestii chromitu, dopdki III Rzesza nie wyrazita checi zakupu tego
waznego surowca, dopoty nad Tamizag nie wykazywano zainteresowania tym
tematem. Wydaje si¢ to tym bardziej dziwne, ze wraz z uplywem 1941 r. konczyt
si¢ okres obowigzywania porozumien paryskich, dzigki ktérym Brytyjczycy
mogli w przez dwa lata wywozi¢ cale wydobycie tureckiego chromitu. Zamiast
zajac si¢ sprawy jak najszybciej, FO zwlekalo. Nie wykluczone, ze liczono na zapis
umozliwiajacy przedluzenie umowy na kolejny rok. Koniec koncédw dzieki niemu
uzyskano monopol na zakup tej rudy na 1942 r. Jednak pozostawienie swobody
ruchu przeciwnikowi sprawilo, ze Brytyjczykom nie udato si¢ juz storpedowac
porozumienia, dzigki ktéremu Niemcy zapewnili sobie zaopatrzenie w chromit
na lata 1943 i 1944.

Podobnie rzecz miala si¢ z dostawami sprzetu wojskowego, ktéry to problem
notabene byl powigzany ze sprzedaza chromitu. Zgodnie z memorandum Edena
z jesieni 1941 r. Londyn postanowil nie dostarcza¢ armii tureckiej czolgow, czyli
sprzetu, o ktdry proszono. W zamian oferowano wyposazenie dla dywizji pie-
choty. Pomimo ponawiajacych si¢ présb Brytyjczycy trwali na swoich pozycjach,
chociaz pojawily si¢ glosy, zaréwno z placéwki dyplomatycznej w Ankarze, jak
i w WO, ze stanowisko to powinno zosta¢ zrewidowane. Dopiero perspektywa
rozpoczecia negocjacji niemiecko-tureckich dotyczacych kredytu na zakup broni
w IIT Rzeszy sprawila, ze premier brytyjski zdecydowal si¢ wzig¢ sprawy w swoje
rece i byl gotowy zaoferowa¢ Ankarze przekazanie 1000 czolgow. Ze wzgledu
jednak na oponentéw oraz potrzebe uzyskania wsparcia amerykanskiego
Churchillowi udalo si¢ zrealizowaé swo6j pomyst dopiero pod koniec wrzesnia,
kiedy to wreczyl ambasadorowi tureckiemu liste sprzetu wojskowego, ktory
miano przekaza¢ armii tureckiej do konca 1942 r. Fakt ten nie wplynal jednak
na decyzje¢ rzadu tureckiego, ktéry zdecydowal sie zaakceptowaé niemiecki
kredyt, aczkolwiek w nizszym wymiarze, niz poczatkowo proponowat Berlin. Co
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istotne, III Rzesza w ten sposob zabezpieczyla sobie wieksze dostawy chromitu
niz poczatkowo przewidywalo to porozumienie z pazdziernika 1941 r. Tym
samym Londyn nie tylko musial pogodzi¢ sie z faktem, ze Niemcy rzutem na
tasme zyskali niezbedne minimum tego surowca do funkcjonowania niemieckiej
gospodarki, ale dodatkowo zostali pozbawieni czesci dostaw.

Zaoferowanie pomocy przez Wielka Brytani¢ Zwigzkowi Sowieckiemu po
rozpoczeciu operacji ,Barbarossa” zostala przyjeta przez Ankare z mieszanymi
uczuciami. Niepokoita ich przede wszystkim perspektywa, ze wspolpraca
miedzy Londynem a Moskwa bedzie rozwijala si¢ kosztem intereséw Ankary.
Brytyjczycy wiedzieli o tych obawach i po poczatkowej nieudanej prébie ich
wykorzystania postanowili podja¢ dzialania majgce zapewni¢ Turkéw, ze Londyn
bedzie respektowal ich interesy. Brytyjczykom nie udato si¢ osiagna¢ tego celu.
Co prawda naméwit Moskwe do wydania deklaracji w sierpniu 1941 r.i do jej
potwierdzenia w maju 1942 r., ale kroki te nie uspokoily Ankary. Takie okolicz-
nosci jak niepoinformowanie strony tureckiej o zamiarze zawarcia porozumienia
z Moskwa w lipcu czy okupacji Iranu w sierpniu 1941 r. oraz ukrywanie tresci
rozmoéw Edena ze Stalinem w Moskwie w grudniu 1941 r. dotyczacych Turcji
nadszarpnely zaufanie Turkéw do Wielkiej Brytanii. Bledy te nie tylko popsuty
wizerunek Londynu w oczach Ankary, ale utwierdzaly réwniez decydentow
tureckich w przekonaniu, ze Londyn moze by¢ zdolny do poswiecenia intereséw
Turcji.
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