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—— ABSTRAKT ——

Celem artykutu jest okreslenie znaczenia wyboréw
prezydenckich i parlamentarnych 2015 r. dla pro-
cesu ewolucji polskiego systemu partyjnego. Autor
weryfikuje trzy hipotezy — pierwsza, wedlug ktorej
wybory nie przyniosty zmian w strukturze sys-
temu partyjnego, druga — wybory zapoczatkowaly
nowy etap w tym procesie - i trzecia, wskazujaca,
ze wybory przyniosty nowe zjawiska w procesie
ewolucji, ktére w przypadku potwierdzenia si¢
i ugruntowania w przysztos$ci moga wprowadzi¢
system partyjny w nowy etap. Autor stwierdza,
ze trzecia hipoteza w prawidlowy sposéb okresla
znaczenie elekcji 2015 r. Analiza bazuje na meto-
dologii nauk o polityce i prowadzona jest zaréwno
w wymiarze ilo§ciowym, jak i jako$ciowym.

Slowa kluczowe: wybory, partie polityczne, sys-
tem partyjny, rywalizacja polityczna, kampania
wyborcza

—— ABSTRACT ——

The aim of the article is to ascertain the impact
of 2015 presidential and parliamentary elections
on the Polish party evolution process. Author
verifies three hypotheses: first — elections have
no influence on structure of the party system,
second - elections are a new stage in evolution
process, and third - elections of 2015 made some
changes in the evolution of the party system,
which, in case of consolidation and confirmation
in subsequent elections, justifies their recognition
as a transition phase. Author concludes that last
hypothesis explains the impact of 2015 elections.
Author analyses elections from quantitative and
qualitative perspectives using methodology of
political sciences.

Keywords: elections, political parties, party
system, political rivalry, election campaign
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WSTEP

W 2015 r. odbyly sie szoste wybory prezydenckie i ésme wybory parlamentarne
w historii IIT Rzeczypospolitej, przynoszac szereg waznych, interesujacych
i niekiedy nowych zjawisk w przebiegu i strukturze rywalizacji wyborczej. Nie-
ktére z nich zostaly poddane szczegétowym analizom (Kulakowska, Borowiec,
Scigaj, 2016; Brzezinska, Jarentowski, Matuszewski, 2016; Markowski, 2016).
Zauwazalny jest natomiast brak w polskiej literaturze calo$ciowej analizy poli-
tologicznej o charakterze systemowym, umieszczajacej elekcje 2015 r. w szerszej
perspektywie procesu ewolucji polskiego systemu partyjnego. Konceptualizacja
problemu badawczego prowadzi do sformulowania trzech pytan badawczych
i towarzyszacych im hipotez.

- pierwsze — czy wybory 2015 r. to nowy etap w procesie ewolucji polskiego
systemu partyjnego? Hipoteza 1: wybory 2015 r. wyznaczajg nowy etap
w procesie ewolucji systemu partyjnego.

- drugie — czy wybory 2015 r. to kontynuacja stwierdzonych wczeéniej
cech polskiego systemu partyjnego? Hipoteza 2: wybory 2015 r. nie
przynosza zmian w systemie partyjnym, $wiadczac o jego postepujacej
instytucjonalizacji.

— trzecie — czy wybory 2015 r. przyniosly zjawiska w procesie ewolucji
systemu partyjnego, ktére w przypadku ugruntowania si¢ i potwierdzenia
w kolejnych elekcjach, uzasadniajg uznanie ich za faze przej$cia w nowy
etap. Hipoteza 3: wybory 2015 r. to in statu nascendi nowego etapu
ewolucji polskiego systemu partyjnego.

Dla realizacji tak okreslonego problemu badawczego analize podzielitem na
pie¢ czesci. Pierwsza zawiera podstawowe ustalenia metodologiczne. W drugiej
przedstawiam proces ewolucji polskiego systemu partyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem etapu, w jakim znajdowat sie przed wyborami 2015 r. W czesci
trzeciej analizuje wybory prezydenckie z punktu widzenia ich wptywu na elekcje
parlamentarng. Na czg$¢ czwartg skiada sie analiza wyboréw 2015 r. w perspek-
tywach ilo$ciowej i jakosciowej, pozwalajaca na weryfikacje hipotez, a ostatnia
zawiera podstawowe wnioski z prowadzonej analizy.
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ZAtOZENIA METODOLOGICZNE

Dla realizacji tak okreslonego problemu wykorzystalem cztery gtéwne metody
badawcze sposréd stosowanych w naukach o polityce (Chmaj, Zmigrodzki, 1996).
Punktem wyijscia byta metoda empiryczna pozwalajaca na zgromadzenie danych
oraz informacji dotyczacych podejmowanej problematyki, w tym w szczegoélno-
$ci dotyczacych przebiegu, wynik i struktury rywalizacji politycznej w wyborach
2015 r. Metoda, a wlasciwie metody ilosciowe zostaly wykorzystane w czesci,
w ktorej zajmuje si¢ wyborami w tej wlasnie perspektywie. W czesciach doty-
czacych wpltywu wyboréw prezydenckich na parlamentarne oraz obejmujacych
jakosciowy wymiar wybordw siegnalem do metod systemowej oraz jakosciowe;.
Metoda systemowa pozwolila na poszukiwanie korelacji migdzy opisywanymi
zjawiskami i poszukiwanie zalezno$ci miedzy parametrami opisujacymi polski
system partyjny. Natomiast metoda jako$ciowa zostata wykorzystana do oceny,
interpretacji oraz wyjasniania opisywanych zjawisk. Te dwie metody uzupet-
nione o wspominang metode ilosciowg zostaly rowniez wykorzystane w czgsci
analizujacej proces ewolucji polskiego systemu partyjnego.

EWOLUCJA POLSKIEGO SYSTEMU PARTYJNEGO

Z metodologicznego punktu widzenia udzielenie odpowiedzi na sformutowane
pytania badawcze wymaga przedstawienia w duzym skrocie procesu ewolucji
polskiego systemu partyjnego. Pozwoli to, w polaczeniu z analizami wyboréw
2015 r. w perspektywach ilosciowej i jakosciowej, na wyodrebnienie jego
zasadniczych cech charakterystycznych oraz na weryfikacje lub falsyfikacje
postawionych we wstepie hipotez. Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan
w zakonczeniu. Ze wzgledu na objetos¢ artykutu ograniczam sie do podstawo-
wych, syntetycznych uwag dotyczacych ewolucji polskiego systemu partyjnego.

W literaturze przedmiotu przedstawiono wiele propozycji periodyzacji
procesu jego ksztaltowania si¢ (Antoszewski, 2012). Na potrzeby niniejszego
artykutu przywoluje dwie koncepcje, ktore po pierwsze cechuja si¢ aktualnoscia,
obejmujac okres poprzedzajacy wybory 2015 r., oraz po drugie w przejrzysty
sposdb wskazuja na podstawowe cechy charakteryzujace poszczegdlne etapy.
Ponadto mozna je traktowa¢ jako komplementarne.

Wedlug pierwszej propozycji sformutowanej przez Antoszewskiego (2012)
w ewolucji systemu partyjnego Polski mozna wyodrebni¢ dwie fazy. Pierwsza
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obejmujaca lata 1991-2001 zostata okreslona jako etap zabudowy sceny politycz-
nej charakteryzujacy sie niestabilnoscia zachowan wyborcéw i czgsto zmieniajaca
sie oferta wyborcza. Natomiast faza druga — postepujacej stabilizacji — cechuje
sie zablokowaniem dostepu do parlamentu partiom nowym, wzglednie trwalym
poparciem wyborczym dla partii parlamentarnych i wzrostem poparcia dla
dwdch partii politycznych: Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci
(Antoszewski, 2012). W $wietle tej koncepcji pewnym problemem jest wkrocze-
nie na arene parlamentarng w 2011 r. Ruchu Palikota, ktéry z poparciem 10,02
% gtosujacych uzyskal 40 mandatéw poselskich. W sensie formalnym byta to
bowiem formacja nowa, ale nalezy zwroci¢ uwage, ze partia ta zostata zalozona
przez polityka Platformy Obywatelskiej, wybranego z list tej partii do Sejmu,
ktory w 2010 r. opuscit jej szeregi i zalozyl wlasne ugrupowanie (Marzecki, Stach,
2013). W tym znaczeniu Ruch Palikota nie byl w pelni ugrupowaniem nowym,
poniewaz parlamentarna geneza jego partii i aktywnos¢ polityczna lidera powa-
laja na faczenie go z Platforma Obywatelska.

Wedlug drugiej koncepcji autorstwa Jerzego Sielskiego (2006) polski system
partyjny przeszed! nastepujace etapy ewolucji: w latach 1989-1990 funkcjonowat
system quasi — konsensualny, w latach 1990-1993 system rozbicia wielopartyj-
nego, w latach 1993-2005 system dwublokowy, a wybory 2005 r. wprowadzity go
w system partii zwycieskiej. Nalezy nadmienic, ze periodyzacja Sielskiego blisko
koresponduje z innymi przedstawianymi w literaturze przedmiotu propozycjami,
w ktorych identycznie lub bardzo podobnie wyodrgbnianym etapom nadawane
sg inne nazwy eksponujgce okreslone cechy charakterystyczne (Sieklucki, 2010).
W syntetycznym ujeciu przedstawiam je w tabeli 1.

Tabela 1. Ewolucja polskiego systemu partyjnego

Etapy Okres Glowne cechy
System quasi- | 1989-1990 | - rozktad bipolarnej struktury rywalizacji politycznej z wyboréw 1989 r.
-konsensualny - dezintegracja obozu skupionego wokot PZPR
- wzorzec rywalizacji politycznej oparty o konsensus partii i ugrupowan
parlamentarnych
- rzady ponadpartyjne

System rozbicia | 1990-1993 | - fragmentaryzacja systemu partyjnego

wielopartyjnego - dominacja partii matych

- koalicyjne rzady mniejszo$ciowe obejmujace od 4 do 7 partii
politycznych
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Etapy Okres Gléwne cechy
System 1993-2005 | - bipolarna struktura rywalizacji politycznej migdzy postpezetpeerowska
dwublokowy lewicg i postsolidarno$ciowg prawicg i centroprawicg

- spadek liczby partii parlamentarnych

- koalicyjne rzady wigkszosciowe obejmujace od 2 do 3 ugrupowan poli-
tycznych, synkretyczne programowo, budowane w oparciu o kryterium
genezy partii politycznych

System partii | 2005-2011 | - bipolarna struktura rywalizacji politycznej migdzy partiami postsoli-

zwycieskiej darno$ciowymi o profilu prawicowym i centroprawicowym

— stabilizacja liczby partii parlamentarnych

- koalicyjne rzady wigkszosciowe obejmujace od 2 do 3 partii poli-
tycznych, synkretyczne programowo, budowane w oparciu o wzgledy
taktyczne

Zrédlo: na podstawie: J. Sielski (2006). Ewolucja polskiego systemu partyjnego. W: K. Kowalczyk,
J. Sielski (red.), Partie i ugrupowania parlamentarne III Rzeczypospolitej, s. 11-23. Torun: Dom Wy-
dawniczy DUET; D. Sieklucki (2010). System partyjny Polski. W: B. Kosowska-Gastot (red.), Systemy
partyjne panstw Unii Europejskiej, s. 259-266. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W odniesieniu do tabeli 1 nalezy zwrdci¢ uwage na dwie nastepujace kwestie. Po
pierwsze wyodrebnienie czterech etapow w ewolucji polskiego systemu partyjnego
zostalo oparte o powigzane ze sobg kryteria jakosciowe oraz ilosciowe. Wéréd
nich maja kluczowe znaczenie: wzorzec rywalizacji politycznej, charakter rzadow
(a $cislej koalicji rzadowych) oraz liczby partii na poziomie parlamentarnym wraz
z poparciem dla poszczegdlnych ugrupowan, wskazujacym, ktére z nich mozna
uzna¢ za bieguny rywalizacji, a ktore za partie male, pelniace co najwyzej funkcje
dopelniajace w przetargach koalicyjnych i procesach decyzyjnych.

Po drugie przeksztalcenie, jakie dokonalo sie¢ w polskim systemie partyjnym
w 2005 r., wigzalo si¢ z nastepujacymi procesami: znaczacy spadek poparcia dla
postpezetpeerowskiej lewicy, ktora stracita status bieguna rywalizacji politycznej
(Sieklucki, 2009), spowodowal przeksztalcenie si¢ wzorca rywalizacji politycznej
- gtéwna o$ konfliktu politycznego zaczeta przebiega¢ miedzy dwiema partiami
politycznymi o solidarnosciowej genezie (PO i PiS), lokujacymi si¢ w grupie
partii prawicowych (Antoszewski, 2008). Ponadto zgodnie z przedstawiona
wczesniej periodyzacja procesu ewolucji polskiego systemu partyjnego znalazt
sie on w fazie stabilizacji charakteryzujacej sie dominacjg dwdch ugrupowan
politycznych, ograniczeniem pojawiania si¢ partii nowych i wzglednie stabilng
liczbg partii na poziomie parlamentarnym wynoszaca: szes¢ (po wyborach 2005
r.), cztery (po wyborach 2007 r.) i pie¢ (po wyborach 2011 r.).
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze wybory 2015 r. byly normalnymi, kaden-
cyjnymi wyborami, ktore nie odbywaly si¢ w jakis szczegdlnie nadzwyczajnych
okoliczno$ciach i ktére przeprowadzono w oparciu o niezmienione od dluzszego
czasu zasady i procedury. Postowie wybierani s3 wedlug tych samych regut od
wyboréw 2005 1. (po zmianach jakie wprowadzono w ordynacji wyborczej z 12
kwietnia 2001 r. w Sejmie IV kadencji), a Kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r.
nie przyniost w tym zakresie jaki$ wiekszych zmian jako$ciowych (Chmaj,
Skrzydto, 2015).

WYBORY PREZYDENCKIE 2015 R.

Podjecie analizy elekeji prezydenckiej jest spowodowane tym, ze w Polsce - jak
dowodzi Robert Alberski (2002) - obok w pewnym sensie podstawowej funkcji
kreacyjnej wypelniaja one réwniez wiele innych funkcji, w tym wptywaja na
przebieg i wynik wyboréw parlamentarnych (Bertoa, 2015), a niekiedy nawet
inicjuja zasadnicze zmiany w systemie partyjnym (Alberski, 2002). W 2015 r.
wyrazny wplyw wyboréw prezydenckich na parlamentarne w duzym stopniu byt
efektem zbieznosci czasowej obu glosowan — wybory prezydenckie, a doklad-
nie ich druga tura odbyly 154 dni przed wyznaczong datg wyboréw do Sejmu
i Senatu. Warto odnotowac, ze nie byto to wprawdzie catkowite novum - tego
typu sytuacja wystapila w 2005 r. i jak wskazuje Antoszewski (2007) miata wow-
czas znaczenie dla rywalizacji wyborczej oraz rezultatéw wybordw, ale analogie
nie s3 zbyt duze, poniewaz w 2005 r. pierwsze odbyly si¢ wybory parlamentarne,
a okres oddzielajacy obie elekcje wynosit wowczas tylko dwa tygodnie.
Poczatkowo, tj. w pierwszym kwartale 2015 r., mozna bylo spodziewac sig,
ze wybory prezydenckie beda spelnia¢ gtéwnie funkcje prekampanii wyborczej
przed wyborami parlamentarnymi. Wynikalo to z notowan poszczegdlnych kan-
dydatow w badaniach opinii publicznej. Mniej wiecej do polowy marca na Broni-
stawa Komorowskiego (PO) zamierzala glosowa¢ ponad potowa ankietowanych,
a poparcie dla Andrzeja Dudy (PiS) nie przekraczato 20%. Pozostali kandydaci
uzyskiwali z reguly kilkuprocentowe poparcie (Preferencje w wyborach prezy-
denckich, CBOS, 2015). W takich okolicznosciach wybory prezydenckie mogty
stuzy¢ kreowaniu wizerunku partii politycznych przed jesiennymi wyborami. Od
potowy marca poparcie dla urzedujgcego Prezydenta zaczeto wprawdzie spadac,
ale jeszcze w kwietniu 66 % ankietowanych wyrazalo przekonanie, ze to on wygra
wybory prezydenckie, a o zwyciestwie Dudy byto przekonanych tylko 12%. Co
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wigcej, tylko 42% deklarujacych poparcie dla kandydata PiS twierdzilo, ze jest on
w stanie wygra¢ wybory (Wybory prezydenckie: pewnos¢ glosowania, preferencje
niezdecydowanych, i przewidywania wyniku wyboréw, CBOS, 2015). W pewnym
stopniu zaskakujace — w $wietle badan opinii publicznej, cho¢ niekoniecznie
z punktu widzenia kampanii wyborczych prowadzonych przez obu kandydatow
- zwycigstwo Dudy (Dudek, 2016; Piasecki, Michalak, 2016) wykazalo bowiem
zbieznos¢ z notowaniami poszczegdlnych partii w badaniach opinii publiczne;.
Do kwietnia wigcznie PO mialo bowiem przewage nad PiS (np. w marcu na
PO zamierzalo glosowac¢ 42% ankietowanych, a na PiS 29%, w kwietniu odpo-
wiednio 36% i 30%), to juz w maju odnotowano jednoprocentowg przewage
PiS, ktéra utrzymala si¢ od czerwca do dnia wyboréw, oscylujac na poziomie
0d 4% do 11% (Preferencje partyjne przed wyborami, CBOS, 2015). Tym samym
zwyciestwo kandydata PiS pokazalo, ze wybory prezydenckie spelniaja roéwniez
funkcje mobilizacyjna.

Jej realizacje mozna réwniez zauwazy¢ w odniesieniu do Pawta Kukiza.
Niskie poczatkowo notowania znanego piosenkarza w sondazach, np. w marcu
oddanie na niego glosu deklarowalo 2% badanych (Preferencje w wyborach pre-
zydenckich, CBOS, 2015), mogty wskazywac, ze bedzie on jednym z kandydatow
o niewielkim znaczeniu, ale jego ostateczny wynik (20,80% glosow) pokazal,
ze w Sejmie moze znalez¢ si¢ nowe ugrupowanie ze znaczgcym poparciem.
Charakterystyczny w tym kontekscie jest poczatek dokumentu programowego
Ruchu Kukiz’'15, stwierdzajacy: ,,JesteSmy gtosem Narodu, ktory si¢ obudzit
i chce odzyska¢ kontrole nad swoim panstwem” (Strategia zmiany, 2015).

Wynik Kukiza wskazywal, podobnie jak i kandydatki SLD, na zmiany
w ksztalcie sceny politycznej, przy czym rezultat Magdaleny Ogorek (2,38%
glosow) — bedacy w duzym stopniu skumulowaniem licznych bledéw nie tylko
w prowadzonej kampanii (Sokotowski, 2016), ale réwniez jej wizerunku, nieod-
powiadajgcego partii o profilu lewicowym (Dudek, 2016) - tylko pogtebit kryzys
lewicy, ktéra przed wyborami parlamentarnym zmuszona zostala do podjecia
dzialan integracyjnych prowadzacych do powotania koalicji Zjednoczona Lewica
z udziatem pigciu ugrupowan SLD, TR, PPS, UP i Zielonych.

Podsumowujac, wybory prezydenckie 2015 r. potwierdzily sformufowang
w odniesieniu do pierwszych czterech elekeji prezydenckich III RP teze (Alberski,
2002) o znaczacym wplywie ich przebiegu, rywalizacji i wynikéw na pdzniejsze
wybory parlamentarne. Wplyw ten byl bardzo wyrazny - co w czesci wynikato
z relatywnie krétkiego okresu oddzielajacego obie elekeji - i przede wszystkim
przejawial si¢ w zapowiedzi wej$cia nowych ugrupowan do parlamentu, zwycie-
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stwa PiS, porazki PO i nieuzyskania reprezentacji przez lewice. Wynik wyboréw
wywolal réwniez konkretne skutki w obszarze dziatan marketingowych i strategii
wyborczych poszczegoélnych ugrupowan.

WYBORY PARLAMENTARNE 2015 R. — ANALIZA ILOSCIOWA

Analizujac wyniki wyboréw parlamentarnych z 25 pazdziernika 2015 r., kon-
centruje si¢ wylacznie na Sejmie ze wzgledu na jego pozycje w funkcjonujacym
w Polsce modelu bikameralizmu asymetrycznego. Dane poréwnawcze obejmuja
okres od elekcji 2005 r. - zgodnie z wczesniejszymi zatozeniami wtedy polski
system partyjny wszedl w nowa faze ewolucji. Ponadto, jak wskazywalem od
2005 r. stosowany jest ten sam system wyborczy, co pozwala na prowadzenie
analiz komparatystycznych. Z licznych parametréw, jakie moga by¢ stosowane
do opisu systemu partyjnego (Rafatowski, 2017), ze wzgledu na objetos¢ artykutu
ograniczam si¢ do najistotniejszych z punktu widzenia wyboréw 2015 r.

Tabela 2. Wyniki wyboréw do Sejmu RP 2005-2015

Wybory Wybory Wybory Wybory
225.10.2015 29.10.2011 2 21.10.2007 2 25.09.2005
Komitet wyborczy
% Liczba % Liczba % Liczba % Liczba
glosow | mandatoéw | glosow | mandatéw | glosow | mandatéw | glosow | mandatéw
PiS 37,58 235 29,89 157 32,11 166 26,99 155
PO 24,09 138 39,18 207 41,51 209 24,14 133
KUKIZ’15 8,81 42 ; - - - - -
Nowoczesna 7,60 28 ) , B _ , }
PSL 5,13 16 | 836 28 8,91 31 6,96 25
Mniejszosé 0,18 1 0,19 1 0,20 1 0,29 1
Niemiecka
Zjednoczona 755 0 8,24 27 [13,15| 53 11,31 | 55
Lewica/ SLD/LiD
Ruch Palikota - - 10,02 40 - - - -
Samoobrona 0,03 - 0,07 - 1,53 - 11,41 56
LPR - - - - 1,30 - 7,97 34

Zrédlo: Obwieszczenia PKW o wynikach wyboréw do Sejmu RP: Dz.U. 2015 poz. 1731, Dz.U. 2011
nr 218 poz. 1294; Dz.U. 2007 nr 198 poz. 1438, Dz.U. 2005 nr 195 poz. 1626.
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Dane zawarte w tabelach 2 i 3 wskazuja, ze pod wzgledem kilku cech wybory
2015 r. nie przyniosty zmian o charakterze ilo§ciowym - liczba partii parlamen-
tarnych nie zmienila si¢ od poprzedniej elekcji, podobnie jak procent mandatéw
przejetych przez dwie najsilniejsze partie. Poparcie dla zwycieskiej partii poli-
tycznej w 2015 r. nie wykroczyto réwniez poza pewne ramy z wczesniejszych
wyboréw - tzn. w analizowanym okresie nie bylo ani najwyzsze (najwyzsza
liczbe gloséw zdobyla PO w 2007 r.), ani najnizsze (najmniejsze poparcie dla
zwyciezcy wyboréw miato miejsce w 2005 r.) i mozna z ilo$ciowego punktu
widzenia uznac je za dla typowe tego etapu.

Z perspektywy ilosciowej nalezy jednak wyeksponowa¢ dwie wazne cechy
wyboréw 2015 r. Po pierwsze PiS zdobylo liczb¢ mandatéw poselskich pozwa-
lajacg na samodzielne powolanie Rady Ministréw, przy czym jak wspominatem
nie byto to efektem wysokiego poparcia wyborczego. Swiadczy o tym najwyzszy
w analizowanym okresie wspolczynnik rozmiaru nadreprezentacji najsilniejszej
partii zamieszczony w tabeli 3, ktéry osiagnal najwyzszy poziom od wyboréw
1991 r. (Antoszewski, 2012). Najwyzsza jak dotad liczba mandatéw przejetych
przez jedna partie polityczng to wypadkowa dwdch czynnikéw — opisywanych
wczesniej wyboréw prezydenckich oraz konsekwencji stosowanego systemu
wyborczego opartego na formule proporcjonalnej, metodzie d'Hondta i rela-
tywnie duzych okregach wyborczych, sprzyjajacych ugrupowaniom o wysokim
poparciu. Zwraca si¢ roéwniez uwage (Dudek, 2016) na stosunkowo wysoki

Tabela 3. Wyniki wyboréw do Sejmu RP 2005-2015 w ujeciu poréwnawczym

Wybory Wybory Wybory Wybory

225.10.2015 | z29.10.2011 | z21.10.2007 | z 25.09.2005
Liczba partii na poziomie parlamentarnym 5 5 4 6
Rozmiar nadreprezentacji najsilniejszej 0,36 0,15 0,09 0,25
partii
Réznica miedzy poparciem dla dwéch 13,49 9,29 9,4 2,85
najsilniejszych partii
% mandatow zdobytych przez dwie 81,09 79,13 81,52 62,61
najsilniejsze partie
Glosy ,,stracone” (w %) 16.62 4,11 4,12 10,93

Zrédlo: A. Antoszewski. (2012). System polityczny RP. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,

s.158 i obliczenia wlasne.
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odsetek tzw. glosow straconych. Ponadto nalezy wskaza¢ na relatywnie duzy
dystans dzielacy dwie najsilniejsze partie, ktory w 2015 r. osiggnal 13,49 %.
W poprzednich elekcjach byl on nizszy, a tym samym w pewnym stopniu
zmniejszal réznice w liczbie zdobytych mandatéw na korzys¢ partii drugie;.

Po drugie wprawdzie w Sejmie VIII kadencji reprezentacje¢ uzyskala taka
sama liczba partii politycznych co 4 lata wczesniej, ale nie byly to te same partie.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze od wyboréw 2001 do elekcji 2011 r. na arenie
parlamentarnej byto obecnych od 4 do 6 partii politycznych, przy czym 4 sta-
nowily te same ugrupowania (PiS, PO, PSL i zmieniajaca formuty organizacyjne
postpezetpeerowska lewica). W Sejmach IV i V kadencji reprezentowane byty
ponadto Samoobrona i LPR, ktére jak si¢ wydaje, trwale utracily reprezentacije
wraz z wyborami 2007 r. W 2011 r. do wspominanej czworki jednorazowo dota-
czyl Ruch Palikota, ktory nie byt w pelni nowym ugrupowaniem. Zasadnicze
zmiany przyniosty w tym zakresie wybory 2015 r., w ktérych reprezentacje utra-
cifa jedna parti ze wspominanej czworki (lewica), a pojawily sie dwie zupelnie
nowe. Wazne przy tym jest, ze w wyborach 2011 partia nowa przejeta 8,7%
procent mandatéw, a w 2015 r. nowe ugrupowania uzyskaty juz 15,2%.

WYBORY PARLAMENTARNE 2015 R. — ANALIZA JAKOSCIOWA

Wybory 2015 r. analizowane z tej perspektywy pozwalaja na wyodrebnienie
czterech nowych zjawisk, ktore wystapity w tej elekcji i ktore uznaje za istotne
dla weryfikacji sformutowanych we wstepie hipotez badawczych. Po pierwsze
reprezentacj¢ sejmowa zdobyly dwa nowe ugrupowania polityczne, otrzymujac
tacznie 16,41% glosow i zdobywajac facznie 70 mandatow poselskich. Pierwszym
z nich jest Komitet Wyborczy Wyborcéw ,,Kukiz’'15”, zalozony przez piosenkarza
Pawla Kukiza po wyborach prezydenckich 2015 r. i zarejestrowany przez PKW
29 lipca. KWW ,,Kukiz’'15” uzyskat poparcie 8,81% wyborcow i zdobywajac 42
mandaty poselskie stal sie trzecig sila polityczng w Sejmie. Warto zwrdci¢ uwage,
ze przybierajace rozne formy haslo ,,obalenia partiokracji’, podnoszone przez
Kukiza w trakcie oraz po zakonczeniu kampanii (Ruch Kukiza), spowodowalo,
ze nie powolal w okresie wybordw partii politycznej, ograniczajac si¢ do zalo-
zenia komitetu wyborczego, a po wyborach klubu poselskiego. Dlatego celowo
uzytem wczesniej okreslenia ugrupowanie, poniewaz charakter organizacyjny
dziatan Kukiza najblizszy jest kategorii ruchu spolecznego (Heywood, 2008;
Sobolewska-Myslik, 2004) i w taki sposob najczesciej jest okreslany (tj. jako
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ruch Kukiza). Probleméw klasyfikacyjnych nie wywoluje natomiast drugie
nowe ugrupowanie — partia polityczna ,,Nowoczesna Ryszarda Petru’, zalozona
31 maja 2015 r. i zarejestrowana niecale dwa miesigce pdzniej (Kim jestesmy?).
Nowoczesna otrzymata 7,60% gtosow i zdobyta 28 mandatéw poselskich.

Po drugie Sejm VIII kadencji jest pierwszym od rozpoczgcia procesu trans-
formacji ustrojowej, w ktérym nie posiada reprezentacji postpezetpeerowska
lewica. SLD po zwycigstwie wyborczym w koalicji z Unig Pracy w 2001 r. od
wyboréw 2005 r. odnotowywat stopniowy spadek poparcia wyborczego (Woj-
nicki, 2014), pomimo ze w niektérych z nich startowal w ramach koalicji wybor-
czych (LiD w 2007 i Zjednoczonej Lewicy w 2015 roku). Jest to cecha warta
odnotowania ze wzgledu na ciagtos$¢ reprezentacji w pierwszej izbie (dtuzszym
»Stazem” parlamentarnym cechuje si¢ tylko PSL), cho¢ oczywiscie od utraty
statusu podstawowego bieguna rywalizacji politycznej w 2005 r. znaczenie SLD
jako elementu systemu partyjnego bylo relatywnie niewielkie.

Po trzecie, jak wspominalem, PiS zdobylo bezwzgledna wigkszos¢ mandatow
w Sejmie, co pozwolilo tej partii na samodzielne powotanie rzadu, bez koniecz-
nosci stworzenia koalicji z inng partig reprezentowana w Sejmie. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze rzad powolany po wyborach moze by¢ postrzegany jako
niekoalicyjny (jednopartyjny) wylacznie z formalnego punktu widzenia. PiS
wystartowalo w wyborach jako partia polityczna i nie podejmowato w Sejmie
VIII kadencji rozméw koalicyjnych z inng partia polityczng, prowadzacych do
zawarcia umowy koalicyjnej. W praktyce charakter rzadu jest jednak bardziej
skomplikowany, poniewaz przed wyborami parlamentarnymi doszto do stworze-
nia faktycznej koalicji PiS z mniejszymi partiami politycznymi, tj. Polska Razem,
Solidarng Polska i Prawicg Rzeczpospolitej (Dudek, 2016), ale porozumienie
to nie przybralo postaci koalicji wyborczej, a politycy tych partii wystartowali
z list Prawa i Sprawiedliwosci (w tym m.in. liderzy pierwszych dwdch Jarostaw
Gowin i Zbigniew Ziobro). Zabieg ten wzbudzil watpliwosci natury formalnej
np. Roman Giertych dowodzit, ze PiS powinno zarejestrowac sie jako koalicja
wyborcza (Niejasne zagrywki PiS z rejestracjg komitetu wyborczego) i znacznie
utrudnia tez ocene rzadu kierowanego przez Beate Szydlo, ktéry w praktyce
réwniez mozna uznac za quasi-koalicyjny.

Po czwarte w wyborach 2015 r. utrzymat si¢ dotychczasowy wzorzec rywali-
zacji, ale w calo§ciowo rozpatrywanej strukturze walki politycznej pojawily sie
réwniez elementy nowe. Nie powtarzajac szczegdtowej opublikowanej analizy
tej problematyki (Sieklucki, 2016), nalezy zwrdci¢ uwage, ze rywalizacja nadal
miala charakter bipolarny, a jej gléwna oS przebiegata miedzy PiS a Platforma
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Obywatelska. Ten glowny ksztalt procesu rywalizacji ,,dopelnialy” dwa bieguny:
protestu (Kukiz'15 i KORWIN) oraz lewicowy (Zjednoczona Lewica i Partia
Razem). Cechg charakterystyczng wyboréw 2015 r. byt spadek znaczenia lewicy,
ktéra nie zdobyla reprezentacji parlamentarnej, oraz wyksztalcenie sie bieguna
protestu, ktéry uwzgledniajac wynik partii Janusza Korwina-Mikkego (4,76%),
tacznie uzyskat 13,57% gltoséw. Umieszczenie obu ugrupowan w ramach jednego
bieguna rywalizacji moze wydawac¢ si¢ dyskusyjne, ale w moim przekonaniu
taczy je zdecydowana krytyka polityk publicznych prowadzonych po 1989 oraz
elit i partii politycznych, a takze prezentowanie programu daleko idacych zmian
ustrojowych w przypadku partii ruchu Kukiza w postaci niezbyt precyzyjnie
zarysowanej koncepcji uchwalenia nowej konstytucji, a partii KORWiN - szcze-
gélna wizja ustroju oparta na nadrzednej pozycji prezydenta i ograniczonej roli
parlamentu (Sieklucki, 2016).

WNIOSKI

Udzielajac odpowiedzi na postawione we wstepie pytania i odnoszac si¢ do
sformutowanych hipotez, nalezy stwierdzi¢, ze wybory 2015 r. nie wprowadzity
polskiego systemu partyjnego w nowy etap przynoszac wskazane nowosci, nie
pozwala jednak na podtrzymanie twierdzenia o tym, ze znajduje si¢ on w fazie
stabilizacji. Dlatego za zweryfikowang uwazam hipoteze trzeciag. Wspomniane
nowosci: wkroczenie na arene parlamentarna dwoch nowych ugrupowan,
powolanie jednopartyjnego rzadu (z uwzglednieniem sformutowanych wcze-
$niej zastrzezen), brak reprezentacji lewicy przy jednoczesnym utrzymaniu sie
pewnych cech charakteryzujacych polski system partyjny od wyboréw 2005 r.
- pozwalaja zauwazy¢, ze po okresie stabilizacji wszedl on w faze niepewnosci
i w pewnym znaczeniu dekoncentracji, wyznaczanej przeksztaltcaniem si¢ wzorca
rywalizacji, dominacjg jednej partii i obecnoscia partii nowych.
Uwzgledniajac réwniez okres powyborczy mozna bowiem zarysowac trzy
mozliwe scenariusze rozwoju polskiego systemu partyjnego. Pierwszy zaklada
utrzymanie si¢ dotychczasowego charakteru rywalizacji z ewentualnymi
korektami polegajacymi na uzupetnieniu go o biegun protestu i z mozliwym
brakiem reprezentacji parlamentarnej lewicy. Drugi zaklada dominacj¢ jednej
duzej partii, z ktorg rywalizacje beda podejmowac mniejsze ugrupowania
reprezentujace rézne bieguny rywalizacji. Trzeci z kolei zaktada przeksztalcenie
dotychczasowego wzorca rywalizacji w nowy, co bedzie efektem stabniecia
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dwoch najsilniejszych partii politycznych i wzrostu znaczenia nowych. Wyniki
wyborcze Nowoczesnej i Ruchu Kukiza (ale tez np. Partii Razem) pokazuja
bowiem, zZe wystepuje pewne spoleczne zapotrzebowanie na organizacyjna i per-
sonalng nowos$¢ na polskiej scenie politycznej. Nalezy na koniec zauwazy¢, ze
przedstawione prognozy napotykaja dwa istotne wyzwania. Po pierwsze ksztatt
systemu partyjnego moze zosta¢ zdeterminowany przemianami systemu poli-
tycznego, zaréwno cato$ciowymi, jak i dotyczacymi pewnych jego elementdw.
Tytutem przykladu mozna wymieni¢ zapowiedz Prezydenta przeprowadzenia
referendum w sprawie konstytucji w 2018 r. czy mozliwg zmiane ordynacji
wyborczej, w ktérej nowe rozwigzania moga wplynac na ksztalt systemu partyj-
nego. Uwzgledniajac formutowane w poprzedniej dekadzie przez PiS propozycje
wprowadzenia systemu mieszanego, mozna przywola¢ niedawno opublikowane
wyniki badan Jarostawa Flisa i Barttomieja Michalaka (2017) pokazujace, ze
rézne systemy generujg w polskich warunkach rézne wyniki wyborcze. Po drugie
chwiejnos¢ zachowan czesci glosujacych i przeptyw elektoratu miedzy partiami
moze wygenerowac — niezaleznie od poprzedniego czynnika — niespodziewany
wynik wyborczy.
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