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—— ABSTRAKT —

W artykule na podstawie literatury scharaktery-
zowano aktywno$¢ wyborczg najmtodszego elek-
toratu (18-24 lata) w wyborach parlamentarnych
w 2015 roku. Podkre$lono znaczenie poparcia
mlodziezy dla wynikéw wyboréw. Nastepnie
przedstawiono wyniki wlasnych badan przepro-
wadzonych na losowo dobranej grupie studentéw
uniwersytetow w Lublinie i w Olsztynie. Uwage
zwrécono na absencje wyborcza studentow, jej
przyczyny oraz na odpowiedz, kogo poparliby
w wyborach (i dlaczego), gdyby wzieli w nich
udzial. Poniewaz nieglosujacy (non voters) stu-
denci gléwnie wskazali komitet wyborczy Kukiz'15
i komitet wyborczy KORWIN, nalezy uznad, ze
te dwa ugrupowania najwiecej stracity na braku
frekwencji mlodych, studenckich wyborcow.

Slowa kluczowe: mlodziez, wybory parlamen-
tarne, absencja wyborcza

—— ABSTRACT ——

On the basis of literature, the article characterises
voting activity of the youngest electorate (18-24
years old) in the parliamentary elections in 2015.
The importance of the youth support for the
election results is emphasised. Then, the results
of author’s own research on a randomly selected
group of students from Lublin and Olsztyn are
presented. Particular attention is paid to the
electoral absenteeism of students, its causes
and voting preferences in the election if they
had participated in the elections. As non-voting
students pointed to election committees Kukiz’'15
and Korwin, it should be concluded that these
two election committees lost most on low turnout
of the youth and student voters.

Keywords: youth, parliamentary elections, voting
absenteeism
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WPROWADZENIE

Problematyka zachowan politycznych obejmuje szeroki wachlarz zagadnien
zwigzanych z partycypacja polityczng (Tybuchowska-Hartlinska, 2015), jej uwa-
runkowaniami, orientacjami politycznymi, aktorami sceny politycznej, teoriami
i motywami wyjasniajacymi te zachowania (Dalton, Klingemann, 2010). Jednym
z istotnych obszardw analizy zachowan politycznych spoleczenstwa sg zacho-
wania wyborcze, czynniki, ktére maja znaczenie, motywuja do uczestnictwa
w wyborach i majg na nie wplyw (Emers, Pettersson, 2010). Badania zachowan
wyborczych koncentruja sie gléwnie na frekwencji wyborczej i preferencjach
politycznych elektoratu, poniewaz maja one podstawowe znaczenie dla osta-
tecznego wyniku wybordéw i struktury polityczno-spolecznej uksztalttowanej po
wyborach. W zwigzku z tym nieco mniejsza uwage poswieca si¢ absencji wybor-
czej, choc¢ nie jest ona obojetna dla przebiegu i wynikéw wyborow. W wielu
przypadkach aktywizacja non voters staje si¢ waznym elementem kampanii
wyborczej i ostatecznie moze przesadzi¢ o wyniku konkretnego ugrupowania
politycznego, a w rezultacie o ksztalcie sceny politycznej w kraju. Dlatego
w wielu opracowaniach znajdujemy informacje o ,milczacym” elektoracie, jego
charakterystyce i motywacjach braku uczestnictwa w wyborach (Czesnik, 2009;
Pankowski, 2015a). Istnieje jednak ogromna réznica miedzy pogltebiong analiza
preferencji politycznych wyrazanych w poszczegoélnych wyborach przez aktywny
elektorat, dokladng prezentacjg cech spoteczno-demograficznych i motywacji
glosujacych na poszczegélne partie i ugrupowania polityczne a brakiem danych
o preferencjach wyborczych tych oséb, ktére nie braty udziatu w wyborach. Sa
oczywiscie dane, ktdre ukazujg ,,przeplywy” elektoratu miedzy wyborami zwia-
zanymi z poparciem udzielonym innej partii niz w poprzednich wyborach lub
wycofanie si¢ z aktywnosci wyborczej. Nie dotartem jednak do zadnych badan,
ktére mowilyby o tym, kogo poparliby non voters, gdyby jednak zaglosowali.
Dlatego uznaltem, ze warto uzyskac takie dane.

AKTYWNOSC | ABSENCJA WYBORCZA

Z wielu badan wynika, zZe zaangazowanie Polakéw w dziatalnos¢ polityczng, jak
réwniez frekwencja wyborcza Polakow jest nizsza niz w innych krajach euro-
pejskich, facznie z krajami postkomunistycznymi (Roguska, 2016). Odpowiada
to analizom zagranicznych politologéw, ktérzy zwracaja uwage na spadkowsa
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tendencje frekwencji wyborczej obserwowana w wielu krajach, jak tez w ,,mfod-
szych kohortach demograficznych”. Natomiast wzgledami, ktére towarzysza
decyzjom o aktywnosci wyborczej, sa zainteresowanie polityka i przekonanie, ze
udzial w wyborach jest jednym z obywatelskich obowigzkéw (Blais, 2010). Podej-
mujgc analiz¢ niskiego uczestnictwa Polakéw w wyborach, zwtaszcza pokolenia
najmiodszych wyborcéw, uwzglednia si¢ wspomniane zainteresowania polityka
oraz ogolny stosunek do partii politycznych i przypisywanie znaczenia wyborom.

Z badan CBOS wynika dos¢ niechetny stosunek spoleczenstwa polskiego
do partii politycznych, a takze niekorzystna ocena reprezentowania przez nie
interesu swoich wyborcéw. Badania z 2010 roku pokazaly, ze ,pomimo uptywu
lat i zmian na polskiej scenie politycznej niezmiennie utrzymuje si¢ wérdd
mlodziezy negatywny obraz partii politycznych”. Dominuje bowiem, niezaleznie
od grupy spoleczno-demograficznej, przekonanie (77%), ze celem kazdej partii
jest zdobycie wladzy i czerpanie z niej wlasnych korzysci, a tylko 7% badanych
przyjmuje, ze partie reprezentuja interesy wyborcéw (Herrmann, 2011). Niski
poziom zaufania do partii politycznych utrzymuje si¢ nadal. W reprezentatyw-
nych badaniach CBOS w 2016 roku wykazano, ze zaufanie do partii politycznych
deklaruje jedynie 20% badanych respondentéw (Omyta-Rudzka, 2016).

Na niska aktywno$¢ wyborczg moze tez wpltywac poziom zainteresowania
polityka. Niewielu mlodych ludzi deklaruje duze i bardzo duze zainteresowanie
polityka (facznie 14%), przewazajg osoby deklarujace $rednie zainteresowanie
(Sledzenie jedynie gtéwnych wydarzen Zycia politycznego: 40%), a wielu z nich
stwierdza, ze praktycznie polityka ich w ogdle nie interesuje (27%) lub intere-
suje w stopniu niewielkim (17%). Lacznie wigc niskie zainteresowanie i brak
zainteresowania polityka deklarowato 44% badanej mtodziezy (Hipsz, 2011a).
Réwniez badania miodych wyborcow z roku 2011 wykazaly, ze oni rzadziej (8%)
niz Polacy w ogole (12%) deklaruja zainteresowanie polityka w duzym stopniu
(Hipsz, 2011b).

Na frekwencje wyborczg moze mie¢ wplyw réwniez stosunek do wyboréw
i przypisywanie im okreslonych znaczen. Potwierdzajg to takze badania CBOS
(Hipsz, 2011b), z ktoérych wynika, ze glosujacy czgsciej niz niegtosujacy uznaja:

- ze dla nich ma znaczenie to, kto rzadzi w kraju (glosujacy 71%, nieglo-
sujacy 60%),

- ze ich glos moze mie¢ wplyw na zmiany (61%-52%),

- ze udzial w wyborach to obywatelski obowigzek (87%-69%).

Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze aktywnos$¢ mlodziezy moze w duzym
stopniu przesadzi¢ o ogdlnych wynikach wyboréw. Przyktadem sg wybory par-
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lamentarne z roku 2007, w czasie ktérych réwniez nieco starsi wyborcy (26-35
lat) wykazali zwiekszong aktywnos¢ wyborcza (62,5%), znaczaco popierajac PO.
Podkreslono znaczenie dla ogdlnych wynikéw wyboréw ,.tak wysokiej frekwencji
wsrod mlodziezy. Glosy mlodych przesadzily o rezultacie wyboréw i o zmianie
politycznej w Polsce zgodnie z kierowanym wéwczas do mlodziezy przez PO
hastem - ,,Zmien kraj. IdZ na wybory” oraz powaznym oczekiwaniem na zmiany
i zaufaniem mtodziezy, ktére w wyborach z roku 2011 ,,bylo proporcjonalne do
sily poparcia udzielonego PO w wyborach” (Szafraniec, 2011).

Jeszcze inng przyczyna absencji wyborczej jest ta cecha wyboréw parla-
mentarnych, o ktérej pisze Jezinski, podkreslajac, ze mimo ogdlnokrajowego
charakteru wybory parlamentarne uwzgledniajg kontekst lokalny (Jezinski,
2006). W zwiazku z tym poszczegdlne okregi wyborcze posiadaja swoje listy
kandydatéw poszczegdlnych partii ,,przypisanych” do tych okregéw. Z powodu
kontroli przebiegu wyboréw nie jest mozliwe oddanie glosu w dowolnej komisji
wyborczej bez wezesniejszego zaswiadczenia o wykredleniu z tej, do ktdrej elek-
tor jest przypisany z racji miejsca zameldowania. Brak takiego zaswiadczenia dla
wielu 0s6b pracujgcych lub uczacych si¢ poza miejscem zamieszkania stanowi
gltéwna przyczyne absencji wyborczej, w tym takze absencji ucznidéw liceow
i studentow, ktorzy uzyskali juz prawa wyborcze.

Dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego ukazujg zmiany w kolej-
nych latach aktywnos$ci wyborczej najmtodszych rocznikéw wyborcow (18-25 lat).
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Wykres 1. Deklarowany udziat w wyborach parlamentarnych oséb w wieku 18-25 lat we-
dtug danych PGSW w latach 1997-2011 w odniesieniu do frekwencji w Polsce (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW i PGSW.
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W zadnym z kolejnych lat aktywnos¢ najmiodszego elektoratu nie doréw-
nala odsetkom mlodziezy glosujacej w roku 1997. Jednak dane te pokazuja, ze
z glosowaniem najmlodszych rocznikéw nie jest zle. Mlodziez zadeklarowata
swoj udzial w wyborach powyzej realnej aktywnosci ogétu spoteczenstwa. Na te
deklaracje trzeba jednak spojrzec z dystansem. Przyjmuje si¢, ze cz¢s¢ respon-
dentéw, wypowiadajac sie na temat wlasnego udziatu w wyborach, ukrywa swoja
absencje, poniewaz spotecznie bardziej akceptowany jest udzial w wyborach niz
jego brak. Dlatego deklaracje uczestnictwa mogg znacznie odbiega¢ od faktycz-
nych zachowan. Podejmujac analize badan na temat deklarowanej aktywnosci
i bierno$ci w wyborach, trzeba liczy¢ sie z tymi zastrzezeniami.

WYBORY PARLAMENTARNE 2015 — PRZEGRUPOWANIA NA SCENIE
POLITYCZNE) W BADANIACH CBOS

Wybory parlamentarne 2015 roku doprowadzily do wymiany rzadzacej przez
dwie kadencje koalicji PO-PSL. Juz poprzedzajace je wybory prezydenckie, ktdre
wbrew przewidywaniu zwycigstwa Bronistawa Komorowskiego, wygral Andrzej
Duda, sygnalizowa¢ mogly parlamentarne przegrupowanie na scenie polityczne;j.
Faktycznie wybory wygrato PiS, nastepnie PO, trzecie miejsce uzyskala nowa
formacja polityczna — Komitet Wyborczy Kukiz'15.

W tej sytuacji dos¢ istotne stalo si¢ pytanie, kto popart poszczegdlne partie,
jakie byly przeplywy elektoratu w stosunku do poprzednich wyborow i jak
ogdlnie charakteryzowano zachowania wyborcze mlodego elektoratu w tych
wyborach. Pierwsza czes¢ odpowiedzi na pytanie data analiza wynikéw CBOS.

Badania prowadzone przez CBOS po wyborach parlamentarnych 2015 roku
wsrdd osob uczestniczacych w wyborach mialy na celu okreslenie, dlaczego
poparli kandydata tej, a nie innej partii oraz co zadecydowalo o jego poparciu.
Wyniki pokazaly, ze na decyzje wyborcze wptynelo ,,poczucie koniecznosci
wymiany rzadzacych, a takze przekonanie o tym, Ze nowo wybrana wigkszo$¢
bedzie rzadzita lepiej niz jej poprzednicy” oraz liczne krytyczne uwagi wobec
PO i koalicji PO-PSL. Ponizej 3% badanych nie umiato lub odméwito udzielenia
odpowiedzi na to pytanie (Pankowski, 2015b).

W celu ukazania specyfiki zachowan wyborczych najmtodszej grupy wybor-
cOw nalezatoby na poczatek scharakteryzowa¢ ogélnie wyborcow poszczegol-
nych ugrupowan.
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KTO POPARL PIS

W wyborach 2015 zaglosowal przede wszystkim twardy elektorat tej partii.
Zdaniem Cybulskiej (2015) PiS poparlo tez wielu tych, ktérzy nie brali udziatu
w wyborach 2011 roku. Czym kierowal si¢ elektorat tej partii? Byly to przede
wszystkim:
- wiara, ze PiS bedzie rzadzito krajem dobrze lub lepiej niz poprzednicy
(31%),
- niezadowolenie z rzadéw PO, koalicji PO-PSL, ale tez nieche¢¢ do pozo-
statych ugrupowan (28%),
- oczekiwanie na zmiany w réznych obszarach Zzycia spotecznego (25%),
- zaufanie do poszczegdlnych politykéw oraz przekonanie o ich rzetelnosci
(18%),
— program partii, zwlaszcza atrakcyjnos¢ réznych jego elementow dla wielu
elektorow - socjalnych, gospodarczych, podatkowych (25%).
Rzadziej wymieniano: poparcie z przyczyn $wiatopogladowych i religijnych
(5%) i wybdr ,mniejszego zta” (5%; Pankowski, 2015).
Jednocze$nie stwierdzono, ze popierajacy PiS w ostatnich wyborach to ludzie
mlodzi, dobrze wyksztalceni, ktérzy w drugiej kolejnosci poparli partie Kukiz'15.
(Roguska, 2016).

KTO POPARL PO

Elektorat popierajacy PO w roku 2011 okazal si¢ mniej stabilny niz ten, ktory
w poprzednich wyborach popart PiS. Jak wykazaly badania, cz¢$¢ poprzedniego
elektoratu PO zagltosowata przede wszystkim na nowe komitety wyborcze -
Kuziz’15 i Nowoczesng. Takze najmtodszy elektorat ukierunkowat si¢ czesciej
na poparcie nowych opcji partyjnych i na PiS niz na PO. Réwniez zmobilizowany
do udzialu w wyborach bierny poprzednio elektorat nie popart PO. Poparly ja
przede wszystkim osoby, ktdre wyrazity:

- pozytywng ocene rzagdow PO w kraju (29%),

— zaufanie do partii (25%),

— brak alternatywy wyborczej (19%),

— sprzeciw wobec PiS (17%) i wobec innych ugrupowan (5%),

- pozytywne opinie o przewidywalnosci partii i gwarantowanej przez nia

stabilizacji w wymiarze krajowym i migdzynarodowym (16%).
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Poza tym wymieniane byly: pozytywne oceny lideréw i kandydatéw partii
(10%), jej programu gospodarczego (8%), orientacji liberalnej i postaw $wiato-
pogladowych (po 7%; Pankowski, 2015).

KTO POPARL UGRUPOWANIE KUKIZ'15

W szczegdtowym opracowaniu badan CBOS dotyczacym wyboréw prezydenc-
kich i parlamentarnych 2015 roku duzo uwagi poswigcono wyborom Pawta
Kukiza, ktéry w wyborach prezydenckich zajal trzecie miejsce z poparciem
co piatego uczestnika wybordw, czyli 20,8% glosujacych. Nalezy uznag, ze byt
kandydatem alternatywnym dla tych wyborcéw, ktdrzy nie popierali Bronistawa
Komorowskiego ani Andrzeja Dudy, ani ich zaplecza politycznego. Az 63 %
wyborcéw Kukiza charakteryzowat wyjatkowo krytyczny stosunek do sceny
politycznej oraz niekorzystna ocena sytuacji w kraju (25%). Dwie piate jego
elektoratu (40%) ocenito gospodarke kraju jako zlg, a tylko 18% jako dobra.
(Boguszewski, 2015). W wyborach prezydenckich poparli go gtéwnie ludzie mlo-
dzi, 48% z nich udzielilo mu poparcia, wérdéd nich najliczniejsza grupe stanowili
uczniowie i studenci (Boguszewski, 2015). Start w wyborach prezydenckich, jak
mozna wnioskowa¢, dal Kukizowi mozliwo$¢ zaistnienia na scenie politycznej
i w pewnym stopniu przelozyt si¢ na wyniki w wyborach parlamentarnych jego
komitetu wyborczego.

Wprawdzie ogdlne poparcie Komitetu Wyborczego Kukiz'15 bylo nizsze niz
PiS (37,58%) i PO (24,09%) i wyniosto 8,81% w skali kraju, to uznano to za
niespodzianke wyboréw parlamentarnych, gdyz komitet Kukiz'15 okazat sie
trzecig silg, ktora tworzyta nowy sklad sejmu. Wynik zostal osiggniety miedzy
innymi poprzez zaktywizowanie sie tej cze$ci wyborcdw, ktérzy nie glosowali
w poprzednich w wyborach. Osoby te (34%) gtéwnie wzmocnily elektorat PiS,
a nastepnie (23%) komitet Kukiz’'15 (Cybulska, 2015). Nastgpily rowniez dos¢
korzystne dla Kukiza przeptywy oséb glosujacych w poprzednich wyborach.
Poparlo go 3% poprzednio glosujacych na PO, 6% z tych, ktérzy glosowali na
SLD, 23% z tych, ktérzy nie glosowali w wyborach 2011 roku, oraz wyborcy,
ktdérzy po raz pierwszy brali udzial w wyborach parlamentarnych (Cybulska,
2015).

Motywy poparcia KW Kukiz’15, to:

- fascynacja osobg Pawta Kukiza, facznie z zaufaniem do niego,
- sprzeciw wobec sytuacji na scenie politycznej,
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- oczekiwanie na zmiang¢ pokoleniows,
- przekonanie, ze ,,pafistwo stanie sie przyjazne i troskliwe”,
- koniecznos$¢ wprowadzenia zmian systemowych (Pankowski, 2015b).

KTO POPAREL NOWOCZESNA RYSZARDA PETRU

Nowoczesna, podobnie jak Kukiz'15, weszla na scene polityczna gtéwnie jako
alternatywa dla PO i PiS i uzyskala 7,60% poparcia. Wyborcy Ryszarda Petru
podkreslili przede wszystkim:
- »dobry program gospodarczy, brak nierealnych obietnic” (61%),
— cechylidera - ,to osoba $wieza i nieskazona polityka” oraz kompetentna
ze wzgledu na przygotowanie ekonomiczne (25%),
- oczekiwanie, ze wprowadzi na scene polityczng nowe, mtode osoby
»ktére moglyby zmieni¢ politykéw dziatajacych od wielu lat” (25%),
- przekonanie, ze jego ugrupowanie dokona zmian w funkcjonowaniu
gospodarki i w systemie politycznym (19%).
Ogodlnie jednak podkreslano, ze poparcie dla Petru jest wynikiem niecheci
cze$ci elektoratu gléwnie do PO i PiS (Pankowski, 2015b). Nowoczesng poparli
gléwnie elektorzy $redniego pokolenia.

KTO POPARE KOMITET WYBORCZY KORWIN

Mimo ze ugrupowanie KORWiN nie bylo nowym aktorem na scenie politycz-
nej, to podobnie jak w przypadku komitetéw Kukiz’'15 i Nowoczesna, uzyskalo
glosy gléwnie mlodego elektoratu. Mlodzi do 34 roku zycia, a szczegdlnie osoby
glosujace po raz pierwszy, w tym studenci, relatywnie ,,ponadprzecietnie poparli
partie Korwina” (6%), oczekujac na radykalne zmiany proponowane przez lidera
(Cybulska, 2015).

Przedstawione analizy ukazaly zmiany na scenie politycznej w wyniku wybo-
réw parlamentarnych w 2015 roku w poréwnaniu z poprzednimi wyborami, ale
tez zwrdcily uwage na znaczenie obecno$ci mtodych wyborcow dla wynikow
uzyskanych przez poszczegdlne ugrupowania partyjne. Stato si¢ wiec interesu-
jace, co decyduje o braku aktywnosci wyborczej czes$ci najmlodszego elektoratu
i jakie byly preferencje wyborcze mlodziezy w wyborach 2015 roku niezaleznie
od tego, czy mlodziez uczestniczyta czy nie uczestniczyla w wyborach.
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BADANIA WEASNE — KOGO POPARLBY MILCZACY ELEKTORAT

Wigkszo$¢ badan na temat aktywnosci wyborczej zwykle opisuje wyborcow
poszczegdlnych partii i komitetéw wyborczych. W badaniach wlasnych odrebna
uwage poswiecilem osobom, ktdre nie wziety udzialu w wyborach. Dodatkowo
uwage skupitem na studentach, ktérzy po raz pierwszy mieli mozliwos¢ uczest-
nictwa w wyborach.

Celem badan bylo rozpoznanie, jaka opcje polityczng poparli respondenci
uczestniczacy po raz pierwszy w wyborach parlamentarnych i czym motywowali
swoja decyzje, ale przede wszystkim, jaka i czym byla motywowana absencja
wyborcza, a takze jakie byly i czym motywowane preferencje wyborcze ,,mil-
czacego” studenckiego elektoratu.

Badania przeprowadzone byly w poniedziatek i wtorek powyborczy (26 i 27
pazdziernika 2015 roku, a wiec przed ogloszeniem oficjalnych wynikéw wyboréw)
wsrod studentow kierunkéw spotecznych 11 II roku (socjologia, europeistyka
i pedagogika) na dwdch uczelniach UMCS w Lublinie i UWM w Olsztynie.
Miasta te r6znig si¢ zdecydowanie ogolnymi preferencjami wyborczymi wyra-
zonymi w wielu kolejnych wyborach poparciem dla konkurujacych ze sobg opcji
politycznych. Lubelszczyzne i Lublin charakteryzuja dos¢ wyraznie utrzymujace
sie preferencje dla partii prawicowych i nieliberalnych. Znaczaco inne preferencje
wyborcze obserwowane sg w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w ktérym
w wielu kolejnych wyborach utrzymywato si¢ wyzsze niz w kraju poparcie dla
lewicowych i liberalnych kandydatéw oraz komitetéw wyborczych (Butrym, 2004).

W badaniach zastosowalem technike ankiety audytoryjnej wérdd studentéw
wybranych kierunkéw, ktérzy mieli w tych dniach zajecia. Uzyskane wyniki nie
majg wiec charakteru reprezentatywnego. Jednak liczebno$¢ ankiet spetnia-
jacych kryterium wieku respondentéw (574) pozwolita na pewne obserwacje
i konkluzje. Ankieta obejmowala 15 pytan i metryczke. Uczestnicy badan mieli
odpowiedzie¢ miedzy innymi, czy i dlaczego brali udzial w wyborach, kogo
poparli i dlaczego, oraz jedli nie brali udziatu, to z jakiego powodu oraz na kogo
by zaglosowali, gdyby wzieli udzial w wyborach.

Na pytanie, czy brali udzial w wyborach, pozytywnie odpowiedzialo 269
(46,9%), pozostali 305 (53,1%) nie uczestniczyli w nich. Dla poréwnania
ogolna frekwencja w Polsce wyniosta 50,92%, ale w badanych wojewddztwach
byta nizsza, w lubelskim wyniosta 49,02%, a w warminsko-mazurskim 42,32%.
Zatem aktywno$¢ wyborcza respondentéw miescita si¢, podobnie jak w ich
wojewddztwach, ponizej $redniej krajowe;j.
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Artykul ograniczono do prezentacji odpowiedzi studentéw, ktérzy nie brali
udzialu w wyborach, na pytanie o przyczyny absencji oraz deklaracj¢, na kogo
by glosowali, gdyby uczestniczyli w wyborach. W ten sposéb starano si¢ okre-
8li¢, jaka partia czy jakie ugrupowanie polityczne najwiecej stracito na absencji
wyborczej respondentéw. Dla poréwnania ukazano tez preferencje respondentéw
uczestniczacych w wyborach oraz wyniki wyboréw krajowych.

DLACZEGO NIE GEOSOWALI BADANI STUDENCI

Przedstawiane w literaturze przyczyny absencji w duzym stopniu majg charakter
losowy: choroba, wypadek, ale wskazuja tez na brak procedur utatwiajacych
glosowanie (korespondencyjne, przez pelnomocnika, przeno$ne urny; Czesnik,
2009). W analizach absencji wyborczej sygnalizowany jest réwniez problem
zwigzany z ograniczeniami w dostepie do okregdw wyborczych, do ktérych
przypisane sa poszczegélne osoby ze wzgledu na stale miejsce zamieszkania.
W pewnym zakresie ukazujg to badania absencji, w wyborach prezydenckich,
w trakcie ktorych 3% sposréd ogétu badanych przez CBOS nie bralo udziatu
z powodu braku mozliwosci dojazdu do lokalu wyborczego oraz braku doku-
mentu umozliwiajacego glosowanie (Pankowski, 2015a).

Tabela 1. Absencja wyborcza potencjalnych wyborcow poszczegélnych

komitetow
Przyczyna absencji Kukiz’l5 | KORWiN | PiS | PO |Pozostale | Suma

Brak mozliwosci 46 18 18 12 13 107
A N R
Nie mialem odpowiedniego kandydata/partii 12 4 1 5 7 29
Brak czasu 9 5 5 4 2 25
Nie interesuje sie, nie lubie polityki 8 3 3 1 9 24
Praca 6 2 - 2 2 12
Brak checi 5 3 2 2 0 12
Choroba, pobyt w szpitalu 5 - 1 1 0 7
Zawiodlem sie, oczekiwalem zmian od teraz

rzadzacej partii 2 i ! 3 0 6
Lacznie 125 49 42 39 41 296

Zroédlo: badania wlasne.



Marek Butrym: Preferencje milczacego elektoratu 45

Wyniki badan respondentéw z UMCS i UWM potwierdzily wymieniane
w literaturze motywacje absencji. Jednak w ich przypadku najczesciej domi-
nowaly dwie przyczyny, ktére rzadko byly wymieniane w innych badaniach:
brak mozliwosci i brak zaswiadczenia, by mdc zaglosowaé¢ w innym okregu
wyborczym, niz to wynikalo z miejsca zameldowania. Ilustruje to jedna z wielu
odpowiedzi: ,,Poniewaz mieszkam daleko od miejsca studiéw i nie mialem
pieniedzy na przejazd na weekend” [ankieta 26].

REALNE | MILCZACE POPARCIE STUDENTOW DLA PARTII
| KOMITETOW WYBORCZYCH

Przeprowadzone badania ukazaly preferencje badanych studenckich wybor-
céw w roku 2015. Na wykresie 2 ukazano, kogo poparli glosujacy studenci
a na wykresie 3 - kogo poparliby ci, ktérzy nie glosowali, oraz jaka byta réznica
poparcia studentéw w poréwnaniu z ogélnopolskimi wynikami wybordéw.
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—JRazem Lublin

Isztyn —@—Polska

Wykres 2. Deklaracje poparcia poszczegélnych partii przez studentéow gtosujacych w po-
dziale na miasta i w poréwnaniu do wynikéw wyboréw w kraju

Zrédlo: badania wlasne i dane PKW.
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Respondenci, ktérzy brali udzial w wyborach, przede wszystkim poparli
trzy ugrupowania startujace w wyborach: KW Kukiz’15 (28,4%), nastgpnie PiS
(26,5%) i KORWIN (19,4%). Czwarta partia z poparciem 13,4% byta Platforma
Obywatelska, a pozostale ugrupowania znalaztyby si¢ poza parlamentem, gdyby
decydowali tylko badani studenci.

Inne byly czestotliwodci poparcia dla partii i komitetéw wyborczych
respondentéw non voters. Bezkonkurencyjnie wysokie okazalo si¢ poparcie
dla KW Kukiz’15 (41,5%), znacznie wyzsze (o 13,1 pp) niz w przypadku tych
studentow, ktdérzy realnie oddali swoje glosy na to ugrupowanie (28,4%),
iaz o 32,7 pp niz uzyskane przez to ugrupowanie wyniki wyboréw ogélno-
polskich. W poréwnaniu z gltosujacymi (26,5%) PiS uzyskal mniejsze 0 12,4
pp poparcie niz wérdd studentéw niebioracych udziat w wyborach (14,1%)
i znacznie mniejsze niz uzyskane wyniki w wyborach (37,58%). Cho¢ poparcie
dla partii KORWiN wsrdd nieglosujacych (16,0%) nie bylo duzo nizsze niz
wiréd glosujacych (19,4%) to jednak partia znalazla si¢ na drugiej pozycji pod
wzgledem deklarowanego poparcia przez respondentéw nieglosujacych. Wsrod
studentow nieglosujacych (12,7%) bylo nieco mniej 0séb popierajacych PO niz
wiréd glosujacych (13,4%), ale nie ulegta zmianie kolejnos¢ pozyciji tej partii
ze wzgledu na liczebnos¢ poparcia.
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Wykres 3. Deklaracje poparcia przez nieglosujacych studentéw w poréwnaniu z wynikami
w kraju

Zrédto: badania wlasne i dane PKW..
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Jak wynika z przedstawionych danych, studenci, ktérzy nie uczestniczyli
w wyborach, w zasadzie byli potencjalnymi wyborcami czterech ugrupowan
politycznych ze znaczng przewaga poparcia dla ruchu Kukiza'15 w poréwnaniu
z wynikami ogélnopolskimi i mniej wiecej z trzykrotnie nizszym poparciem
trzech kolejnych ugrupowan - KORWIN, PiS i PO z przewaga glosow dla
ugrupowania Janusza Korwina-Mikkego. Natomiast pozostate komitety i partie,
praktycznie nie uzyskalyby poparcia badanej mlodziezy. Gdyby badani studenci
realnie przy urnach wyrazili swoje poparcie, na aktywizacji respondentow
biernych w wyborach nie zyskalyby komitety wyborcze Zjednoczonej Lewicy,
Nowoczesnej i PSL. Przeciwnie niz w przypadku ugrupowan Kukiz’'15 oraz
Korwin.

Bylo tez interesujace, czym uzasadniali swoje poparcie dla ugrupowan, ktére
by poparli, jesli wzigliby udzial w wyborach.

Deklarujgc poparcie dla ugrupowania Kukiz'15 (127 oséb), uzasadniali je
wskazujac na:

- program i poglady gloszone przez to ugrupowanie, przede wszystkim
»C0$ nowego” (42 osoby),

— lidera - jego cechy (16 0séb),

- oczekiwanie, Ze wejscie ugrupowania do rzadu zmieni jego system
(14 oséb),

- pozytywne postrzeganie partii i jej skladu (11 oséb),

- sprzeciw wobec PiS i PO (6 osdb).

Respondenci podkreslali, Ze jest to nowy podmiot i program na scenie poli-
tycznej i podawali argumenty odnoszace si¢ do cech samego lidera i oczekiwania
na zmiany®: najlepszy program [ankieta 160], cos innego niz zwykle [513], nowa
krew [390], mam dos¢ obecnych politykow [501], jedyna osoba, ktéra mnie przeko-
nuje [504], jest bezpartyjny, to mi si¢ podoba, przemawia do miodych oséb [488],
sq potrzebne zmiany, a nie duze partie, ktére oszukujg nas co kadencje [240],
zmiana formy rzgdzenia w kraju [606], obali¢ zly system [318], zmienic¢ Polske
na lepsze [568], chce wyrzucic z rzgdu nierobow [125], chce dobra dla wszystkich
klas spotecznych [589].

Wiele oséb jednak nie udzielifo odpowiedzi na pytanie, dlaczego poparliby
to ugrupowanie, lub stwierdzalo, ze nie wie, dlaczego by na nie zagtosowali
(41 osob). Osoby te mozna uznac za mniej zainteresowane nie tylko wyborami,
ale tez ogdlnie polityka.

1 'W nawiasach kwadratowych podane zostaty numery cytowanych ankiet.
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Osoby, ktére zadeklarowaly, ze zagtosowalyby na ugrupowanie KORWIN,
skoncentrowaly si¢ praktycznie na trzech argumentach:

- program J. Korwina-Mikkego, w tym oczekiwanie na zmiany (30 0s6b),

— lider - jego osobowos$¢ i niezmienne od lat poglady (6 oséb),

- sprzeciw wobec PiS i PO, tacznie z uznaniem tego wyboru jako mniejsze
zto (6 0sob).

Argumentacja poparcia skupiona zostala przez respondentéw na programie
i roznych jego elementach, na osobie lidera silnie taczonej z programem oraz
niecheci do poprzednich ,,starych” partii. Wedtug uczestniczacych w badaniach
studentow, gdyby gltosowali, poparliby KORWIN, poniewaz: program najlepszy
z mozliwych [61], antysystemowa partia [135], poniewaz jako jedyna partia chce
zlikwidowacé demokracje [252], mysle, ze w Polsce w koticu cos by si¢ zmienito na
dobre dla paristwa, a nie dla rzqdu [226], Polska potrzebuje kogos nowego, chce
zmian, nawet ryzykownych [463], nie mam zamiaru placi¢ podatkow na kosciét
[471], zmniejszenie pomocy socjalnej, nizsze podatki [302], legalizacja marihuany
[576], Korwin przeciw lewakom [417], jedyny sensowny kandydat [535], nie
na PiS i PO [246]. Osiem o0s6b nie udzielito odpowiedzi na pytanie, dlaczego
zaglosowaliby na KORWiN.

Nieco inaczej wygladalo deklarowane poparcie dla PiS (42 osoby) przez
osoby, ktdre nie braly udzialu w wyborach. Najczgsciej respondenci wyrazali:

- poparcie programu, czesto z jego konkretyzacja i oceng (18 oséb),

- wiare w realizacje skladanych przez parti¢ obietnic (5 oséb),

- sprzeciw wobec PO w wyniku negatywnej oceny jej dotychczasowych
rzadow (4 osoby).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku PiS brak jest argumentacji poparcia dla
osoby lidera.

Respondenci wyrazali wiec rézne opinie, uzasadniajac swoje niezrealizo-
wane poparcie dla PiS: wybratbym PiS, poniewaz przekonat mnie ich program
wyborczy [204], wierze, Ze PiS moze zmienic Polske [582], uwazam, Ze obietnice
ztozone w debatach byty najbardziej obiecujgce, a podczas kadencji PO Polska
nie znajduje si¢ w lepszej sytuacji [335], PO miata mozliwos¢ wykazania sie
w ostatnich latach i tego nie zrobita [352], sqdze, Ze jest to partia, ktéra w miare
mozliwosci zrealizuje swoje obietnice [185], bo tak glosowala moja rodzina [524],
poniewaz uwazam, Ze tylko PiS popiera rolnikéw [328], z racji tego, ze PiS popiera
pracownikow mundurowych [598]. 14 os6b nie podato odpowiedzi na pytanie,
dlaczego poparliby PiS.
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Podobne argumenty podawali studenci, ktérzy deklarowali poparcie dla PO,
gdyby uczestniczyli w wyborach. Osoby te uzasadnialy swoje poparcie:

- pozytywna opinig o programie (13 oséb) i partii (7 oséb) czesto z pod-
kresleniem pozytywnej oceny dotychczasowych rzadéw PO.

— checig niedopuszczenia do rzagdéw PiS, przy czym wybér PO jest trakto-
wany jako mniejsze zlo (4 osoby).

Réwniez w deklaracjach poparcia dla PO brak jest wskazan na lidera. ,,Mil-
czacy” wyborcy PO argumentujg swoje poparcie, stwierdzajac: ich program moim
zdaniem byt dobry [377], majg rozsqdny program i myslg nowoczesnie [317],
poniewaz widzeg, Ze za ich rzqgdow Polska zmieniata sig i rozwijata malymi krocz-
kami, ale zawsze [555], dotychczasowy rzqd byt w porzgdku [584], glosujesz na
mniejsze zto [71]. Siedem 0s6b nie podalo uzasadnienia, dlaczego zagtosowaliby
na PO.

Cho¢ w przypadku PiS i PO respondenci nie wskazywali lideréw jako
czynnika majacego wplyw na decyzje poparcia dla tych partii, to inaczej byto
w przypadku komitetu Kukiz'15 i KORWIN. W argumentacji poparcia dla obu
tych ugrupowan wielokrotnie pojawialy si¢ opinie i charakterystyki ich lideréw.

Opinie o P. Kukizie - Jeden nie jest ktamcg [103], jest normalny [154], jest
interesujgcg osobg [90], uczciwy [589], dobry polityk [532].

O J. Korwinie-Mikkem - nie jest oszustem i ztodziejem [480], jedyny polityk,
ktorego szanuje [519], rozsqdniejszy ze wszystkich [433], jest spoko i dobrze gada
[402], jedyna partia, ktéra posiada cztowieka zdolnego naprawic ten caly ,bajzel”
w sejmie [248].

Wyjadniajac zaobserwowane réznice, mozna odwotaé si¢ do badan,
z ktérych wynikalo, ze o poparciu przez elektorat nie tyle decyduje program
partii i jego merytoryczna zawartos¢, co raczej opinie, a nawet pozytywne
lub negatywne emocje, jakie wzbudza jej lider (Kowalska, Pawlina, Scisto
2016). Przeprowadzona przez autoréw analiza, odwotujaca si¢ do wyborow
2011 roku pokazala wyrazne negatywne nastawienie do przywdédcéw dwoch
gltéwnych partii PO i PiS. Opinig¢ takg wyrazaly przewaznie osoby mtode, oraz
uczniowie i studenci, ktérzy zniech¢ceni dominacjg obu partii deklarowali
potrzebe zmian (Kowalska, Pawlina, Scisto, 2016). Natomiast dla wystepu-
jacego wowczas Ruchu Palikota jego lider byl osobabudzaca zainteresowanie
z powodu zbudowany wizerunku polityka ,,spoza uktadu” i dazacego do zmian
obyczajowych. To zainteresowalo elektorat pomigdzy 18 a 39 rokiem zycia i to
okazalo si¢ jego atutem wyborczym.
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Nieliczne byty deklaracje absencji z powodu rozczarowania brakiem realizacji
oczekiwan wobec poprzedniej ekipy. Moga jednak sygnalizowa¢, ze mlodzi
ludzie, jesli nawet wczes$niej nie brali udzialu w wyborach, obserwuja nie tylko
sceng polityczng oraz oceniaja to, co dzieje sie¢ w kraju, doswiadczaja réznych
aspektoéw polityki prowadzonej przez rzadzacych i swoje obserwacje i opinie
przenoszg na decyzje wyborcze. Ponadto wskazuja, ze ,,odchodzenia od modelu
glosowania ekonomicznego i prospektywnego, skoncentrowanego na planach,
zamierzeniach i programach, typowego dla panstw postkomunistycznych do
motywacji retrospektywnych, zorientowanych na ocenie politykéw i partii
w okresie poprzedzajacych decyzje wyborcze, ktore zaczynaja odgrywac coraz
wazniejsza role” (Wojtasik, 2015). Zdaniem tego autora ,W Polsce to nie sys-
tem podatkowy, kwestie wlasnosci czy polityka budzetowa rozpalaja masowa
wyobraznig ale aktualne odniesienia polityczne. Wyborcy szukaja drogowskazdw
dla swoich decyzji w biezacej polityce, szczegolnie w kwestiach ogniskujacych na
sobie zainteresowanie opinii publicznej” (Wojtasik, 2015). Znaczenie motywacji
retrospektywnych w decyzjach wyborczych potwierdzaja takze analizy innych
autoréw, cho¢ w przypadku najmlodszych wyborcéw, w poréwnaniu ze star-
szymi, mniejsze znaczenie w decyzjach wyborczych maja kwestie ekonomiczne
(Turska-Kawa, 2015).

Respondenci pytani o to, czym przede wszystkim kierowali si¢ w podejmo-
waniu decyzji o poparciu okreslonego kandydata, zdecydowanie najczgsciej
wymieniali ocene ich dziatan w przesztosci (34,1%; Alberski, 2012). Przeglad
motywow absencji wyborczej ukazuje takie wlasnie tendencje. Potwierdzaja to
w wigkszym jeszcze stopniu motywy uczestnictwa w wyborach odnoszace si¢ do
dotychczasowej oceny ,,starych” aktoréw sceny politycznej: wszystkie inne partie
juz byly i si¢ nie wykazaty [87], mam dos¢ obecnych politykéw [501]. Niektore
wypowiedzi sa bardzo ostre: czas wyrzucic z sejmu baranow, ktorzy rozkradajg
Polskg juz 20 lat [57]. Gtéwnie jednak dominuje zdecydowane oczekiwanie na
zmiang aktualnej sytuacji: chcg zmiany [437], zmiana dotychczasowej wladzy
[122] i nadzieja wyrazana niezaleznie od preferencji politycznych i popieranego
ugrupowania, ze zmiana (nawet dla popierajacych pozostanie przy wiadzy PO)
ekipy rzadowej poprawi sytuacje w kraju, ze uda si¢ zmieni¢ Polske na lepsze
[538].
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PODSUMOWANIE

Mlody elektorat mimo braku wczesniejszej aktywnosci wyborczej ocenia rza-
dzacych i podobnie jak doswiadczone w wyborach spoleczenstwo, opierajac sie
na tych ocenach, podejmuje decyzje wyborcze. Sg one w duzej mierze sygnalem
odchodzenia od modelu gtosowania opartego wyltacznie na programach partii,
a wigc na obietnicach programéw wyborczych, do modelu opartego réwnolegle
na ocenie politykdw i partii w okresie ich rzagdéw. Nie oznacza to jednak, ze
programy wyborcze nie majg znaczenia. Badani studenci, i aktywni, i bierni
w wyborach, podkreslaja znaczenie w preferencjach dla poszczegdlnych ugrupo-
wan politycznych ich programéw wyborczych oraz zgodnosci tych programéw
z wlasnymi pogladami.

Waznym czynnikiem w preferencjach wyborczych badanej mlodziezy okazata
sie postawa antysystemowa obejmujaca postulaty wielu zmian, zaréwnozmiany
rzadzacej koalicji, ale tez szerzej rozumianej ekipy rzadzacej (odsunigcie od
wladzy ,,starych partii”), jak i oczekiwanie zmian naprawczych w rzadzeniu
i wymiany pokoleniowej w parlamencie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ wysokie
poparcie dla starej, ale wyraznie antysystemowej partii KORWiN. Jednak partia
najczesciej popierang przez badanych studentéw okazat si¢ komitet wyborczy
Kikiz’15, by¢ moze ze wzgledu na propozycje programowe najbardziej zgodne
z oczekiwaniami respondentdw, ale tez ze wzgledu na ,,nowo$¢” partii, nieob-
cigzonej dotychczas zadnymi ocenami.

Oczekiwanie zmian w wyborach 2015 roku wysuwato si¢ jako jeden z czynni-
kow frekwencji wyborczej oraz okazalo sie cechg charakterystyczng dla ,,milcza-
cego elektoratu” Bierni, podobnie jak aktywni, wyborcy swoje preferencje tacza
przede wszystkim z programami nowych komitetéw wyborczych i nadzieja, ze
to one beda mogly przeprowadzi¢ te zmiany.

Najczestsza przyczyng nieobecnosci na wyborach okazat sie blizej nieopisany
»brak mozliwosci” oraz fakt, ze studenci nie dopetnili formalnosci zwiazanych
z pobytem w nowym $rodowisku i nie pobrali zaswiadczen upowazniajacych do
glosowania w innym okregu wyborczym.

Wysokie poparcie milczacego elektoratu najbardziej zawazylo w przypadku
badanych studentéw na niedoszacowaniu realnego poparcia dla dwdch gtéwnych
komitetow wyborczych: Kukiz’15 i Korwin. I to te komitety, jak mozna przy-
puszczaé, najwiecej stracily na absencji wyborczej najmtodszego, studenckiego
elektoratu.
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