éé%xAT4 o EUM

Polskie Studia (Po[z‘to[ogi@e

vol. 57/2018, ss. 54-77
DOI:10.15804/athena.2018.57.04

www.athenaeum.umk.pl

ISSN 1505-2192
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FORMATION OF REGIONAL COALITIONS AND CREATION
OF A MULTI-LEVEL SYSTEM IN POLAND IN THE OPINIONS
OF VOIVODESHIP MARSHALS (HEADS OF REGIONAL
GOVERNMENT) IN OFFICE IN 1998-2014

Tatiana Majcherkiewicz**

—— ABSTRAKT ——

Artykul ten w oparciu o opinie marszatkow woje-
wodztw rekonstruuje role aktoréw regionalnych
i centralnych przy podejmowaniu decyzji doty-
czacych tworzenia koalicji regionalnych w okre-
sie od I do V kadencji. W warstwie teoretycznej
analiza odwoluje si¢ do perspektywy rzadzenia
wielopoziomowego, natomiast szczegolnie istotna
przy opisie wzoréw tworzenia koalicji regional-
nych od IIT do V kadengiji jest koncepcja koalicji
przystajacych (congruent coalitions). W zwiazku
z trwalo$cig utrzymywania si¢ w regionach koali-
¢ji PO-PSL zadane zostalo pytanie o korzysci
istnienia na tym poziomie podobnych koalicji
jak w centrum. Dwie pierwsze kadencje znaczaco
odbiegaly od trendéw utrzymujacych sie od

—— ABSTRACT ——

The article reconstructs the influence of regional
and national politicians in deciding on the
formation of regional coalitions in the period
1998-2014 by referring to opinions presented on
this issue by voivodeship marshals. The theoreti-
cal framework is a multi-level government per-
spective. Since the election of 2006, a particularly
important concept in explanation of regional coa-
litions is that of congruent coalitions. Due to the
durability of the Civic Platform/Polish Peasant
Party coalition formula, regional politicians were
asked about the advantage of forming congruent
coalitions. The first and second terms of regional
government (period 1999-2006) differ radically
from the trend developed in the aftermath of

* Opracowanie to jest cze$cig projektu badawczego zatytutowanego: ,,Rekrutacja i sktad spotecz-
no-demograficzny regionalnych elit samorzagdowych w latach 1998-2014". Badanie dofinansowane
jest przez Narodowe Centrum Nauki (nr projektu: 2013/11/B/HS6/01196).

** Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Wydzial Humani-

styczny.



Tatiana Majcherkiewicz: Tworzenie koalicji regionalnych 55

chwili wyboréw w 2006 r. W tym czasie politycy
regionalni czesto podejmowali kluczowe decyzje
i dopiero rozpoczynalo si¢ tworzenie systemu
wielopoziomowego.

Stowa kluczowe: koalicje regionalne, rzadzenie
wielopoziomowe, koalicje przystajace, partie
polityczne, politycy centralni i politycy regionalni

the 2006 election. At that time, the multi-level
system was only beginning to develop, and it was
regional politicians who were determining the
formation of regional coalitions.

Keywords: regional coalitions, multi-level gov-
ernment, congruent coalitions, political parties,
national and regional politicians

Artykut ten jest przyczynkiem do studiéw nad tworzeniem koalicji wojewodz-
kich* oraz ksztaltowaniem si¢ wielopoziomowego systemu politycznego; rekon-
strukcja opinii marszatkéw wojewoddztw dotyczaca tych kwestii. Marszatkowie
sg aktorami regionalnymi, w wielu przypadkach uczestniczacymi w przetargach
koalicyjnych, a niekiedy decydujacymi o ich powstaniu. Odwotujac sie do
perspektywy rzadzenia wielopoziomowego (Multilevel Government, MLG),
przyjmuje si¢, ze wzoru tworzenia koalicji regionalnych nie mozna wyjasni¢
jedynie na podstawie klasycznych teorii. Przyjmuja one bowiem, ze koalicje
zawierane sg wylacznie w celu realizacji celéw programowych lub traktuja
stanowiska jako tupy. Powstawanie koalicji wojewddzkich okreslone jest przez
uwarunkowania regionalne; m.in. wyniki wyboréw, ewolucje regionalnej sceny
politycznej oraz zakres wladzy samorzadu regionalnego. Wazne jest réwniez
dostrzezenie wptywu czynnikéw zwiazanych z polityka ogélnokrajowa - pozio-
mem centralnym?. Wyniki miedzynarodowych badan poréwnawczych (Back,
Debus, Miiller, Back, 2013) wskazuja, jako ze struktury subnarodowe partii

L Szczegbtowy opis sktadu politycznego koalicji wojewoddzkich i wzoréw ich tworzenia z odwo-
faniem do teorii klasycznych i perspektywy rzadzenia wielopoziomowego przedstawiony jest
[w:] Majcherkiewicz (2016).

2 'W ramach badaii MLG, koncentrujacych si¢ na koalicjach regionalnych, oddzialywanie innych
szczebli ogranicza si¢ gtéwnie do poziomu centralnego, ale w innych analizach politologicznych
w ramach szeroko rozumianej perspektywy rzadzenia wielopoziomowego takze oddziatywanie po-
ziomu europejskiego jest czgsto silniej wyeksponowane. Dla perspektywy MLG niezaleznie od ob-
szaru szczegOlowych badan wazne sg trzy gtéwne zalozenia. Po pierwsze, polityki réznych pozioméow
wzajemnie na siebie oddzialuja; w przypadku koalicji regionalnych duzy wplyw na ich ksztalt poli-
tyczny ma polityka centralna, ale nie jest to relacja jednostronna, przyktadowo koalicja innowacyjna
PO-PSL, dobrze funkcjonujgca w wielu regionach, odtworzona zostata na szczeblu centralnym
w 2007 r. (poréwnaj: Downs, 1998). Po drugie, MLG bardzo silnie podkresla wzrost znaczenia polityki
regionalnej i przedefiniowanie relacji pomigdzy centrum i regionami, m.in. odrzuca si¢ hierarchiczny,
jednokierunkowy typ relacji. Po trzecie, perspektywa ta podkresla, ze wzrost roli regiondw zwigzany
jest rowniez z oddziatywaniem polityki europejskiej (Deschouwer, 2001). Szczegdtowe omdwienie
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podporzadkowane s3 poziomowi ogélnokrajowemu, to regiony musza czgsciej
uwzglednia¢ ograniczenia i uwarunkowania funkcjonowania w systemie wie-
lopoziomowym; preferencje szczebla centralnego niz w drugg strone (tego, ze
centrum uwzglednia uwarunkowania regionalne). Innymi stowy ograniczenia
zwigzane z funkcjonowaniem systemu wielopoziomowego staja si¢ czynnikami
wazniejszymi niz zatozenia sformulowane przez klasyczne teorie koalicji. Irina
Stefuriuc (2013) sformulowata cztery zalozenia, ktére muszg by¢ uwzgledniane
przy analizie koalicji regionalnych.

1. Partie nie sq unitarnymi aktorami; z tego wynika, ze aktorzy regionalni
i centralni mogg realizowa¢ do pewnego stopnia inne polityki.

2. Partie nie dgzq tylko do zrealizowania pojedynczego celu politycznego;
przyktadowo dla politykéw regionalnych najwazniejsze moze by¢ zdoby-
cie stanowisk i beda zwolennikami zawarcia koalicji z partig X., natomiast
politycy centralni moga by¢ temu przeciwni, ze wzgledu na fakt, iz jest
to partia opozycyjna na poziomie ogélnokrajowym.

3. Wielowymiarowos¢ celow programowych — aktorzy centralni i regionalni
moga sie tez rézni¢ celami programowymi.

4. Warunek ten wydaje sie by¢ najwazniejszy; tworzenie koalicji w systemie
wieloszczeblowym jest grg zagniezdzong. Odwolujac sie do teorii gier,
przyjac¢ nalezy perspektywe postrzegania przetargéw koalicyjnych jako
gry, nieograniczajacej si¢ w swoim zakresie tylko do zawarcia koalicji
w pojedynczym regionie (okresla si¢ ja jako pojedyncza rozgrywke [sub-
-game)), ale w sposéb calosciowy jako gry ztozonej, rozgrywajacej sie
(zagniezdzonej) w ramach systemu wielopoziomowego. Postrzeganie
przetargdw koalicyjnych jako gry zagniezdzonej umozliwia wyja$nianie
takich rozstrzygnie¢ politycznych jak funkcjonowanie rzagdu mniejszo-
$ciowego lub zaproszenie do koalicji dodatkowej partii. Zachowania takie
trudno bytoby wyjasnic¢ jako racjonalne, analizujac je tylko z perspektywy
pojedynczej gry. Stefuriuc (2013) podkresla potrzebe prowadzenia przez
partie polityczne skoordynowanej polityki wielopoziomowej, gdyz jej
brak prowadzi do niespdjnosci przekazu politycznego i moze zrazaé
zaréwno potencjalnych wyborcow, jak i cztonkéw partii.

Jak podkresla Stefuriuc (2013), w przypadku systemu wielopoziomowego
nalezy odej$¢ od uproszczonej perspektywy, zakladajacej, ze regiony poddawane

zalozen perspektywy rzadzenia wielopoziomowego dotyczacej wzordéw tworzenia koalicji regional-
nych [w:] Majcherkiewicz (2017, w przygotowaniu do druku).
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s3 zewnetrznym interwencjom wyzszego szczebla. W panstwach, w ktérych roz-
winat sie system wielopoziomowy, zachodzi wysoki poziom interakcji pomiedzy
politykami réznych szczebli. Politycy regionalni i centralni maja tez podobne
poglady, a skuteczne dziatanie partii wymaga skoordynowanej strategii.

W oparciu o literature przedmiotu w artykule postawione zostaly trzy
szczegOtowe pytania badawcze. Oto dwa pierwsze: Jaka byla rola o$rodka
regionalnego; poczucie wplywu, autonomii w podejmowaniu decyzji lub
przeciwnie — odczucie bycia podporzadkowanym lub zdominowanym przez
centrum? W jakim stopniu centrum konsultowalo i/lub wptywato/wywieralo
nacisk (jego przejawy oraz ich pozytywna lub negatywna ocena)? Szczegdlnie
wazne bylo zwrdcenie uwagi na to, na jakim ,,szczeblu” zapadaty decyzje oraz to,
czy w przypadku, kiedy rozstrzygnigcia polityczne odzwierciedlaly preferencje
politykow regionalnych, to czy byly one konsultowane/koordynowane w ramach
polityki wielopoziomowej, czy byly autonomiczne? Dodatkowo, czy zdarzaly sie
wybory koalicji wojewddzkich sprzeczne z preferencjami politykéw centralnych.

Trzecie pytanie badawcze odwoluje si¢ do kwestii przystawalnosci koalicji.
W ramach perspektywy MLG jednym z czynnikéw majacym najwickszy wptyw
na tworzenie koalicji jest kwestia ich przystawalnosci (congruence; Stefuriuc,
2013; Deschouwer, 2009). Wyodrebni¢ mozna trzy kategorie. Pierwszy typ to
koalicja w petni przystajgca, gdy te same partie rzagdza na szczeblu centralnym
i regionalnym. Druga kategoria to koalicja w petni nieprzystajgca (albo alter-
natywna), tworzona przez partie bedace w opozycji na szczeblu krajowym.
Podstawg jej wyrdznienia jest to, ze nie przecina ona zasadniczej linii podzialu
w polityce ogélnokrajowej na rzad i opozycje. Trzeci rodzaj koalicji — czesciowo
przystajgca - to przyktadowo dwie koalicje powstale w 2014 r.: pierwsza w woje-
wobdztwie opolskim - koalicja PO-PSL poszerzona o Mniejszos¢ Niemiecka
(MN), natomiast w wojewodztwie §laskim trzecim partnerem koalicyjnym
zostalo SLD. W przypadku tej ostatniej koalicji byta ona nie tylko koalicjg
czegsciowo przystajgcg, ale takze koalicjg okreslong jako koalicja krzyzujgca (cross-
-cutting; Pappi, Becker, Herzog, 2005 [za:] Stefuriuc, 2013 oraz [za:] Back i in.,
2013), gdyz przecinata gléwna linie podzialu w polityce ogdlnokrajowej — na
rzad i opozycje®.

3 Jednak Stefuriuc (2013) zwraca uwage na tendencje do zmiany koalicji regionalnych po wybo-
rach parlamentarnych i powstaniu nowego rzadu centralnego. Dla rzadu regionalnego czesto wazne
i korzystne jest nawiagzanie wspolpracy z partia rzadowa, nawet jezeli dzieli je duzy dystans
ideologiczny.
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Linhart (2016), odwolujac sie do najnowszych trendéw dotyczacych tworzenia
koalicji w krajach zwigzkowych w Niemczech, kiedy to tworzenie koalicji w pelni
przystajacych staje si¢ coraz rzadsze, proponuje poszerzenie stosowania terminu
congruence. Autor ten argumentuje, ze zasadnicze zalozenie dotyczace przystawal-
nosci mozna dostosowac do opisu aktualnie istniejacych koalicji, jezeli przyjmie
sie bardziej elastyczne jego rozumienie. Proponuje cztery sposoby rozumienia
terminu koalicja przystajgca. Pierwsze, to tradycyjne rozumienie — pokrywa sie
z dotychczasowg koncepcja koalicji w pelni przystajacej. Druga, szersza definicja:
jako koalicje przystajace uznaje takze koalicje w pelni nieprzystajace lub cze-
$ciowo nieprzystajace, czyli wszystkie warianty koalicji tworzonych przez partie
opozycyjne, jak dtugo nie przecinajg one podzialu centralnego na rzad i opozycje.
Wedlug trzeciego sposobu rozumienia terminu koalicja przystajaca wystepuje
wtedy, gdy rzad regionalny tworzony jest przez co najmniej jedna parti¢ rzadowa
ze ,szczebla” centralnego i réwnoczesnie z uczestnictwa w niej wykluczone sa
ogolnokrajowe partie opozycyjne. Ostatni, najszerszy sposéb rozumienia tego
terminu wystepuje, gdy w rzadzie regionalnym jest co najmniej jedna partia
opozycyjna na ,,szczeblu” centralnym, ale nie ma partii rzagdowej, co powoduje
utrzymanie ogolnokrajowego podzialu na rzad i opozycje. Innymi stowy koalicje
od 2 do 4 sposobu rozumienia tego terminu mozna tez okresli¢ jako koalicje
przystajace w szerokim rozumieniu tego pojecia, gdyz nie sg koalicjami krzyzuja-
cymi. W artykule tym termin przystawalnos¢ bedzie odwotywat sie do szerokiego
sposobu jego rozumienia.

Podstawg analizy przedstawionej w tym artykule staly si¢ wywiady swobodne
przeprowadzone z marszalkami wojewodztw od I do V kadencji (wybranych na
ten urzad do konca 2014 r. - zalgcznik 1). Dodatkowo korzystano z dokumentéw
urzedowych (gléwnie uchwaly sejmikéw). Dodatkowym zrédlem informacji
byta prasa lokalna: relacje z obrad sejmikéw i wypowiedzi gléwnych aktoréw
regionalnych w nich uczestniczacych.

Odwotanie si¢ do metody wywiadéw swobodnych bylo zZrédtem cennych
danych, ale tez wptynelo na strukture artykutu. Podazajac za glosem rozméwcow,
dwa pierwsze pytania badawcze okazaly si¢ adekwatne do opisu zawierania koali-
cji tylko do 2006 r., natomiast od Il kadencji omawiany jest jedynie stosunek do
kwestii przystawalno$ci koalicji.
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| KADENCJA

Marszatkowie wybrani po wyborach samorzadowych w 1998 r. uwazali, ze
gltéwne decyzje dotyczace ksztaltu politycznego koalicji zapadaly w wojewddz-
twach i podejmowali je aktorzy i instytucje regionalne. Znaczacy byt wplyw
radnych sejmikow i szeféw regionalnych struktur partii (a w przypadku prawicy
takze lideréw regionalnych struktur zwiazkowych).

Zarazem w przypadku tej kadencji powazny problem interpretacyjny wynika
z faktu, ze do 2001 r. mozna byto taczy¢ m.in. funkeje posta i radnego sejmiku.
Aby bardziej przyblizy¢ t¢ sytuacje, przywotajmy przyktad ukazujacych rze-
czywiste problemy klasyfikacji tych ,wielopoziomowych” politykéw — Henryk
Dlugosz; przewodniczacy sejmiku (do 2001 r.), posel i szef SLD w wojewddztwie
$wietokrzyskim.

Ze wzgledu na silne umocowanie tych lideréw w strukturach regionalnych,
w tym takze w sejmikach, co umozliwiato im bezposrednio oddziatywanie
na polityke regionalng (w tym takze na ksztalt koalicji), zdecydowano sie
ich zaklasyfikowa¢ jako przede wszystkim politykéw regionalnych. Réwniez
marszatkowie tej kadencji postrzegali ich jako politykéw regionalnych, zaan-
gazowanych w sprawy wojewddztwa (przeprowadzone wywiady ukazujg takze
bardzo ograniczony wplyw centrum w tej kadencji): ,,Po prostu radni sejmiku,
poniewaz tam mogli by¢ i postowie i senatorowie; byt poset A, senator B, ale
byto tez dwdch postéw z PSL-u. To byly osoby, ktére w swoich partiach miaty na
tyle silng pozycje, ze oni jako radni tego sejmiku... Kluby w sejmiku, nie pytaty
swojej partii na poziomie wojewddzkim, nie pytaly, co my mamy robi¢. Oni byli
osobowosciami...” (respondent 1)*.

Nawet w przypadku PSL i SLD - ugrupowan o skrystalizowanych strukturach
centralnych, powaznym wyzwaniem byto stworzenie nowych struktur regional-
nych partii (opartych o nows siatke wojewodztw). Zasadnicze decyzje podejmo-
wali szefowie regionalnych struktur partii (dominowaly osoby z wojewddztwa,

* Zgodnie ze standardami w tego typu badaniach respondenci poinformowani zostali, ze zacho-
wana zostanie anonimowo$¢ ich wypowiedzi. W zwiazku z tym, w niektérych cytatach, jezeli bylo
to konieczne, pomijane sg szczegdly umozliwiajgce identyfikacje rozméwcy. Zdecydowano sie tez
nie podawac innych dodatkowych informacji dotyczacych marszatka, np. nazwa wojewodztwa, partii
politycznej, ktora reprezentuje, lub kadencje, w ktorych sprawuje urzad, gdyz w niektdrych przypad-
kach umozliwitoby to identyfikacj¢ rozméwcy. Przyktadowo w wojewddztwie mazowieckim udziat
w badaniach wziela tylko jedna osoba i mozna przypuszczaé, ze stosunkowo fatwo byloby ustali¢ jej
tozsamosc.
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w ktérym usytuowana byla nowa stolica) w konsultacji z marszatkami i radnymi.
Cho¢ w niektdrych z tych regiondw pozycja marszatka byla stabsza, jednak nawet
wowczas byli oni informowani o negocjacjach w trakcie spotkan lideréw partyj-
nych z radnymi przysztych klubéw koalicyjnych®. To, ze o$rodkiem decyzyjnym
byt sejmik, a nie struktury regionalne partii politycznych, wzmacnialo odczucie
sprawstwa i autonomii, jaka wyrazali marszatkowie tej kadencji: ,,Caty cigzar
spadal w negocjacjach na prezesa zarzadu wojewodzkiego PSL, w tamtym czasie
byt to Z. On prowadzil rozmowy i z jedng i drugg strong [z AWS i SLD - wtrg-
cenie TM], jednak uznali$my, Ze na tamten czas to jednak koalicja z SLD bedzie
koalicjg stabilng i taka koalicja, ktéra da mozliwos¢ tworzenia dobrej instytucji
samorzadowej. Rozmowy prowadzil prezes partii z jednej i z drugiej strony.
Z naszej strony byt to pan Z., z drugiej strony byl B” (respondent 2).

Podobna wypowiedz marszatka z SLD, odwolujaca si¢ do wyboru kandydata
na marszalka, wskazuje na decydujgce znaczenie regionalnych politykéw: , Tu
bardziej decydowaly te struktury wojewddzkie. Nie bylo takiego namaszczania,
ze wladze krajowe musialy powiedzie¢. (...) Na tamtym etapie bardziej pozycja
danej osoby w wojewddztwie decydowala o tym, niz wskazanie centrali. Dzisiaj
mam wrazenie jest troche inaczej” (respondent 3).

Jeszcze silniejsza w negocjacjach byla pozycja przyszlych marszatkow z AWS,
gdyz problemy zbudowania nowych struktur regionalnych byty dla rozdrob-
nionej prawicy znacznie powazniejszym wzywaniem. Innymi stowy, to oni byli
gléwnymi decydentami: ,,Rowniez szefowie struktur partyjnych byli obecni. Oni
jakby byli troche w zapleczu, mieli ze sobg kontakty. Natomiast nie byto tak,
zeby oni decydowali o szczegdtach. (...) Natomiast w naszym przypadku szefem
partyjnym byl... (...) struktury dopiero si¢ montowaly, bo one jakby byty z X.
[liczba bytych wojewodztw — TM] wojewddztw. (...) Dopiero sie tworzyta cata
struktura wojewddztwa N., tak ze brali poczatkowo w tych rozmowach udziat
szefowie, ale potem juz zostawiali mi wolng reke co do rozméw” (respondent 4).

Podobny byl opis powstania koalicji AWS-UW w innym wojewddztwie.
Réwniez tam aktorzy regionalni zadecydowali o ksztalcie koalicji regionalnej,
cho¢ w tym przypadku marszalek bardzo silnie akcentowal rozdrobnienie
prawicy i w zwigzku z tg sytuacja to liderzy zwigzkowi mieli najwigkszy wptyw.

°> Do pewnego stopnia relacje te réznig si¢ od przedstawionych przez Nikolskiego (2011) strategii
realizowanych przez partie uczestniczace w przetargach koalicyjnych. Analiza zarysowana przez
Nikolskiego przedstawiona jest z poziomu ogélnokrajowego; celow i strategii partii. Inne usytuowanie
instytucjonalne marszatkéw do pewnego stopnia zmodyfikowato ich oglad sytuacji.
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Opisujac I kadencje, dziatania zmierzajace do tworzenia polityki koalicyj-
nej w ramach systemu wielopoziomowego i ogélnie ksztaltowanie sie¢ relacji
pomiedzy poziomem centralnym a regionalnym, dostrzec trzeba wyjatkowosé
tego okresu. Argumentuje si¢ ze, dzialania polityczne zmierzajace do budo-
wania w pelni rozwinigtego systemu wielopoziomowego rozpoczynaja si¢ po
I kadencji. Wyjatkowos¢ tej kadencji w oparciu o wypowiedzi marszatkow
wynikala z dwdch podstawowych uwarunkowan. Po pierwsze ograniczony byt
zakres decentralizacji, w zwiazku z tym niewielkie bylo znaczenie samorzadu
wojewodztw. Po drugie powodowalo to z kolei mate zainteresowanie centrum
polityka regionalna.

Marszatkowie wojewddztw I kadencji jednogtosnie podkreslali ograniczony
zakres wladzy samorzadu wojewddztw, wynikajacy (co do przyczyny ich opinie
byty réwniez jednoglo$ne) z dostepu tylko do bardzo ograniczonych srodkéw
finansowych. Ponizej jedna z takich wypowiedzi: ,,Nie bylo jeszcze wtedy tych
pieniedzy, ktére pojawily sie pdzniej. MySmy byli biedni jak mysz ko$cielna.
Subwencje drogowe to byl jedyny kawatek pieniedzy, z ktérych co§ mozna byto
zrobi¢. Administracja byla zapuszczona. Trzeba byto wyremontowaé, wyposa-
zy¢ pomieszczenia, dokonac¢ jakich$ zmian i tak dalej. Tych $rodkéw nie byto
przesadnie duzo, grubo za malo na te cele, o ktore chodzito. Jeszcze nie bylo
tego, co sie pojawilo wraz z pienigdzmi unijnymi. Wtedy wojewddztwa staly sie
kawalkiem wladzy realnej; temu moge nasypac, a temu nie. Moge by¢ dobry tu,
a tam nie; moge spowodowac, ze bedzie sukces tu, a tam spowodowac - jakby
to powiedzie¢ — porazke” (respondent 5).

W zwigzku z tym, czgsto politycy ogdlnokrajowi byli mato zainteresowani
ich aktywnoscig, pozostawiajac politykom regionalnym ,,wolng reke w podejmo-
waniu decyzji”. Dzialania politykdw centralnych ukierunkowane na tworzenie
wielopoziomowej strategii koalicyjnej byty bardzo ograniczone. Niedostrzeganie
znaczenia samorzadu wojewddztwa przez centrum ilustruje ponizszy cytat (zde-
cydowano si¢ umiesci¢ go w tym miejscu, pomimo ze pochodzi z II kadencji,
réwnoczes$nie wskazuje on, ze w przypadku niektorych partii prawicowych ten
typ myslenia utrzymat sie takze po wejsciu do Unii Europejskiej): ,Wtedy nie
bylo jeszcze takich duzych pieniedzy, w centrali, jeszcze nie rozumieli, jak to
wlasciwie funkcjonuje. Pierwsze rozdanie unijne to raczej tutaj lokalnie wszystko
bylo zatatwiane. Zbyt wielu kontaktéw z Warszawa nie bylo. Nie byto naciskow.
Natomiast ci nasi lokalni postowie bardzo rozsadnie do tego podchodzili,
normalnie rozmawiali$my.(...) Tutaj naprawde, jak mysmy przejeli wladze, to
byl naprawde dobry okres, najwieksze inwestycje $ciagnelismy. Dzi$§ wszyscy
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wspominajg, ze takiej wspdlpracy jak wtedy nie bylo, bo si¢ nigdy nie ktécilismy.
Na kolegéw z X. [nazwa partii - TM] tez nikt nie wplywal, wiec mielismy peina
swobode dzialania” (respondent 6).

Pomimo opisanych trudnosci zwigzanych z instytucjonalizacja samorzadu
wojewodztw i budowaniem struktur regionalnych partii, PSL juz w I kadencji
prowadzilo polityke wielopoziomowa. Dwdch z trzech marszalkéw tej kadencji
z PSL-u, ktorzy uczestniczyli w badaniach, wspominato o uzgodnieniach i pla-
nach strategicznych formulowanych w centrum.

Jednak dostrzec trzeba jeszcze jeden wymiar oddzialywania ,,szczebla”
centralnego. Cho¢ politycy centralni raczej nie dostrzegali wagi samorzadu
regionalnego, to jednak w momencie powstawania koalicji regionalnych
oddzialywal istniejacy wowczas ogélnokrajowy podziat polityczny - ,,podziat
postkomunistyczny” (Grabowska, 2004; Raciborski, 2006) i znajdowat on swoje
odzwierciedlenie na poziomie barier psychologicznych i w kontaktach osobi-
stych. Czotowi politycy regionalni z SLD i PSL znali si¢ od wielu lat, podobnie
jak w innych regionach politycy prawicy: AWS i UW. Czasami nawet méwiono
o przyjazniach w ramach poszczegélnych ,,obozéw”: ,,Mam wrazenie, Ze to nie
byla decyzja jednoznaczna, w sensie decyzji politycznej, przedyskutowanej,
umoéwionej gdzie$ na poziomie centralnym, ona wynikata — moim zdaniem,
z tamtych czaséw. Wedlug mnie wowczas, w 1998 r., nadal SLD oczywiscie, ale
PSL réwniez, byl traktowany jako element postkomuny”

»Jednak?”(T.M.).

»Moim zdaniem tak. Co prawda u nas w sejmiku AWS prébowat czasami
flirtowac z PSL-em, dawal takie oznaki w wypowiedziach, w trakcie jakich$ tam
dyskusji na sesjach sejmiku, ze PSL to jest taki, ...” (respondent 1).

»Czyli prawica go odrzucata..”(T.M.).

~Wedlug mnie tak. Kiedy negocjowalismy z PSL-em, X. [szef PSL-u w regio-
nie - TM] powiedzial, Ze mial propozycje z AWS-u, zeby w ogodle spotkac si¢
i rozmawiac. Nie to, ze koalicja, ale w ogole, zeby spotkac sie i rozmawiac. Nie
pamigtam tego, ale mam wrazenie, jako$ to w taki sposéb prawie ze wesoty,
o$mieszajacy, powiedzial, ze: ,,Nie, bedziemy z nimi gada¢”. Takze jaka$ proba
byla, ale wygladato, Ze ona byta wrecz zlekcewazona przez PSL (...). Mysle, ze
w wojewddztwie A. PSL dogadal si¢ szybciej z SLD, moglo to wynikac tez z tego,
ze P. dobrze znat G., i byli, Ze tak powiem, w dobrych, kolezenskich stosunkach.
To mogto mie¢ duze znaczenie, bo szef AWS-u, pan L. (...) w Sejmiku byt dla
nas wszystkich osoba obca, osobg z drugiej dla nas czesci, i dla PSL-owcow tez.
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Osoba jednak z drugiej strony barykady. Prosze pamigta¢, wlasnie sie skonczyta
kadencja sejmu, kadencja rzadu, gdzie PSL z SLD przeciwko, nie AWS-owi, ale
przeciwko ekipie, ze tak powiem, solidarnosciowej wystepowal. Tu istniata
réwniez taka bariera, moim zdaniem, bardziej psychologiczna, ze tatwiej bylo
sie dogada¢ nam: ,,Oto, zobaczcie, tam w Warszawie straciliSmy wtadz¢”, znaczy:
my - PSLiwy - SLD stracili$cie wtadzg. Stracimy wladze w urzedach wojewodz-
kich, bo naszych ludzi usuwaja, w zwigzku z tym wezmy razem sejmik. I nikt tak
glosno tego nie powiedzial. Mysle, ze taki mechanizm mogt zadziala¢, ze w sumie
dosy¢ tatwo doszlo do zawarcia koalicji migdzy SLD a PSL w tym pierwszym
sejmiku” (respondent 1).

[ KADENCJA

Po wyborach w 2002 r. utrzymywat sie duzy wplyw osrodka regionalnego,
marszatkowie wskazywali, Ze to na tym poziomie zapadaly wiazace decyzje.
Oddzialywanie centrum pozostalo nadal stosunkowo ograniczone. Znaczaco
ostabiato go rozdrobnienie polityczne, byla to jedyna kadencja, w ktorej nawet
PSL deklarowato, ze zrezygnowalo z realizacji strategicznej, skoordynowanej
polityki koalicyjnej i prowadzito oddzielne negocjacje koalicyjne w kazdym
z wojewddztw (taka taktyka umozliwiata mu jednak zawieranie koalicji zaréwno
z SLD, jak i prawicg). Zarazem kadencje te odréznia od wszystkich pozostatych
to, Ze czasami — bardzo rzadko - niektére z tych regionalnych wyboréw poli-
tycznych byly nie tylko niezalezne, ale takze sprzeczne z oczekiwaniami aktoréw
centralnych (sprzeczne bylty co najmniej 2 koalicje na 38).

Poniewaz w trakcie wywiadow swobodnych zostala zagwarantowana anoni-
mowo$¢ rozmdwcom, sprzecznosci celow aktoréw regionalnych i centralnych
przedstawione zostaly tylko wtedy, kiedy byty one szeroko opisane w prasie lokal-
nej. Najwyrazniej konflikt dotyczacy réznej wizji koalicji wojewddzkiej pomiedzy
centrum a regionem zarysowatl si¢ w wojewodztwie 16dzkim w grudniu 2004 r.
Struktury regionalne PSL byly przeciwne dalszej wspotpracy z Samoobrona,
uznajac ja za destrukcyjnego partnera; m.in. wezesniej radni tej partii gtosowali
przeciwko budzetowi wojewddztwa, pomimo ze ich partia pozostawata w koalicji
(£0dZ rozwodzi si¢ z SLD, RMF FM). Zarzad wojewodzki PSL-u podjat uchwate
o koalicji z lewicg (SLD, Inicjatywa RP i Klub Aktywnych Radnych). Natomiast
prezes PSL Wojciechowski — byl zwolennikiem porozumienia z SPR: ,Nadal nie
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rozumiem wyj$cia Samoobrony z koalicji i niezlozenia dymisji z zajmowanych
stanowisk w samorzadzie. Musze to wyjasni¢ z Lepperem w cztery oczy” (Grajg
na dwa fronty, Gazeta Wyborcza, £6dz).

Rozdrobnienie polityczne sejmikéw spowodowalo, ze gléwnymi aktorami
politycznymi w wiekszosci wojewddztw stali sie¢ marszatkowie, a nie szefowie
struktur regionalnych partii, co odréznia t¢ kadencje¢ od poprzedniej. Najbar-
dziej radykalny przyktad dotyczy wojewodztwa dolnoslaskiego. Radni nalezeli
do o$miu ugrupowan politycznych, a marszatkiem zostal Pawet Wroblewski,
przedstawiciel partii, ktéra po wyborach liczyta dwdch radnych (razem KW PO-
-PiS miat 6 radnych) i byla piatg partig pod wzgledem wielkosci®. Po drugie, duzy
wplyw na ksztalt koalicji regionalnych mieli marszatkowie z lewicy. W woje-
wddztwach, gdzie SLD zachowala wladze, wigkszo$¢ marszatkéw utrzymata
swoje stanowiska, wzmacnialo to ich pozycje przetargows i niektérzy z nich
mieli rozstrzygajacy wptyw na wyboér koalicjantéw regionalnych.

Innymi stowy, tworzenie koalicji w przypadku duzego rozdrobnienia sejmi-
kéw bylo trudne, czgsto wymagalo budowania nieformalnych sojuszy. Proble-
mem wielu partii (prawicowych, a takze SLD i Samoobronny, ale nie PSL) byty
tez rozlamy wewnetrzne i przechodzenie radnych do innych klubéw w sejmiku.
W takich sytuacjach najskuteczniejsza byta nie tylko decentralizacja decyzji, ale
przekazanie ich marszatkom, gdyz rozstrzygajaca byta rola sejmikow.

W przypadku niektérych regiondéw rzadzonych przez lewice, decydujacy
wplyw zachowali szefowie struktur regionalnych. Oddziatywanie centrum bylo
opisywane jako ograniczone, nie do konca okreslone, co wydaje sie¢ wynikac
z faktu, ze marszatkowie nie uczestniczyli bezposrednio w tych rozmowach.
Odzwierciedla to ponizsza opinia, ktéra odwoluje si¢ nie do znanych faktow, ale
raczej do przypuszczen: ,,Jezeli chodzi o wojewddztwo, to na poczatku tak wiele
na ten temat si¢ nie mowilo, tego wpltywu zewnetrznego. Teraz to juz otwarcie,
ze na koalicje w wojewddztwach to si¢ przeklada koalicja z gory. Jaka u gory, taka
w wojewddztwach... (...) [Autor wypowiedzi odwoluje si¢ do okresu, kiedy byt
marszalkiem - wtracenie TM]. Ale wladze polityczne, centralne — niewyklu-
czone, Ze tutaj sugerowaly dogadanie si¢...” (respondent 7).

Jednak na tym dominujacym tle koalicji, ktére marszatkowie opisywali
jako uzgadniane na poziomie regionalnym, wyr6zni¢ mozna koalicje zawarta

6 O sprzecznosci celéw politykow centralnych i regionalnych $wiadczy takze rezygnacja Wré-
blewskiego po trzech miesigcach od objecia stanowiska marszatka z funkcji prezesa regionalnych
struktur PiS (Kowalska, 2004).
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przez politykéw centralnych: taka koalicjg byto czworporozumienie kierujace
wojewddztwem malopolskim (Kwasniewski, 2002).

Analizujac wplyw centrum, uznaé mozna, ze byt on ograniczony; partie
polityczne mialy problemy w wypracowaniu cato$ciowych, spdjnych strategii.
Trudno$ci te wynikaty takze z rozdrobnienia politycznego, co jednak nie znaczy,
ze nie bylo innego rodzaju wptywu - byly nim interwencje indywidualnych
politykéw ogoélnokrajowych: ,,Kiepski byl, szczerze moéwiac, tzn. u nas, jesli
chodzi o kolegéw z A. [nazwa partii - TM], to ten jedyny polityczny w zasadzie
element, o ktéorym moéwitem; kiedy G. [nazwisko polityka centralnego - TM]
potwierdzil, Ze bedzie robit na zto$¢ U. i L. [nazwiska politykéw centralnych
- TM] i wywala wszystkie nasze porozumienia. To byl wlasciwie jedyny taki
wplyw. Natomiast jesli chodzi o kwestie merytoryczne, praktycznie nie bylo
zadnych” (respondent 6).

Jednak przyktadem najsilniejszego wptywu polityka indywidualnego (cho¢
majacego pewne cechy strategii partyjnej ze wzgledu na zajmowane przez niego
stanowisko prezesa partii) uznac nalezy decyzje Andrzeja Leppera o zerwaniu
koalicji regionalnych w kwietniu 2003 r.

[, IV 1V KADENCJA

W III kadencji stabilizacja polityczna, a przede wszystkim procedura bloko-
wania list sprawily, ze decydujacy wplyw na ksztalt koalicji regionalnych mieli
politycy ogélnokrajowi. Wigkszo$¢ rozmdéwcow wskazywala, ze rozstrzygniecia
zapadaly na poziomie centralnym: ,,To byly centralne dyspozycje. To juz bylo
przygotowane w 2006 r., kiedy powstawala koalicja; juz Tusk z Pawlakiem byli po
stowie: blokowanie list w calej Polsce. Przeciez to byly decyzje po prostu podjete
w Warszawie, wiec to byla oczywista oczywisto$¢” (respondent 8).

W zwigzku z tym zaproponowane na poczatku tego artykulu pytania doty-
czace roli osrodka regionalnego i centrum, od tej kadencji przeformutowane
zostaly tak, aby dostosowac si¢ do rzeczywistosci i okreslone jako stosunek do
odtwarzania w wojewodztwach koalicji przystajacych.



66 ATHENAEUM vol. 57/2018
Polskie Studia Politologiczne

PRZYSTAWALNOSC KOALICJI CENTRALNEJ | REGIONALNYCH

Budowanie koalicji przystajacych i unikanie koalicji krzyzujacych w ramach sys-
temu wielopoziomowego rozpoczyna si¢ w 2006 r., cho¢ w niektorych regionach
koalicje takie powstaja dopiero po wyborach parlamentarnych w 2007 r. Od tego
momentu staly si¢ one stalym wzorem do tworzenia koalicji regionalnych takze
po wyborach w 201012014 r. W zwiazku z tym, w przypadku tych trzech kaden-
cji (IIL, IV i V), uwaga skupi sie nie tyle na indywidualnym opisie poszczegélnych
kadencji, ale raczej na odpowiedzi, dlaczego zjawisko to okazalo si¢ tak trwale.

Odpowiedz na to pytanie warto jednak poprzedzi¢ analizg jeszcze jednego
zagadnienia: dlaczego w 2006 r. zaczely powstawac koalicje przystajace i dla kogo
wazne byto ich powstanie. Odwolujac si¢ do perspektywy wielopoziomowej,
nalezy przypomnie¢, ze w I kadencji w o§miu wojewddztwach istnialy koalicje
alternatywne SLD-PSL (cho¢ definiowane w szerokim rozumieniu tego terminu,
byty to koalicje przystajace — Linhart, 2016). Trudno jednak uzna¢ je w oparciu
o wywiady z marszatkami za efekt prowadzenia Swiadomej strategicznej polityki,
odwotlujacej si¢ do perspektywy wielopoziomowej. Co w takim razie zmienilo
si¢ w 2006 r.?

Rozwazania dotyczace koalicji przystajacych warto rozpocza¢ od przedsta-
wienia opinii marszalkéw rzadzacych wojewddztwami w 2006 r. na temat tego,
kim byl gléwny decydent. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo blokowania list, po
wyborach wielu politykéw w regionach bylo zwolennikami PO-PiS-u. Ukazuje
to odpowiedz na pytanie, czy mozliwa bylta koalicja z PiS: ,,Nie bylo na to zgody
Warszawy, poniewaz starano si¢ zbudowac na poziomie sejmikéw koalicje na
wzor koalicji rzadowej, Platformy i PSL” (respondent 9).

Jednoczesnie ten sam respondent, pozytywnie ocenia t¢ decyzje — sprzeczna
z ich poczatkowymi oczekiwaniami; uznaje, ze takie rozwigzanie jest korzystne
z punktu widzenia regionu - zapewnia stabilnos$¢ i przewidywalno$¢ w ramach
prowadzonej na réznych ,,szczeblach” polityki: ,,Mozna by powiedzie¢: dobrze
widziana jest koalicja w ukladzie rzgdowym, jesli nie ma jakichs zdecydowanych
przeciwwskazan czy absolutnej niemozliwosci wspdtpracy, bo czasami personalia
decyduja, ze ktos z kim$ nie moze wspolpracowad, ale to jest jakby kwestia dru-
gorzedna. Pierwszorzedna to jest jednak odtworzenie tej koalicji rzadowej, bo to
generalnie wzmacnia caly uklad, a jesli koalicja rzagdowa jest odzwierciedlona na
poziomie regionu, to jest dos¢ stabilna sytuacja z punktu widzenia decydentow
tez... (...). Wzmacnia ich w relacjach z administracja rzadows, tzn. daje takie
poczucie, ze mozna oczekiwa¢ dobrej wspoétpracy” (respondent 9).
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I réwniez druga, podobna wypowiedz:

»A czy byla rozwazana koalicja z PiS?”(T.M.).

»Byla” (respondent 10).

»1 co zadecydowalo, ze taka koalicja...?” (T.M.).

»Decyzja wladz krajowych. Wtedy podjeto decyzje, zeby zbudowac sejmiki
bez PiS-u. Platforma byta w opozycji. I to byto w 2006 r., wtedy, gdy PiS jeszcze
rzadzil. I wtedy chciano te polityczne... Kto$ tam to madrze myslal z punktu
widzenia partii. PiS moze nie do konca si¢ orientowal, jak wazne sa sejmiki.
Natomiast tam w Warszawie wiedzieli, jak wazne sg sejmiki” (respondent 10).

Wypowiedz ta wskazuje na odrzucenie koalicji z PiS, cho¢ w tym regionie
réwniez byto ono postrzegane jako potencjalny partner. Powyzsze cytaty zarazem
jednoznacznie potwierdzaja, ze to Warszawa podjeta odpowiednie rozstrzygnie-
cia. Opinie te wyraznie kontrastujg z glosami marszatkéw poprzedniej kadencji
sugerujacych jaki$ nie do konca okreslony wplyw centrum. Powtorzymy jeszcze
raz fragment wypowiedzi marszatka II kadencji o wplywie politykéw ogélno-
krajowych: niewykluczone, ze tutaj sugerowaty dogadanie sie...

Po drugie, co moze by¢ zakasujace, wypowiedzi te wskazujg, ze koalicje
te nie byly odbierane negatywnie jako przejaw centralizacji, ale postrzegane
pozytywnie poprzez odwolanie si¢ do perspektywy wielopoziomowej; to co jest
korzystne dla partii, bedzie takze korzystne dla nich. W tym kontekscie warto
podkresli¢ znaczaca zmiang postaw marszatkow, ktora nastgpita po 2006 r. Byla
ona odzwierciedleniem zachodzacych zmian politycznych: polaryzacji sceny
politycznej, rozpoczetej w regionach wprowadzaniem procedury blokowania
list. Warto podkresli¢, ze skuteczne tworzenie koalicji przystajacych od 2006 r.,
(i w trzech kolejnych kadencjach) bylo mozliwe tylko dlatego, ze polityka ta
zostala zaaprobowana w regionach. Ukazanie, jak radykalna byta to zmiana
postaw, dokumentuje krétki przeglad znaczaco odmiennych opinii marszatkow,
kierujacych wojewddztwami do 2007 r.

STOSUNEK DO TWORZENIA KOALICJI PRZYSTAJACYCH
W OPINII MARSZALKOW RZADZACYCH WOJEWODZTWAMI
DO PRZELOMU 2006/2007 R.

Tworzenie koalicji przystajacych bylo postrzegane przez nich jako zjawisko
przejsciowe i raczej wystepujace w ograniczonej liczbie regionéw, ktére moze
sie pojawi¢, ale do ktérego raczej nie nalezatoby dazy¢. Wskazywano na ograni-
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czone zalety tego typu rozwigzan, congruence budzila przede wszystkim powazne
watpliwosci. Podkreslano odrebnos¢ samorzaddéw i to, ze punktem odniesienia
dla ksztaltowania polityki regionalnej powinni by¢ wyborcy i spotecznosé
regionalna.

Innymi stowy, perspektywa, ktorg akcentowali marszalkowie do przetomu
lat 2006/2007, to niezalezno$¢ samorzadéw i autonomia w polityce regionalne;.
Lepsza koordynacja polityki i wspolpraca z rzadem tworzonym przez te same
partie polityczne byla dostrzegana, ale jako warto$¢ nadrzedng wskazywano na
mozliwo$¢ dokonania wyboru w regionie. Jeszcze dobitniej te wartoséci ukazuje
ponizszy cytat. W tym przypadku jakakolwiek forma koordynacji wielopoziomo-
wej w ramach partii byta odrzucona, gdyz wywotywata bardzo silne skojarzenia
z okresem PRL-u, narzucanie swej woli i podporzadkowanie ,,nizszych szczebli”
administracji decyzjom KC PZPR.

»Zasugerowano mi w trakcie wywiadéw z innymi marszatkami, ze w wielu
przypadkach struktury centralne partii podejmowaly decyzje, z kim ma by¢
koalicja?” (T.M.).

»1. [nazwisko jednego z przywddcow partii - wtracenie TM] do mnie nigdy
nie zadzwonil. (...) Ale on do mnie nie zadzwonil z jednego powodu, bo wie-
dzial, ze jezeli zadzwoni i powie, Ze ja mam co$ zrobi¢: to ja mu powiem, Ze
on ma swoje zabawki w Warszawie i w partii, i niech si¢ nimi bawi, a ja mam
swoja robote tu i niech si¢ ode mnie odczepi. Wszystko, koniec rozmowy. Ja po
prostu pamigtam czasy, kiedy towarzysz sekretarz z komitetu dzwonitl: wicie,
rozumiecie, my$my tu na egzekutywie postanowili...” (respondent 11).

Kolejna wypowiedz ponizej; réwniez ten marszalek byt gleboko przekonany,
ze tworzenie koalicji przystajacych bylo w interesie centrum, ale nie samorza-
doéw. Nie uwazat takich koalicji za wyraz koordynacji politycznej przynoszacej
korzysci obu stronom, ale podporzadkowanie regionéw centrum: ,,Jezeli chodzi
o samorzad, gdyby nie bylo tego zapotrzebowania na tworzenie tutaj wyraznych
podziatow. To by sie ukladalo w regionach w poprzek [koalicje — wtracenie
TM]. Na pewno nie byloby takiej polityki (...). Ci, ktorzy s w Warszawie, chca
miec¢ jakie§ przetozenie na teren i rowniez ta swoja odrebnos¢ pokazywac, to te
koalicje s3 wymuszane politycznie” (respondent 7).
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TRWALOSC KOALICJI PRZYSTAJACYCH | ZMIANA POSTAW
PO PRZELOMIE 2006/2007 R

W zwigzku z trwalym trendem do tworzenia koalicji przystajacych ich analiza
poszerzona zostanie o ocen¢ argumentow wskazujgcych na korzysci zwigzane
z ich funkcjonowaniem. W rozmowach z marszatkami dwa rodzaje argumentéw
uznawane byly za priorytetowe. Po pierwsze: wymiar polityczny - skuteczne
funkcjonowanie partii politycznej, jak i realizacja programéw rzadu i samo-
rzadu postrzegane byly jako te, ktére wymagaja wspoétdzialania na poziomie
centralnym i regionalnym. Po drugie, dla wielu rozméwcow $cista wspotpraca
polityczna — konieczno$¢ prowadzenia polityki wielopoziomowej — zwigzana
byla z dostgpem do funduszy europejskich. Dla wielu byl to najwazniejszy
argument i dla niektorych z nich jedyny.

W opinii wielu rozméwcow, jak juz wspominano, najwazniejszym czynni-
kiem wymuszajacym $cista wspolprace pomiedzy centrum i regionami byta
che¢ jak najlepszego wykorzystania funduszy europejskich: ,,Mysle, ze bardzo
dobrze, ze si¢ tak zlozylo. (...) Natomiast czy jest taki nacisk az wielki, to
mysle, ze niekoniecznie, ja tu nie odczuwam z poziomu wojewodztwa. takiego
nacisku. A z drugiej strony, jesli chodzi o sprawnos¢ wykorzystania funduszy
europejskich, to jesli jest takie przetozenie, to sprzyja. Skutecznos¢ dziatan na
poziomie regiondw jest duzo wyzsza, jesli ta koalicja jest odzwierciedleniem
koalicji krajowej. Oczywiscie, komunikacja, fatwos¢ docierania do resortow. (...)
Poza tym to jest przetom (...) w historii tej najnowszej nie pami¢tam czego$
takiego, zeby sie koalicja powtdrzyla i tak zgodnie funkcjonowata. To jest wielkie
osiagniecie, ze (...) tak wykorzystalismy pigknie srodki europejskie, ze Polske
mozemy postawic dzisiaj za wzor. JesteSmy najskuteczniejsi, mamy najmniej
zwrotdw pieniedzy w tych §rodkach europejskich. (...) Mysle, ze wlasnie dzigki
takim koalicjom jest wlasnie ta skuteczno$¢ (...)” (respondent 12).

Po 2006 r. partie polityczne zaczynajg by¢ coraz czesciej postrzegane przez
rzadzacych marszalkéw jako struktury wieloszczeblowe: ,W partii politycznej
(...) konieczna jest hierarchia: bo jest zarzad krajowy, jest porzadek regionalny;,
takze wykonujemy wskazania, czy tez uchwaty zarzadu réwniez krajowego. Na
poziomie krajowym jest koalicja PO-PSL. Ja osobiscie uwazam, ze naturalne
jest, ze rbwniez na poziomie regionalnym s te same koalicje. Wtedy jest fatwiej
réwniez o porozumienie z ministrami. Sg to tez powiazania. (....) Latwiej jest
wspotpracowaé, wspoldziataé, bo nasze programy regionalne musza wpisywac
sie w rzagdowe programy, zeby osiagnac lepsze powodzenie, bo nie tylko korzy-



70 ATHENAEUM vol. 57/2018
Polskie Studia Politologiczne

stamy z wlasnych srodkéw, ale bardzo duzo z programéw krajowych, ktére
wspotfinansujg inwestycje, np. [nastepuje opis inwestycji drogowych — wtracenie
TM]. Mamy $wietnie skomunikowany region, dzigki polityce rzadu tej koalicji
PO-PSL” (respondent 12).

I rowniez drugi cytat ponizej wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia przez
partie spdjnej polityki na obu poziomach: centralnym i regionalnym. Dostrzec
zarazem warto pewne roznice w rozlozeniu akcentow, wydaje sie, ze w wypo-
wiedzi drugiej relacje s raczej partnerskie i podkreslana jest tez zbieznos¢
celow; koalicja z PSL odbierana jest jako bardzo korzystna z punktu widzenia
regionalnych politykéw PO. Na koniec cytat ten ukazuje, Ze réwniez w warun-
kach polskich niektérzy marszatkowie wysoko cenili dotychczasowe koalicje’
(incumbment coaltions; Warwick, 1966 [za:] Stefuriuc, 2013) i czynnik ten silnie
tez wplywat na preferencje aktorow regionalnych: ,,Oczywiscie z punktu widzenia
tych moich dotychczasowych doswiadczen, ten wptyw centralny byl, i to nawet,
powiedzialbym, dosy¢ duzy, bo w 2006 r., kiedy Platforma i PSL doszty do wiadzy
(....), wowczas miala miejsce instytucja blokowania list. I my wéwczas mielismy
z PSL-em zablokowane listy, co za tym idzie, juz przedtem umodwili$my si¢ na to,
ze bedziemy razem ze sobg funkcjonowali na poziomie regionalnym, a w 2007
to sie pozniej przeniosto na szczebel centralny. Mozna powiedzie¢, ze (...) te
uzgodnienia byly najpierw na poziomie politycznym, nastepnie po wyborach
zostalo to dopigte i nie bylo specjalnie mozliwosci, zeby regiony (a na przyklad,
wtedy pamietamy, ze jeszcze byly (...) jednak te sentymenty do PiS-u dosy¢
duze, zeby Platforma z PiS-em si¢ gdzie§ dogadywata). Raczej wtedy byla jasno
zaznaczona linia polityczna; NIE - to PSL ma by¢ naszym strategicznym part-
nerem. Natomiast juz po nastepnych wyborach to bylo na tyle naturalne, bo
my jako $rodowiska na tyle si¢ gdzies zzylismy, Ze to nie musialto by¢ centralnie
uzgadniane. Oczywiscie pytanie, jak bedzie wygladato to po tych kolejnych
wyborach, bo ja uwazam, Ze ja lubie pewng czytelno$¢ sceny politycznej i co
za tym idzie, uwazam, ze tak powinno to funkcjonowa¢. Tak funkcjonuje to
w dojrzatych demokracjach, ze jest takie wskazanie lub przynajmniej zaryso-
wanie pewnych preferencji na poziomie centralnym. Tego, komu z kim blisko
do realizacji poszczegdlnych programoéw, dla mnie to jest bardzo wazne. (...) Ja

7 Badania prowadzone w ramach MLG, wskazuja, ze wicksze prawdopodobiefistwo powstania
ma koalicja, ktora istnieje w momencie prowadzenia przetargdw koalicyjnych, np. po kolejnych
wyborach (Béck i in., 2013, Bick i in., 2009; Stefuriuc, 2013; Debus, 2008; Diubler, Debus, 2009).
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lubie, gdy te uklady sa czytelne i gdy sg jako$§ wyznaczane w oparciu o to, co si¢
dzieje na centralnej scenie politycznej” (respondent 14).

Wielu marszatkéw po 2006 r. definiowalo samorzad regionalny jako poziom,
na ktérym prowadzona byta dziatalnos¢ polityczna; obszar zdominowany przez
aktywno$¢ partii ogélnokrajowych. Uznawali to zarazem za zjawisko pozy-
tywne wlasnie w kontekscie spojnosci realizowanych programéw. Odrzucano
istniejacy wczesniej mit apolitycznosci, ktéremu towarzyszylo postrzeganie
tego poziomu samorzadu jako aktywnosci stowarzyszen, komitetéw czy innych
struktur samorzadowych, jednoczesnie odrgbnych od tych funkcjonujacych
w centrum. Ponizej cytat ilustrujacy poglady marszatkéw po 2006 r.: ,,To jest
poziom polityczny, powiedzmy sobie szczerze. Poziom regionalny przy duzych
regionach, a takie sg polskie regiony, moze nie wszystkie, ale to jednak sa duze
wojewddztwa. (...) To nie moze by¢ abstrakcja taka, ze to sami samorzadowcy,
jeszcze wybrani w jednomandatowych okregach, tutaj beda za wszystko odpo-
wiadali. Jak bedg mieli po jednej stronie partyjny rzad, a po drugiej stronie
nizej, nie w sensie zaleznosci, tylko w sensie funkcjonowania, jakie$ zupelnie
zatomizowane wladze powiatow i gmin. (...) A to takie opowiadanie tam rdz-
nych historii, Ze to sami samorzadowcy bez tych zwiazkéw politycznych, to nie
ma racji bytu. Oczywiscie, na poziomie powiatéw, gmin, cho¢ juz nie duzych
miast, (...) polityka nieuchronnie jest tutaj, podobnie jak we wszystkich krajach
UE, nie tylko w Polsce” (respondent 15).

I jeszcze jedna wypowiedZ wskazujaca, jak bardzo we wspdtczesnych demo-
kratycznych panstwach wazna jest $cista wspotpraca pomiedzy poziomem
centralnym i regionalnym: ,,Nie mozna funkcjonowac bez wptywu polityki
centralnej na wladze w regionach. To s3 zbyt duze organizmy, zeby dalo sie
zupelnie uciec od polityki - to jest naturalne. Ja nie widze nic ztego w tym, ze
w jaki$ sposob réwniez liderzy partii w kraju, czy zarzady partii w kraju, rozma-
wiaja o tym i potem, w taki czy inny sposdb przekazuja wskazéwki czy zalecenia.
(...) To jest wygodniejsze, nie zostawia jakich$ tam znakéw zapytania. Nie jest
to tez tak, ze co§ mozna nadzwyczajnie uzyskac, bo jednak prawo i procedury
nas obowigzuja, ale wiadomo, ze gdzies$ z pierwszej reki co§ mozna wiedzie¢, to
jest tez bardzo wazne, szczegdlnie w regionie. Latwiej jest o t¢ informacje, jezeli
mamy do kogo zadzwoni¢ w centrali” (respondent 16).

Jak pokazuja powyzsze cytaty, postrzeganie korzysci zwigzanych ze wspotpraca
pomiedzy regionami i rzagdem w sytuacji istnienia koalicji przystajacych zdomi-
nowaly argumenty dotyczace spdjnosci realizowanych programéw politycznych
(znaczenie tej kwestii byto zintensyfikowane ze wzgledu na dostep do funduszy
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europejskich), jednak pelne zrozumienie wymiaru politycznego wymaga odwo-
tania si¢ do podziatéw politycznych po 2006 r. i polityki miedzypartyjnej. Warto
rozwazania te rozpocza¢ od cytatu opisujacego realia polityki regionalnej w Polsce
od okolo 2006 r., w konsekwencji istniejacych wowczas podzialéw politycznych:
»Irudne pytanie. W zasadzie osobiscie mam takie przekonanie, ze powinnismy
posiadac jednak swobode¢ w ksztaltowaniu koalicji na poziomie regionalnym, co
wecale nie znaczy, ze zawarliby$my inng koalicj¢ niz te, ktorg zawarlismy. Wiele nas
rézni, z pewnoscig w podejsciu na przyklad z Prawem i Sprawiedliwoscig. Ale ja
mysle, ze gdyby radni Prawa i Sprawiedliwosci mieli swobode¢ w podejmowaniu
decyzji, to ja mysle, ze w wielu aspektach bysmy si¢ dogadali. Natomiast, jesli z ich
strony, niemalze w sposdb ideologiczny, jest zakaz podejmowania takiej a nie
innej uchwaly, zeby nie by¢ gotostownym, to podam przyklad: komercjalizacja
szpitali. Kazdy z tych radnych doskonale rozumie, ze w tych przypadkach, w ktd-
rych my podejmowali$my decyzje o komercjalizacji, to z pewnoscia kazdy z nich
indywidualnie, gdyby mial taka swobode, podjalby taka sama uchwate. Czyli nie
bytoby réznic pomiedzy decyzjami, ktére podejmujg radni Platformy i radni
PiS-u, ale tej swobody nie ma ani PiS, ani Platforma. Zakres tej swobody jest
niestety wyznaczany odgodrnie, to jest taka konstrukeja partii politycznych. Partie
polityczne s3 scentralizowane, nie majg charakteru wprost regionalnego i w istocie
to wladze krajowe w duzej mierze decydujg o ksztalcie polityki partyjnej, a nie-
stety na szczeblu regionalnym one wystepuja wlasnie na poziomie partyjnym.
To nie jest dobre, bo ja uwazam, ze mogg istnie¢ zasadnicze réznice w polityce
regionalnej i krajowej. Mogg istnie¢ te wynikajace ze specyfiki regionalne;. (...)
I wtedy koalicje mogtyby by¢ zawigzywane w zupelnie inny sposéb. Fakt, ze scena
polityczna w Polsce si¢ bardzo spolaryzowala, uniemozliwia wyksztalcenie sie
takich wspoétzaleznosci koalicyjnych, ale przeciez wystepuja tez specyfiki regio-
nalne. W jednym wojewodztwie na przyklad funkcjonuje mniejszos¢ narodowa,
w jeszcze innym pojawialy sie inicjatywy typowo samorzadowe i tez wprowadzily
radnych” (respondent 17).

Wnhnioskiem wynikajacym z przedstawionego w tym cytacie opisu sytuacji
jest, ze koalicje przystajace sg efektem centralizacji partii politycznych, ktdre
przenosza i utrwalajg na ,,szczeblu” regionalnym ogdélnokrajowe podzialy poli-
tyczne (clevages) wlasnie poprzez taka ich konstrukcje. W zwigzku z tym stabnie
znaczenie tego, kto podejmuje decyzje o ksztalcie koalicji regionalnych. Nawet
gdyby aktorzy regionalni mieli w tej kwestii autonomie, to zapewne byliby tez
zwolennikami koalicji przystajacych (nie przecinajacych gtéwnego ogélnokra-
jowego podziatu na rzad i opozycj¢). Zarazem rozméwca dostrzega, ze zmiana
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tej sytuacji mozliwa bytaby wraz z okrzepnieciem partii regionalnych (poczatki
tego typu ewolucji juz dostrzega).

Opinia o tendencjach do centralizacji partii politycznych jest dos¢
powszechna wséréd marszatkdéw, dokumentuje to takze kolejna wypowiedz:
»Nasze regiony sg tez takie troche¢ scentralizowane. (...) W duzej mierze to,
co sie dzieje w regionach, kreuje si¢ w Warszawie. I nawet poprzez programy
regionalne i poprzez programy centralne. Srodki unijne w duzej mierze, czy
w wigkszosci sg w programach centralnych. Zatrzymane sg tam pienigdze i nie
ma tej swobody, Ze tutaj dysponowany jest ten pieniadz” (respondent 18).

ZAKONCZENIE

W badanym okresie rola aktoréw regionalnych i centralnych w procesie zawiera-
nia koalicji regionalnych ulegala zasadniczym zmianom. Wyodre¢bni¢ mozna dwa
okresy. Pierwsza faza to dominacja regionu; I i II kadencja, cho¢ w kazdej z nich
inne byly czynniki rozstrzygajace o tym, ze to politycy regionalni podejmowali
kluczowe decyzje dotyczace polityki koalicyjnej. W I kadencji silna pozycja akto-
réw regionalnych wynikala przede wszystkim z faktu, ze centrum nie do konca
dostrzegalo znaczenie samorzadu wojewddztwa. Po drugie mozliwos¢ koordy-
nacji wielopoziomowej utrudnialo to, ze struktury regionalne partii dopiero
sie ksztaltowaly. W II kadencji natomiast rozdrobnienie polityczne ograniczalo
mozliwo$¢ wywierania wplywu przez politykow centralnych. Zasadnicza zmiana
zachodzi na przelomie lat 2006/2007, od tego czasu w wojewddztwach tworzone
sg koalicje przystajace, a w sytuacjach, w ktérych nie bylo to mozliwe, unikano
tworzenia koalicji krzyzujacych, w sktad ktérych wchodzitaby gléwna partia
opozycyjna (PiS). Na koniec warto zauwazy¢, ze koalicje przystajace postrzegane
sg takze jako korzystne dla aktoréw regionalnych PO i PSL, na co wskazuje
utrzymanie si¢ ich takze po wyborach parlamentarnych w 2015 r. Wéwczas
porozumienia te staly si¢ koalicjami alternatywnymi, a w oparciu o literature
przedmiotu mozna byto oczekiwa¢, ze zmiana w centrum pociagnie za sobg takze
zmiany koalicji regionalnych. Odbiega to takze od dotychczasowych trendow
dotyczacych zmian koalicji wojewoddzkich po wyborach parlamentarnych (po
wyborach w 2001 oraz w 2005 r. zwiekszata si¢ liczba koalicji; w sktad ktérych
wchodzita gtéwna partia rzadowa; oznaczato to réwnoczes$nie zmniejszanie sie
liczby koalicji alternatywnych, a po wyborach w 2007 r. zmniejszyla si¢ liczba
koalicji krzyzujacych).
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