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POZYTKI Z MIEJSCA NA KARCIE WYBORCZE
W KONKURENCYJNYCH WYBORACH BEZPOSREDNICH
ORGANU WYKONAWCZEGO GMIN ROZGRYWANYCH
W TRYBIE OPEN RACE*
ADVANTAGES OF THE POSITION ON THE BALLOT CARD IN

OPEN RACE COMPETITIVE DIRECT ELECTIONS
TO COMMUNAL EXECUTIVE AUTHORITIES

Stawomir Bartnicki*

—— ABSTRAKT ——

Spodziewane wprowadzenie ograniczenia
kadencyjnoéci dla przedstawicieli gminnej egze-
kutywy w ksztalcie dotychczas nieujawnionym
skutkowa¢ bedzie gwattownym wzrostem liczby
wyboréw rozgrywanych w trybie open race,
czyli takich, w ktoérych uprzednio rzadzacy nie
kandyduje. W takiej sytuacji na szanse sukcesu
wyborczego moze wplywaé miejsce kandydata
na karcie wyborczej, co w tych wyborach przy
aktualnie obowigzujgcej ordynacji zalezy od
kolejnosci alfabetycznej. Totez gléwnym celem
przedktadanego artykutu jest okreslenie wptywu
na poparcie wyborcze w I turze oraz na szanse
zwycigstwa wynikajace z umiejscowienia kandy-
data na liscie do glosowania w dotychczasowych
wyborach organu wykonawczego gmin w 2006,

—— ABSTRACT ——

The anticipated introduction of limitation to
terms of office of communal executive repre-
sentatives, though yet not known in detalil, is
going to result in rapid growth of open race elec-
tions: elections in which the individuals currently
holding the positions do not run. In this situa-
tion, the candidate’s position on the ballot card,
which currently depends on the alphabetic order,
may influence their chances of victory. Thus, the
main goal of the article is to determine how the
candidate’s position on the ballot card affected
their electoral support in the first ballot and the
chance of victory in the previous elections for
communal executive authorities in 2006, 2010,
and 2014, when incumbents did not run. Con-
clusions drawn so far in international literature

* Artykut powstal na podstawie badan przeprowadzonych do projektu finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki, Sonata 7 (numer projektu: 2014/13/D/HS5/02010), pt.: ,Uwarunkowania
reelekcji egzekutywy gminnej po 2002 roku w Polsce”

* Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Historyczno-Socjologiczny.
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2010 i w 2014 roku, w ktérych poprzednio rza-
dzacy nie kandydowal. Dotychczasowe wnioski
w tym zakresie plynace z literatury $wiatowej
wskazujg, ze pierwsze i ostatnie miejsce na liscie
do glosowania zwigksza poparcie wyborcze
réwniez w wyborach rozgrywanych w obecnosci
inkumbenta, a jego oddzialywanie powinno
by¢ jeszcze wieksze w sytuacji wyboréw typu
open race. Wyniki analizy ujawniaja, Ze pozycja
na karcie wyborczej ma wplyw na poparcie
w I turze w tego typu wyborach. Umiejscowienie
na liscie do glosowania moderuje réwniez praw-
dopodobienstwo kandydowania w kolejnych
wyborach i nie wynika to ze zwigkszonego
poparcia w wyborach poprzednich. Oproécz
pozycji na karcie wyborczej w analizie brano
tez pod uwage wplyw zmiennych kontrolnych,
takich jak: ple¢, afiliacja komitetu wyborczego,
wyksztalcenie, wiek, kandydowanie w wyborach
poprzednich, ludno$¢ gminy i liczba kontrkandy-
datéw w wyborach. Wnioski sktaniaja do dyskusji
nad mozliwoscig rezygnacji z rozmieszczania
kandydatow na karcie wyborczej w tego typu
wyborach wg kolejnosci alfabetycznej.

Stowa kluczowe: miejsce na karcie wyborczej,
wybory bez obecnosci inkumbenta (open race),
egzekutywa gminna

show that the first and last position on the ballot
card enhance electoral support even in elections
with the participation of incumbents, and their
influence should be even stronger in the case of
open race elections. The results of the analysis
reveal that in such elections the position on the
ballot card has an impact on support in the first
ballot. The candidate’s position also moderates
the probability of running in the next election,
which is not the effect of greater support in the
previous election. Apart from the position on the
ballot card, the analysis also involved the influ-
ence of control variables such as sex, affiliation of
the election committee, education, age, running
in the previous election, commune population,
and the number of rivals. The conclusions are an
inspiration for discussion on possible departure
from the application of the alphabetic order on
the ballot card in this type of election.

Keywords: position on the ballot card, election
without the participation of the incumbent (open
race), communal executive

WPROWADZENIE

Wiele dotychczasowych analiz poparcia wyborczego wypracowalo wnioski
w zakresie przewag ubiegajacych si¢ o stanowiska z wyboru, przewag, ktore
mozemy okresla¢ jako strukturalne. Nalezy przez to rozumie¢ zwigkszenie szans
kandydujacej osoby w sposob do konca niezalezny ani od kandydata, ani od
cech okregu wyborczego (gminy w biezacej analizie). Najlepiej udokumentowana
przewaga tego typu jest status inkumbenta, czyli ubieganie sie o reelekcje uprzed-
nio rzadzacego. Status inkumbenta jest najsilniejszym czynnikiem zwycigstwa
wyborczego (Oliver, Ha, Callen, 2012). Jego przemozny wpltyw odnotowuje
si¢ tak w wyborach centralnych (Gelman, King, 1990; Stonecash, 2008), jak
i w wyborach lokalnych (np.: Freier, 2015; Trounstine, 2011) w wielu miejscach
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$wiata. Cecha ta traci moc sprawczg jedynie w warunkach ekstremalnie silnej
delegitymizacji wladzy na plaszczyznie ekonomicznej (Mcdonald, 2014) i takie
zjawisko (incumbency dis-advantage) jest relatywnie rzadko odnotowywane, np.
w Brazylii (Titiunik, 2011), w Indiach (Uppal, 2009) czy w Zambii (Mcdonald,
2014).

Innego typu przewaga strukturalng, ktérej poswigcono biezacy analizg, jest
pozycja zajmowana przez kandydata na karcie wyborczej (tzw. Ballot Position).
Whioski w tym zakresie wypracowywane w ostatnich latach sg coraz bardziej
jednoznaczne i wskazuja, ze miejsce, ktére zajmuje kandydat na karcie do gto-
sowania, moze efektywnie moderowa¢ poparcie wyborcze. Ogélnie wskazuje
sie tu, Ze umieszczenie na poczatku i na koncu listy ma najbardziej pomagac
kandydatowi (King, Leigh, 2009). Z drugiej strony wielko$¢ i obecno$¢ tego
efektu moze zaleze¢ od specyfiki listy wyborczej: liczba kandydatéw, oznaczenia
kandydatéw réznymi cechami, np. komitet wyborczy (partyjny/bezpartyjny),
zawdd, wiek, tytul akademicki itp., oraz od specyfiki glosowania: czy z listy
wybiera si¢ jednego kandydata czy kilku, czy stopniuje si¢ poparcie, czy mamy
do czynienia z glosem negatywnym wreszcie od tego, czy na karcie do gtoso-
wania nazwiska rozmieszczone sa w jednej czy w wielu kolumnach itp. Podejs¢
moze by¢ tu wiele w zaleznosci od kraju i typu wyboroéw. Istotna jest przy tym
wszystkim obserwacja odnotowywana w wielu badaniach, ktéra wskazuje na
oddawanie glosu sugerujac si¢ pozycja kandydata na licie wyborczej. Dzieje
sie tak w sytuacji, kiedy glosujacy dysponuje jedynie minimalnym zakresem
informacji o kandydatach lub w ogoéle nie posiada o nich informacji, a majac
przed sobg karte do glosowania, musi na kogo$ wskaza¢. W takich okoliczno-
$ciach glosujacy ma zazwyczaj premiowac pierwszych i ostatnich na liscie. Jest to
bodaj najlepiej udokumentowany wniosek wynikajacy z badan nad problematyka
rozmieszczenia kandydatéw na listach wyborczych. Ogélnie brak wskazowek
decyzyjnych dla wyborcy, jak: status inkumbenta, przynaleznos¢ partyjna, oso-
bista znajomo$¢ kandydata albo znajomos¢ kandydujacego jedynie z medidéw czy
tez sytuacja, kiedy wyborca nie interesuje si¢ danymi wyborami i nie ma o nich
wiedzy, a mimo to w glosowaniu uczestniczy — wszystko to stanowi dla wyborcy
dysonans poznawczy, ktorego niwelacja prowadzi do premiowania kandydatow
pozycjonowanych na poczatku i/lub na koncu listy*.

1 W Australii przy glosowaniu preferencyjnym, gdzie wyborca oznacza kandydatéw na karcie
do gtosowania wg skali swojej preferencji, a nie wskazuje jednego kandydata spo$réd ogétu dostep-
nych, zaobserwowano, ze wyzsza pozycja kandydata na li§cie oznacza wiecej wyzszych ocen wybor-
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KORZYSCI DLA KANDYDATA Z MIEJSCA NA KARCIE WYBORCZE]

Poglad, ze pozycja na liScie wyborczej ma wplyw na szanse zwyciestwa, ma
by¢ tak wiekowy jak usystematyzowany namyst nad Zyciem politycznym
(Blom-Hansen, Elklit, Serritzlew, Villadsen, 2014). Cho¢ wcze$niejsze badania
w tym zakresie krytykowano pod wzgledem stosowanej metodologii (np.
Darcy, McAllister, 1990). Mmialy one raczej koncentrowac si¢ na wykazywaniu
przewag i strat wérod kandydatéw znajdujacych si¢ na réznych pozycjach listy,
a nie umiejscawianych brzegowo, poza tym pomijaly intencjonalnos¢ lokowania
kandydatéw na listach (Blom-Hansen i in.).

Dominujace obecnie stanowisko zaktadajace, ze im mniej informacji posiada
wyborca o kandydatach, tym wigksza role we wskazaniu kandydata odgrywac
bedzie jego pozycja na karcie wyborczej (np.: Miller, Krosnick, 1998). David
Brockington, (Brockington, 2003), sugeruje, Ze w podjeciu decyzji wyborczej
role odgrywaja trzy stopniowane ,,poziomy informacji’, ktérymi postuguje
si¢ wyborca. Pierwszy stanowig informacje zgromadzone o kandydatach
przez wyborce. Ten zakres tworzy tez oddzialywanie statusu inkumbenta,
wczesniejsze doswiadczenia polityczne, w tym kandydowanie np. w wyborach
parlamentarnych (Marcinkiewicz, Stegmaier, 2015), a co za tym idzie, ekspozycja
kandydata w mediach tradycyjnych i elektronicznych (Spierings, Jacobs, 2014).
Wezesniejsze doswiadczenia polityczne kandydujacego w réznych formach
i zakresach, wspierane przez ekspozycje medialng, s3 w stanie spowodowac, ze
dany kandydat bedzie przez wyborce rozpoznawalny.

Jezeli powyzej scharakteryzowany sposéb podejmowania decyzji wyborczej
nie zostanie wdrozony, czyli w sytuacji, kiedy glosujacy nie dysponuje informa-
cjami o kandydatach i ich nie rozpoznaje, wowczas wyborca bedzie si¢ kierowaé
uproszczeniami decyzyjnymi bazujacymi na stereotypach. Tutaj role odgrywaja
informacje zawarte na karcie do glosowania, ktore pomagaja w charakterystyce
kandydata, a wybor zalezy od osobistej identyfikacji wyborcy z wybieranym pod
wzgledem podobienstwa czy tez kierowania si¢ stereotypami w zakresie takich
cech kandydata, jak: pte¢, wiek, brzmienie nazwiska czy rasa (Brockington,
2003). By¢ moze to powoduje, ze wzrost liczby kobiet na czolowych miejscach
na listach wyborczych do polskiego Sejmu nie przeklada si¢ na wzrost poparcia

c6w. Zjawisko to doczekalo sie tam formalnej nazwy ,,0élego glosowania” (donkey voting, zob. King,
Leigh, 2009).
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dla kandydatek i w konsekwencji na zwigkszenie udzialu wybieranych kobiet
(Marcinkiewicz, Stegmaier, 2015).

Wreszcie, jezeli informacje drugorzedne okazg si¢ niewystarczajace dla pod-
jecia decyzji, wowczas wyborca ma sugerowac si¢ pozycja zajmowang na karcie
wyborczej. Dokonywanie wyboru na podstawie informacji trzeciorzednych
moze by¢ dyktowane m.in. tzw. efektem pierwszenstwa, ktory jest mechanizmem
psychologicznym i sugeruje, ze sposrdd zbioru opcji do wyboru wybierane sg
zwykle pierwsze dostepne (Miller, Krosnick, 1998). Ludzi ma charakteryzowac
tendencja do systematycznego przewartosciowywania obiektéw umieszczanych
na poczatku listy. Tendencja ta ma si¢ manifestowa¢ w metaforach jezykowych
oraz w mimowolnym kojarzeniu tego, co dobre, z tym co na gorze, a tego, co zle,
z tym, co na dole (Kim, Krosnick, Casasanto, 2015). Badanie eksperymentalne
w zakresie poparcia dwoéch fikcyjnych kandydatow, w wielu nastepujacych po
sobie wyborach, w ktérych wybierani wystepowali w réznej kolejnosci, wykazalo
wzmocnienie efektu pierwszenstwa, m.in. wtedy, kiedy wybierajacy: dysponowali
mniejszym zakresem informacji o kandydatach; mieli mniejsze umiejetnosci
poznawcze; nie przywigzywali wiekszej wagi do swoich wyboréw; i wlozyli mniej
wysitku w poznanie kandydata. Stwierdzono tez, ze horyzontalna prezentacja
nazwisk u 0s6b leworecznych zwigksza efekt oddzialywania pozycji na liscie
(Kim i in., 2015). Pozycja na liscie ma réwniez silniej oddzialywa¢ w sytuacji
wybordéw, w ktérych nie kandyduje inkumbent (Miller, Krosnick, 1998), na
czym koncentruje sie¢ w biezacej analizie. Brak najsilniej ogniskujacego uwage
wyborcow sygnatu powinien zwigkszaé oddzialywanie pozycji na liscie wybor-
czej, chociaz w przypadku tych wyboréw istotng role mediujaca moze odgrywaé
instytucja namaszczenia nastepcy przez ustepujacego.

Najwiecej badan eksperymentalnych i prowadzonych na danych wybor-
czych, a dotyczacych problematyki przewag wynikajacych z pozycjonowania
na liscie, pochodzi z USA. Tam tez zwykle ujawnia si¢ istotne oddzialywanie
takich uwarunkowan (np.: Miller, Krosnick, 1998; Meredith, Salant, 2013; Chen,
Simonovits, Krosnick, Pasek, 2014; a w zakresie eksperymentu: Kim i in., 2015)
cho¢ mozemy doszukac¢ sie¢ wynikow badan, w ktorych takiego oddzialywania
nie zaobserwowano (np.: Alvarez, Sinclair, Hasen, 2006). Poza USA wykryto
pozytywny wplyw bycia pierwszym i ostatnim na listach wyborczych, m.in.
w wyborach do polskiego Sejmu w 2007 (Marcinkiewicz, 2014) oraz w wyborach
do Sejmu RP w 2011 roku i w wyborach do Izby Deputowanych w 2010 roku
w Republice Czeskiej (Marcinkiewicz, Stegmaier, 2015).
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WYBORY ORGANU WYKONAWCZEGO GMIN W POLSCE

Od 2002 roku wybory organu wykonawczego gmin w Polsce prowadzone sa
w trybie wyboréw bezposrednich. Wczesniej wyboru osoby na to stanowisko
dokonywata rada gminy, jednak do rezygnacji z tej formuly wytaniania lokalnych
wlodarzy przyczynily si¢ m.in. konflikty w radach gmin powstajace na tym tle
(Regulski, 2000), oraz ch¢¢ podniesienia zaangazowania lokalnych spotecznosci
w gminne zycie polityczne (Magnier, 2006). Wprowadzeniu ustawy o bezpo$red-
nim wyborze wojta towarzyszyty rowniez glosy krytyczne sugerujace przewar-
to$ciowanie roli gminnych wlodarzy gtéwnie w zakresie ich funkeji wtadczych
wzgledem rad gminnych (Janik, 2007). Jak tez sugerowal jeszcze w 2004 roku
Andrzej Piasecki, wprowadzenie bezposredniego wybierania wéjtéw doprowa-
dzilo obecnie do dominacji trybu wiekszosciowego w elekcjach rad gminnych,
(Piasecki, 2004).

Ostatecznie wprowadzenie bezposredniego wybierania wojtow ujawnito
wystepowanie obserwowanych gdzie indziej i typowych dla tego typu wyboréw
zjawisk. Nalezy tu wymieni¢ dominacj¢ inkumbentéw moderowang przede
wszystkim wielko$cig ludnos$ciowa gmin. W pierwszych wyborach bezposred-
nich do tych stanowisk w 2002 roku zwyci¢zyto 60% inkumbentéw rzadzacych
przed tg elekcja, w kolejnych trzech do tej pory przeprowadzonych wyborach
dominacja inkumbentéw byla juz wyzsza, w 2010 najwigcej inkumbentow
uzyskalo reelekcje jak do tej pory, a wybory w 2014 roku dla ubiegajacych si¢
o reelekeje okazaly sie najmniej taskawe. Najnizsza rotacja uprzednio rzadzacych
na tych stanowiskach wystepuje w najwigkszych osrodkach, podobnie jak np.
w Kanadzie (Kushner, Siegel, Stanwick, 1997), nastepnie w najmniej ludnych
gminach, co jest pochodng relatywnie najnizszej podazy kandydatéw w gminach
z nizsza liczbg ludnosci. Jednoczesnie nie obserwujemy efektu umacniania sie
inkumbentéw z wyboréw na wybory, co nie dotyczy osrodkéw z liczbg ludnosci
przekraczajacg 100 tys., mimo ze tam konkurencja jest najwigksza, a kontrola
spoleczna powinna by¢ tam najsilniejsza i najbardziej wydajna.

Jak do tej pory czterokrotnie rozegrano wybory w trybie bezposrednim,
w ktorych wybierano woéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast. We wszystkich
tych wyborach pozycja kandydujacych na liscie wyznaczana jest wg kolejnosci
alfabetycznej, od nazwiska kandydata. Na karcie do gtosowania oprocz nazwiska
i imienia/imion osoby kandydujacej umieszcza si¢ réwniez nazwe komitetu
wyborczego. Inne cechy kandydatéw nie sg zamieszczane na karcie do gloso-
wania. W przypadku komitetu wyborczego partii politycznej glosujacy moze
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ten fakt fatwo zidentyfikowaé. W kazdych tego typu wyborach od 2002 roku
obowigzuje tez jednakowa ordynacja wiekszosciowa. Aby gtos byl wazny, gtosu-
jacy musi postawi¢ znak X w komdrce obok nazwiska wybieranego przez siebie
kandydata. Postawienie wigcej niz jednego znaku X albo brak takiego oznaczenia
powoduje, ze glos jest niewazny. Wygrywa ten kandydat, ktéry dostanie najwiecej
gloséw w gminie. W przypadku jednego tylko kandydata w wyborach musi on
przekroczy¢ prog 50% waznych oddanych na siebie glosow, aby zosta¢ wybra-
nym. Mamy tu zatem do czynienia z prostym trybem glosowania. O kolejnosci
na liscie decyduje porzadek alfabetyczny, kandydaci s3 dodatkowo oznaczani
jedynie przez przypisanie im nazwy ich komitetu wyborczego, a glosujacy
wskazuje tylko jednego preferowanego przez siebie kandydata. Taki schemat
analizowanych wyboréw powinien umozliwia¢ wzglednie prosta weryfikacje
wplywu pozycji na liscie wyborczej na szanse wyboru i poparcia wyborczego,
szczegoOlnie w wyborach, w ktorych inkumbent nie kandyduje (wybory w tzw.
trybie open race).

DANE

Kluczowa zmienng analizy jest pozycja na liscie do glosowania zajmowana przez
kandydata, a wyznaczana wg porzadku alfabetycznego od nazwiska. W tym
badaniu pozycje na liscie wyznaczono wg kolejnosci alfabetycznej od nazwiska
kandydata. Taka kolejnos¢ jest na ogét zgodna z pozycja na liscie danego kan-
dydata, sugerowana przez PKW. Niekiedy pojawiaja si¢ rozbieznosci w pozycji
wyznaczanej alfabetycznie i przez PKW. Dotyczy to np. w 2006 roku Krzeszowic,
gdzie brakuje kandydata na pozycji 3, a kandydat na ostatniej pozycji (miejscu)
w tych wyborach w tej gminie oznaczony jest cyfra 6, co daje w sumie 5 kan-
dydatow w tej gminie, a nie sze$ciu. W tych samych wyborach w miescie Itawa
mamy w sumie 3 kandydujacych oznaczonych pozycjami: 2, 3 i 4. W Lodzi na 12
pozycji brakuje 6smego kandydata, co daje w sumie 11 kandydujacych w 2010
roku, a nie 12. Z kolei w wyborach w 2006 roku, w gminie Jedwabne kandy-
dowaly 4 osoby, ale przypisano do nich pozycje: 2, 3, 4 i 5. We wszystkich tych
przypadkach ujednolicono pozycje na liscie wg liczby kandydujacych i kolejnosci
alfabetycznej, co na przykladzie Jedwabnego oznacza: 1, 2, 3 i 4.

Baza danych stosowana w analizie zawiera informacje o wszystkich zakwali-
fikowanych startach wyborczych w dotychczasowych wyborach bezposrednich
do gminnej egzekutywy (N=33680). Z bazy wylaczono starty wyborcze w tych
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gminach, gdzie w jakichkolwiek dotychczasowych wyborach bezposrednich
wybory rozgrywano w III turze albo gdzie gminnego wlodarza wybierata rada
gminy. Wykluczono takze starty wyborcze we wszystkich dotychczasowych
wyborach bezposrednich w obydwu gminach Zielona Goéra oraz w gminie
Jasliska. W tych pierwszych w 2014 roku wyboréw samorzadowych nie orga-
nizowano z powodu ich scalenia, a gmina Jasliska na mapie administracyjnej
funkcjonuje dopiero od 2010 roku jako jednostka wydzielona z obszaru gminy
Dukla. Obserwacje, czyli starty wyborcze, opisano wielozakresowym zestawem
cech charakteryzujacych kandydatéw i okregi wyborcze (gminy). Umozliwia to
m.in. prowadzenie biezacej analizy, ktora poszukuje zalezno$ci miedzy pozycja
na liscie wyborczej a poparciem wyborczym. Nastepnie dla potrzeb biezacej
analizy z wyj$ciowej bazy (N=33680) wybrano starty wyborcze rozgrywane
bez obecnosci inkumbenta, w ktérych kandydowaly co najmniej dwie osoby.
W wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku takich startéw byto w sumie N=2925.
Pod uwage brane sg jedynie wybory open race od 2006 roku, bo wybory w 2002
roku stuza do okreslenia statusu inkumbenta.

METODOLOGIA

Weryfikowanie wplywu miejsca na karcie wyborczej na wielko$¢ poparcia
i szanse wyboru odbywa si¢ przy zastosowaniu modeli regresji. Zasadnicze
zmienne dla analizy, czyli pierwsza i ostatnia pozycja na liscie wyborczej,
oznaczane s3 jako zmienne binarne. Jezeli dany kandydat zajmuje pierw-
sz3 pozycje, wowczas do modelu wprowadzana jest wartos¢ 1; jezeli jego
pozycja jest inna, wowczas wprowadzana warto$¢ to 0. Analogicznie dla
ostatniej pozycji na liscie wyborczej. W operacjonalizacji tych zmiennych
nie stosowano, jak w wyborach parlamentarnych, podejscia polegajacego na
standaryzacji procentowej (zob. np. Marcinkiewicz, 2014; Faas, Schoen, 2006).
W analizowanych wyborach liczba kandydatéw jest znikoma w poréwnaniu na
przyktad do wyboréw parlamentarnych w Polsce, totez liczba pozycji na liscie
wyborczej jest tu relatywnie niewielka. W dotychczasowych wyborach wioda-
rzy gminnych w Polsce od 2006 roku, w ktorych nie kandydowal inkumbent
o stanowisko gminnego wlodarza, przeci¢tnie ubiegato si¢ 4,64 kandydatow;
a w wyborach w obecnosci uprzednio rzadzacego ta warto$¢ wynosi 3,98.
W wyborach open race obserwujemy zatem wzrost konkurencji, podobnie jak
i w innych krajach w wyborach lokalnych, w ktérych inkumbent nie kandyduje
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(np. Hajnal, Lewis, Louch, 2002). Liczba kandydatéw w tych wyborach sta-
nowi zasadniczg réznice w stosunku do wyboréw parlamentarnych w Polsce
analizowanych przez Marcinkiewicza w 2007 (Marcinkiewicz, 2014) i w 2011
(Marcinkiewicz, Stegmaier, 2015), gdzie lista kandydatéw liczy kilkadziesiat
nazwisk. Analizie nie podlega tu odsetek gtosow w ramach listy w ramach
okregu, tylko odsetek gloséw na kandydata w calym okregu wyborczym,
czyli w gminie. Z powyzszych powodéw wystarczajaca powinna by¢ prosta
operacjonalizacja zero-jedynkowa zmiennych kluczowych.

Pozostate zmienne kontrolne, stosowane przy testowaniu oddziatywania
zajmowanego miejsca na liscie do glosowania na poparcie wyborcze, to: ple¢, typ
komitetu wyborczego kandydata (bezpartyjny; partyjny); wyksztalcenie; wiek;
kandydowanie badz nie w przynajmniej jednych wyborach poprzednich od 2002
roku; liczba ludnosci gminy oraz liczba kandydatéw/konkurentéw w tych wybo-
rach. W przypadku plci przez 1 oznaczano mezczyzn, a przez 0 kobiety. Wiek
zdecydowano si¢ przedstawia¢ w dekadach, co obniza wartos$¢ predykcyjna, ale
z drugiej strony niweluje problem wzajemnych korelacji zmiennych niezalez-
nych. Dlatego kandydat w wieku np. 52 lat w modelu reprezentowany jest przez
warto$¢ 5,2. Nalezy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na fakt znacznych rozbieznosci
w wieku kandydatéw w tych wyborach, co wynika ze sposobu pozyskiwania
tej zmiennej przez PKW, bo kandydaci samodzielnie okreslajg wlasny wiek.
Skutkuje to przykladowo tym, ze w wyborach w 2006 roku dany kandydujacy
ma np. 50 lat, a w kolejnych wyborach w 2010 roku wiek tej samej osoby wg
PKW wynosi¢ moze 53 albo 55 lat. Wladciwos¢ ta réwniez przemawia za tym,
aby wiek do modelu analitycznego wprowadza¢ w postaci rekodowane;j. Kolejna
zmienng jest wyksztalcenie kandydujacych. W tym przypadku zdecydowano si¢
na operacjonalizowanie tej zmiennej poprzez 1 w sytuacji, kiedy kandydujacy
ma wyksztalcenie wyzsze (co obejmuje réwniez wyksztalcenie niepelne wyzsze),
oraz przez 0 w sytuacji, kiedy kandydujgcy nie posiada wyksztalcenia wyzszego.
Przez wyksztalcenie wyzsze nalezy tez rozumiec sytuacje, kiedy kandydujaca
osoba legitymuje sie tytutem naukowym. Zmienna ta przez PKW raportowana
jest w warto$ciach nieostrych. W przypadku wigkszosci kandydatéw poziom
ich wyksztalcenia jest okreslany jako gléwna warto$¢ bazowa, np. wyzsze,
srednie, itp. W przypadku niektérych z kandydatéw spotykamy uszczegélo-
wienia, co egzemplifikuje sie przykladowo zapisem: wyzsze techniczne, wyzsze
administracyjne, wyZsze ekonomiczne, ale mozemy tez spotkac zapis w postaci:
wyzsze magisterskie albo pétwyzsze (co prawdopodobnie oznacza wyksztalcenie
licencjackie). Dlatego charakterystyka kandydata w tym wzgledzie zawierajaca
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stowo ,wyzsze” skutkuje kodowaniem jako 1. W praktyce oczywiscie wlacza to
réwniez i tych, ktdrzy legitymuja si¢ wyksztalceniem licencjackim, lub ewentu-
alnie w momencie wyboréw formalnie nie ukonczyli nawet licencjatu, ale dla
PKW swoje wyksztalcenie okreslili jako wyzsze. Charakteryzowane tu problemy
z rzetelno$cig danych zastanych, jako pochodna ich gromadzenia i archiwizacji,
sa podobne do tych, ktére odnotowuje si¢ przy analizach danych z innych zrédet
statystyk publicznych (np. Halamska, 2013). Wreszcie oceniajac, jak cechy kan-
dydujacych wplywaja na ich wynik wyborczy, spogladamy réwniez na formalna
afiliacje komitetu wyborczego kandydata. Komitety wyborcéw lub organizacji
kodowano jako 1 (komitety bezpartyjne), a komitety partii lub koalicji partii
politycznych kodowano jako 0 (komitety partyjne).

Weryfikacji poddano réwniez fakt wezesniejszego kandydowania w wybo-
rach tej samej osoby, w tej samej gminie bez wzgledu na osiggany wéwczas
wynik, co z reguly oznacza przegrang w wyborach poprzednich. Jest to katego-
ria tzw. kandydatéw powtérzeniowych (Taylor, McEleney, 2015). Wczes$niejsze
doswiadczenia w tym zakresie, mimo ze w wigkszosci zakonczone niepowo-
dzeniem, moga jednak budowac przewage w wyborach kolejnych, dlatego
m.in., ze wyborcy moga takiego kandydata pamigta¢. Sam kandydat ma z kolei
dos$wiadczenie w zabieganiu o glosy, co moze wykorzystywa¢ w przyszlych
wyborach. Wczesniejsze kandydowanie weryfikowane jest w zakresie tej samej
gminy i jezeli dany kandydat w ktérys z poprzednich wyboréw kandydowat
w innej gminie, wowczas taki fakt odnotowywany nie jest. W praktyce udzial
takich ,wedrujacych” kandydatow jest marginalny. Podsumowujac, jezeli dany
kandydat ubiegal si¢ o urzad kierownika gminnej egzekutywy w tej samej
gminie, kiedykolwiek w przesztosci, liczac od 2002 roku, wéwczas taki kandy-
dat bedzie oznaczany przez 1, w innym przypadku przez 0. Przykladowo dla
analizowanych wyboréw typu open race w 2014 roku, przez 1 w zakresie tej
zmiennej oznaczeni zostang kandydaci, ktérzy na przyklad tylko w 2002 roku
startowali w wyborach. Weryfikacja, czy mamy do czynienia z ta samg osoba,
jest wieloetapowa i nawet zmiana nazwiska w przypadku kobiet nie ,,chroni”
kandydatki przed identyfikacja.

Liczba ludnosci gminy do modeli wprowadzana jest w postaci logarytmu
naturalnego. Z kolei liczba kandydatéw/konkurentéw w wyborach ze wzgledu na
ryzyko skorelowania z innymi zmiennymi niezaleznymi do modeli wprowadzana
jest w postaci rekodowane;j.

Wiréd tych zmiennych niezaleznych brakuje prawdopodobnie najbardziej
istotnej z punktu widzenia zwycigstwa w wyborach, w ktorych nie kandyduje
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inkumbent. Ta zmienng jest oficjalne nominowanie nastepcy przez rezygnujacego
z ubiegania sie¢ o reelekcje, co potocznie okreslane jest jako tzw. ,namaszczenie”.
W 2014 roku instytucje namaszczenia aktywowal prezydent Katowic Tadeusz
Uszok, wskazujac na swojego nastepce Marcina Krupe, ktdry ostatecznie wybory
wygral. Nalezy zalozy¢, ze oficjalne wskazanie nastepcy przez ustepujacego ma
wplyw na poparcie, cho¢ ten wptyw moze by¢ rézny i w gtéwnej mierze mode-
rowany jest przez liczbe ludnos$ci gminy. Instytucja ,namaszczenia” nastepcy
nie jest jednak w bazie danych wykazywana, bo zwlaszcza w przypadku gmin
maloludnych szczegélnie trudno ustali¢, w ktorej gminie ustepujacy wskazat
swojego nastepce, poniewaz taka informacja, zwlaszcza w przypadku wyborow
w 2006 i w 2010 roku, nie wystepuje w internetowych zasobach mediéw lokal-
nych, albo media takie wowczas nie funkcjonowaty.

Zmienng zalezng w tej analizie jest poparcie w I turze wybordw, operacjona-
lizowane jako odsetek zdobytych gloséw w tym podejsciu. Warto$ci zmiennej
zaleznej ze wzgledu na ksztalt rozkladu empirycznego nie logarytmizowano.
Druga zmienng zalezng pozostaje zwycigstwo lub porazka wyborcza w danych
wyborach, w pierwszym przypadku kodowana jako 1, w drugim jako 0.

ZALOZENIA

W literaturze po$wieconej zagadnieniu pozycjonowania na liScie wyborczej
najlepiej udokumentowano, ze brak i niewystarczajace informacje o kandydatach
wéroéd wyborcow zwigkszaja znaczenie miejsca kandydata na karcie wyborczej
we wplywie na uzyskiwane poparcie i w efekcie na prawdopodobienstwo wygra-
nej. W przypadku analizowanych wybordéw, w ktérych inkumbent nie kandyduje,
efekt ,,luki informacyjnej” powinien si¢ zwieksza¢. Brak inkumbenta w wyborach
dziala na wyborcéw destabilizujaco, bo wowczas w odréznieniu od wybordw,
w ktérych inkumbent kandyduje, wyborcy beda: diuzej podejmowac decyzje,
na kogo oddadza swoj glos; decyzja ta moze ulega¢ zmianom; nadto wyborcy
w wyborach typu open race bardziej zaangazuja si¢ w kampanie, (Moore, McGre-
gor, Stephenson, 2017). Brak ubiegajacego si¢ o reelekcje w wyborach wprowadza
chaos w $wiecie politycznych decyzji glosujacych. Ludzie réwniez i w tej sferze
preferujg raczej to, co bylo do tej pory, nad tym, co nowe i nieznane, co wyjasnia
tzw. glosowanie retrospektywne (Fiorina, 1981).

Uszczegdtowienie wnioskéw w tym zakresie ujawnia, ze znaczenie moze
mie¢ przede wszystkim pozycja pierwsza i ostatnia, cho¢ bycie ostatnim na liscie



Stawomir Bartnicki: Pozytki z miejsca na karcie wyborczej 89

wyborczej moze mie¢ wieksze znaczenie wowczas, gdy lista kandydatéw jest
dluga, co w przypadku tych wyboréw oznaczaé¢ moze 3 i wigcej kandydujacych
(mediana=3 kandydatow). Wowczas na wybdr oddziatywac moze efekt $wiezo-
$ci. W przypadku kroétkich list kandydatow (2 kandydatéw) wieksze znaczenie
moze mie¢ efekt pierwszenstwa. Ostatecznie przyjmuje, ze w konkurencyjnych
wyborach bezposrednich organu wykonawczego gmin, rozgrywanych od 2006
roku, w ktérych nie kandyduje inkumbent, w I turze:

H1: kandydaci z pierwszego miejsca listy otrzymywac beda z tego tytulu
WyZzsze poparcie;

H2: oraz kandydaci z ostatniego miejsca listy otrzymywac beda z tego tytutu
WwyZzsze poparcie.

Jako wtérne do powyzszych zalozen przyjmuje, ze obydwa miejsca brzegowe
na liscie zwiekszaja istotnie szanse na zwyciestwo wyborcze.

ANALIZA

Znaczenie pozycji na liScie dla uzyskanych gtoséw w I turze oraz szans wygranej
w wyborach od 2006 roku, w ktérych uprzednio rzadzacy nie kandyduje, pomoga
nam zrozumie¢ dane w tabeli 1.

Tabela 1. Wygrywajacy wg pozycji na liscie w wyborach konkurencyjnych bez
obecnosci inkumbenta od 2006 roku

N wygranych wg pozycji na liScie
# kandydatéw | % star¢ | N |oczekiwane| 1 | 2 [ 3 [ 4 [ 5 | 6 | 7 | 8 | 9 [10 |11
122 18,9 137 68,5 76 | 61
123 22,5 163 54,3 49 | 51 | 63
124 24,3 176 44 51 | 48 | 38 | 39
125 16,4 119 23,8 2312211929 26
126 10,8 78 13 1519 [15]17 |10 | 12
127 3,9 28 4 35131312319
128 1,8 13 1,6 1 {5|13]0[2]0]0]|2
129 1,0 7 0,7 0|1 |3|1]0]1L]O0|O0]|1
1210 0,1 1 0,1 oOofojojofrfofojojofjo
1z11 0,3 2 0,18 1r{0|0}]j0jO0O]O|O|O0]|0]O0]|T1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podst. PKW.
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Widzimy tam, ze obserwowane wygrane w wyborach réznia si¢ od roz-
kladu oczekiwanego. Przykladowo dla wyboréw z czterema kandydatami
(w sumie, w wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku, takich star¢ byto 176, czyli
w co czwartych takich wyborach startowalo czterech kandydatéw - 24,3%)
oczekujemy, ze kandydaci na kazdym miejscu listy powinni wygrywac po 44
razy (176/4=44). W rzeczywisto$ci obserwujemy, ze w takich wyborach wyzsza
pozycja na liscie wyborczej to wieksze szanse wygranej. Kandydujacy z miejsca
pierwszego w takich wyborach zwyciezyli w sumie 51 razy, a kandydujacy
z miejsca drugiego zwyciezali 48 razy. Podobna tendencja im wyzej na liscie
tym lepiej dla kandydata dotyczy wyboréw, w ktérych kandydowaly dwie osoby.
W takim przypadku oczekiwany rozktad wynosi 68,5 dla miejsca pierwszego
i drugiego na liscie, tymczasem pierwsi na liScie wygrali 76 razy, a drudzy, czyli
w tym przypadku ostatni na liscie, wygrali tylko 61 razy. Jednak przygladajac
sie wyborom, w ktérych kandydowaly w sumie 3 osoby, widzimy odwrécenie
tej zaleznosci, bo w tych starciach promowani sg ostatni na liscie i im nizsza
pozycja na liscie, tym wyzsza szansa na wygrang. W tym przypadku pierwsi na
liscie byli niedowartosciowani (obserwowanych wygranych 49, a oczekiwanych
54,3), a ostatni na li$cie byli przewarto$ciowywani (obserwowanych wygranych
63). Dla wybordéw typu open race w charakteryzowanym okresie czasu, w ktorych
kandydowalo 5 0sdb, obserwujemy raczej dowartosciowanie ostatnich pozycji na
licie niz pozycji pierwszej. W wyborach z szescioma kandydatami najczesciej
wygrywala osoba na pozycji czwartej (17 razy), nastgpnie na pozycji pierwszej
i trzeciej (po 15 razy). Wreszcie tam, gdzie kandydowalo siedem oséb, najczesciej
zwycigzali ostatni na liscie (9 razy), przewarto$ciowaniu ulega takze pozycja
druga (5 krotna wygrana).

Wynika z tego, ze pozycja na liScie ma wplyw na szanse wygranej, po drugie
najwyzsze szanse na sukces maja pierwsi i ostatni na liScie. Trzeba tu jednak
pamietac o wczesniejszym zastrzezeniu, ze nie znamy w tym przypadku skali
namaszczen.

Przystepujac do ewaluacji przyjetych zalozen, przeprowadzono analiz¢ na
zmiennych kontrolnych, weryfikowanych zmiennych niezaleznych oraz zmien-
nych kluczowych pod wzgledem celéw analizy, tak aby wyklucza¢ i minimali-
zowac obcigzenia predykcji. W wyniku szeregu takich dziatan stwierdzono, ze:

1. pierwsza i ostatnia pozycja na liScie wyborczej w danych wyborach
zwiekszajg szanse zwycigstwa w tych wyborach, nawet gdy z bazy danych
usuniemy wszystkich tych, ktérzy kandydowali kiedykolwiek w wyborach
poprzednich (tabela 2, model 11 2);
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2. mimo przekroczenia progu istotno$ci mozemy przyjac, ze pierwsza pozy-
cja na liscie wyborczej w wyborach (t), zwigksza prawdopodobienstwo
kandydowania w wyborach kolejnych (t+1), a ostatnia pozycja na liscie
w wyborach (t) tak nie oddziatuje, nawet gdy z bazy danych usuniemy: a)
wszystkich tych, ktérzy kandydowali kiedykolwiek w wyborach poprzed-
nich; i b) zwyciezyli w wyborach (t), (tabela 2, model 3 i 4).

Z powyzszych wnioskéw wynika, Ze zajmowanie pierwszego miejsca na liScie
w wyborach aktualnych (t), z nieustalonych przyczyn zwigksza prawdopodo-
bienstwo kandydowania tych os6b w wyborach kolejnych (t+1). Bowiem na ten
fakt nie wplywa ani kandydowanie w poprzednich wyborach, ani zwyciestwo
w wyborach aktualnych (t), ktére naturalnie zwigkszatoby presje na ubieganie sie
o reelekcje. Prawdopodobng przyczyna takiego zachowania mogloby by¢ wyzsze
poparcie w I turze wyboréw biezacych oraz przejscie do II tury. Tak jednak nie
jest, bo ostatni na liscie wyborczej w zestawieniach z r6zng liczbg kandydatow
w wyborach oraz z wlaczaniem i wylaczaniem kandydujacych w przesztosci
zawsze wykazuja wyzsze poparcie niz pierwsi na liscie. Mimo tego kandydaci
na ostatnim miejscu listy w wyborach biezacych (t) nie wykazujg sklfonnosci
do kandydowania w wyborach kolejnych (t+1). Pod uwage wezmy takze, ze
w modelu 3 zostala nieznacznie (o 0,007; gdzie p=0,056) przekroczona istotnos¢
dla zajmujacych pierwsze miejsce na liscie w okresleniu ich szans na kandydo-
wanie w wyborach kolejnych (t+1). Jednak dla zajmujacych ostatnie miejsce
na liscie w wyborach (t) w okresleniu ich szans na kandydowanie w wyborach
kolejnych (t+1) to przekroczenie jest juz znaczace (p=0,490). Podobne wnioski
w tym zakresie sugeruje rozktad empiryczny macierzy danych w tabeli krzyzo-
wej, przy df=1; p dla Chi-kwadrat=0,061 dla pozycji pierwszej na liScie; oraz
df=1; p dla Chi-kwadrat=0,501 dla pozycji ostatniej na licie w zestawieniu
z kandydowaniem lub nie w wyborach kolejnych (t+1). Rozklad w danych tabeli
krzyzowej jest blizszy rozktadowi intencjonalnemu dla pozycji pierwszej na liscie
niz dla ostatniej pozycji na liscie.

Ostatecznie w tabeli 2 widzimy estymacje przy uzyciu regresji logistyczne;j.
W modelach 112 zmienna zalezna to zwyciestwo (oznaczone jako 1) lub porazka
(oznaczona jako 0) w wyborach aktualnych (t). W modelach tych bierze si¢ pod
uwage wybory konkurencyjne w 2006, 2010 i w 2014 roku rozgrywane bez obec-
nosci inkumbenta, a z bazy danych dla tych modeli wylaczono kandydujacych
kiedykolwiek w wyborach poprzednich. Z kolei zmienng zalezng dla modeli
314 jest kandydowanie (oznaczone jako 1) lub niekandydowanie (oznaczone
jako 0) w wyborach kolejnych (t+1). Dla tych estymacji z bazy danych oprocz



Tabela 2. Modele regresji logistycznej okreSlajace szanse zwyciestwa w wyborach
() — 1i 2 oraz kandydowania w wyborach (t+1) - 3 i 4

1 2
zalezna: zwyciestwo/porazka

ple¢ (K=0; M=1) 0,166 | 0,136 | 0,224 | 1,180 | 0,179 | 0,137 | 0,190 1,196
komitet bezpartyjny (tak=1; nie=0) | 0,625 | 0,123 | 0,000 | 1,868 | 0,621 | 0,123 | 0,000 | 1,861
;Viyelisg)takeme wyzsze (tak=1; 0,576 | 0,143 | 0,000 | 1,779 | 0,567 | 0,144 | 0,000 | 1,763
wiek (w dekadach) -0,140 | 0,054 | 0,009 | 0,869 | -0,140 | 0,054 | 0,010 | 0,869
pierwsze miejsce na liscie (tak=1; 0333 | 0111 | 0,003 | 1,395
nie=0)
0§tatn1e miejsce na liscie (tak=1; 0390 | 0.111 | 0,000 | 1477
nie=0)

stala -1,700 | 0,335 | 0,000 | 0,183 |-1,716 | 0,336 | 0,000 | 0,180

N 2295 2295
3 4

zalezna: kandydowanie w wyborach

i B SE | p |Exp(B)| B SE p | Exp(B)
ple¢ (K=0; M=1) 0,337 | 0,216 | 0,119 | 1,401 | 0,337 | 0,216 | 0,119 | 1,400
komitet bezpartyjny (tak=1; nie=0) | -0,330 | 0,158 | 0,037 | 0,719 |-0,325| 0,158 | 0,040 | 0,723
”nviyelisg)takeme wyssze (tak=1; 0,123 | 0,196 | 0,530 | 1,131 | 0,129 | 0,196 | 0,511 | 1,137
wiek (w dekadach) -0,382 | 0,080 | 0,000 | 0,683 | -0,381| 0,080 | 0,000 | 0,683
pl.erwsze miejsce na liscie (tak=1; 0322 | 0,169 | 0,056 | 1.380
nie=0)
0§tatme miejsce na licie (tak=1; 0,128 | 0,185 | 0490 | 0,880
nie=0)

stata -0,526 | 0,471 | 0,264 | 0,591 | -0,428 | 0,472 | 0,365 | 0,652

N 1750 1750

Zrédlo: obliczenia wlasne na podst. PKW.
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wspomnianego wylaczenia usunieto tez obserwacje charakteryzujace si¢ zwy-
ciestwem w wyborach (t).

Whioski plynace z modeli 1 i 2 w tabeli 2 sugeruja, ze pozycjonowanie
na pierwszym i ostatnim miejscu listy wyborczej pomaga wygra¢ wybory, co
powinno znajdowa¢ przetozenie na odsetek glosow w I turze. Wiemy tez, ze
czynnikiem obcigzeniowym predykcji moze by¢ fakt kandydowania w ktérych-
kolwiek z wyboréw poprzednich. Ubogaceni w te wnioski przystepujemy do
weryfikacji wptywu brzegowych pozycji na liscie wyborczej na wielko$¢ poparcia
w I turze wyboréw konkurencyjnych rozgrywanych w trybie open race od 2006
roku. W tabeli 3 przedstawiono propozycje modeli regresji liniowej w réznych
wariantach doboru obserwacji i z podmiang zmiennej kontrolnej (rekodowana
liczba konkurentéw w danych wyborach i logarytm liczby ludnosci szacowany
dynamicznie wg stanu na 31.12. danego roku wyborczego: 2006, 2010 lub 2014).

W tabeli 3 modele 1, 2 i 3 budowano z wylaczeniem z bazy danych tych,
ktorzy kiedykolwiek kandydowali w wyborach poprzednich, do czego przestanke
stanowig wcze$niejsze wnioski, sugerujace, ze kandydujacy z pierwszych pozycji
w wyborach (t) maja wigksza motywacje¢ do kandydowania w wyborach kolejnych
(t+1). Poza tym udzial ponownie kandydujacych bedzie zakldca¢ oddziatywanie
pierwszej pozycji na liScie wyborczej, poniewaz, pierwsi na liScie w wyborach
poprzednich (t) maja wieksze od pozostalych szanse bycia pierwszymi na liScie
w wyborach kolejnych (t+1), co ma zwigzek z wielko$cig ludnosciowa gminy, bo
przeklada si¢ na liczbe kandydujacych. Dlatego liczbe kandydujacych w wybo-
rach operacjonalizowano w ten sposob, ze w sytuacji, kiedy tych kandydatow
bylo co najmniej trzech, wowczas taki stan kodowano jako 1, w przeciwnym razie
jako 0. Do modelu nie wprowadzano bezwzglednej liczby kandydatéw, bowiem
na takg posta¢ zmiennej wrazliwy jest testowany predyktor: pierwsza pozycja
na liscie wyborczej. Wynika to réwniez z tego, ze im wigcej kandydujacych, tym
wigksze rozproszenie glosow i ich ubytek dla pozycji pierwszej. Liczba kandydu-
jacych to réwniez najsilniejszy predyktor w wyborach bez inkumbenta. Dlatego
inny sposéb operacjonalizowania tej zmiennej w modelu powoduje wytracenie
istotno$ci wpltywu pierwszego miejsca na licie, co jest wynikiem wzrastajacego
poziomu korelacji tych zmiennych niezaleznych, a nie rzeczywistym ubytkiem
wplywu pierwszej pozycji na licie wyborczej. Model 3 w tabeli 3 sugeruje, ze
ostania pozycja na liscie wyborczej dodatkowo zyskuje w wyborach, w ktérych
mamy 3 i wigcej kandydujacych, zatem ostatni na liscie wyborczej mogg liczy¢ na
zwigkszenie poparcia w wigkszych ludno$ciowo gminach. Model 3 przedstawia
tez jedyny mozliwy do uzyskania istotny efekt interakcyjny w zakresie testowa-
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nych zmiennych kontrolnych (w roli moderatoréw) i zmiennych weryfikowanych
(pierwsza i ostatnia pozycja na liscie wyborczej).

Modele 4 i 5 w tabeli 3 przedstawiaja estymacje, wlaczajac tych, ktorzy kie-
dykolwiek od 2002 roku kandydowali juz poprzednio przynajmniej w jednych
wyborach, i uwzgledniajac ten predyktor w modelach. Modele te wzgledem
poprzednich charakteryzuje spadek jakosci ich dopasowania. Wreszcie modele
6 i 7 zbudowano, zastepujac liczbe kandydatéw logarytmem naturalnym
z liczby ludnosci gminy, szacowanym kazdorazowo dla danych wyboréw, przy
uwzglednieniu kiedykolwiek kandydujacych od 2002 roku i wprowadzajac ten
predyktor do modelu. Powoduje to ponowny spadek jakosci dopasowania oraz
obnizenie efektywnosci modeli 6 i 7 o ok. 15% wzgledem modeli poprzednich.
Sugeruje to jednoczesnie, ze w wyborach bez inkumbenta, glosujacy sa mocno
zdezorientowani, a sytuacji nie poprawiaja w tym przypadku charakterystyki
kandydatow (np. wyksztalcenie czy afiliacja komitetu wyborczego), ktore nie
sa w stanie efektywnie ogniskowa¢ gloséw. Ten z kolei wniosek potwierdza
domniemywany znaczacy wptyw ,,namaszczenia” nastepcy, jednak informacjami
w tym zakresie tu nie dysponujemy.

Jak juz dowiedziono, ple¢ w wyborach bez inkumbenta przestaje by¢ efektyw-
nym predyktorem (Bartnicki, 2017). Istotny wptyw wykazuja, czego mozna si¢
spodziewa¢, wyksztalcenie wyzsze, wiek czy fakt kandydowania w przesztosci od
2002 roku liczac. Wyborcy premiuja tez kandydatéw afiliowanych przy komite-
tach niepartyjnych. Lecz nawet, uwzgledniajac w tych modelach liczbe ludnosci
gminy, modele te wyjasniaja mniej niz 10% zmiennosci gloséw zdobywanych
w I turach w wyborach bez obecnosci inkumbenta.

Ostatecznie, aby sprawdzi¢ odporno$¢ oddziatywania brzegowych pozycji na
liscie wyborczej zaproponowano dwa modele wzmocnione 8 i 9. Konstrukcja
tych modeli zaklada: utrzymanie nisko interferujacego z testowanymi zmien-
nymi predyktora; logarytm z liczby ludnosci gminy w roku wyboréw; eliminacje
z analizowanych danych kandydujacych kiedykolwiek w poprzednich wyborach;
podwyzszenie progu analizy o wybory rozgrywane w obecnosci co najmniej 3
kandydatow. Tak skonstruowane modele sugeruja wytracanie istotnego wplywu
pierwszej pozycji na liscie i stabilno$¢ oddzialywania pozycji ostatniej, co
potwierdza i rozszerza wnioski z dotychczasowych modeli.

Podsumowujac weryfikacje zatozen, modele 1 i 2 w tabeli 2 oraz modele
z tabeli 3 sugerujg pozytywny wplyw brzegowych pozycji na karcie wyborczej
na odsetek gtoséw w I turze, co przekltada si¢ na istotny wzrost szans zwycie-
stwa w wyborach. Pierwsza pozycja na karcie do glosowania daje od 1,6 do 5%
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wiecej gtosow w I turze. Ostatni na karcie mogg liczy¢ z tego tytutu na wzrost
poparcia w I turze od 3% do prawie 6%. Przewaga ostatnich na karcie jest wyzsza
i stabilniejsza, niz przewaga wykazywana przez pierwszych. Poza tym ostatnie
miejsca s3 dodatkowo premiowane, kiedy w wyborach startuje trzech i wiecej
kandydatéw, a pierwsze miejsca na karcie do glosowania na tym tracg do tego
stopnia, ze ich przewaga traci walor istotno$ci statystycznej, jezeli bra¢ pod
uwage wybory z co najmniej trzema kandydatami (p=0,064 w modelu 8, w tabeli
3). Jednak generalnie, jezeli nie mozna by¢ na miejscu ostatnim, to i tak optaca
sie by¢ na miejscu pierwszym.

PODSUMOWANIE

Przedkladany artykut odkrywa tendencje rzadzace konkurencyjnymi wyborami
bezposrednimi organdw wykonawczych gmin w trybie open race i niweluje luke
w dotychczasowej rodzimej literaturze odnoszacej si¢ do tego problemu. Wypra-
cowane w tym zakresie wnioski pokrywaja sie z obserwacjami pochodzacymi
z réznych miejsc na $wiecie. Podobnie zreszta jak i wnioski dotyczace réznych
innych aspektéw tych wybordéw, jak cho¢by dominacji inkumbentéw (Bartnicki,
2017) czy czynnikow zwigkszajacych szanse reelekcji wojtow, burmistrzow i pre-
zydentéw miast (Bartnicki, 2018). Wszystkie te wnioski w réznych aspektach
ubogacaja nasz stan wiedzy na temat praw rzadzacych wyborami bezposred-
nimi wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast. Wiele pozostaje jeszcze w tym
zakresie do zbadania, jak cho¢by rozwiniecie gtéwnego watku przedmiotowej
analizy na pozostate wybory rozgrywane w obecnosci inkumbentéw. W zakresie
tych wyboréw interesujace wydaje si¢ tez udzielenie odpowiedzi na szereg pytan
badawczych obecnych w literaturze $wiatowej, a dotyczacych analogicznych
i innych wyboréw, jak chocby: okreslenie prawdopodobienstwa kandydowania
w kolejnych wyborach (Castro, Martins, 2011); okreslenie wplywu zmiennych
wysoko przetworzonych, np. czasopism lokalnych pozostajacych w domenie
urzedéw gmin, na zwigkszenie szans wyborczych w gminach relatywnie nie-
wielkich pod wzgledem liczby ludnosci (Trounstine, 2016); okreslenie wielko$ci
efektu inkumbenta, z tytulu wczesniejszego sprawowania wladzy przy uzyciu
metod quasi-eksperymentalnych (np. Trounstine, 2011; Freier, 2015; Titiunik,
2011; Mcdonald, 2014); okreslenie szans reelekcji na podstawie analiz danych
wzdluznych (np. Sarpietro, 2014); warto jeszcze nadmieni¢ analizy dotyczace
cyklu budzetowego i jego skladowych (np. Veiga, Veiga, 2007); i wiele jeszcze
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innych, szczegélnie, kiedy w literaturze rodzimej szczegdlnej eksploatacji
i w konsekwencji moim zdaniem przewarto$ciowaniu podlega gtéwnie watek
partyjnej i niepartyjnej afiliacji kandydata i jego nastepstw (np. Bukowski, Flis,
Hess, Szymanska, 2011; Drzonek, 2013).

Rekapitulujac, udowodniono, ze miejsce na liscie wyborczej ma wplyw
na poparcie wyborcze w konkurencyjnych wyborach bezposrednich organu
wykonawczego gminy w 2006, 2010 i w 2014 roku, w ktérych nie kandyduje
uprzednio rzadzacy. Wyzsze poparcie w takich wyborach w I turze zdobywaja
zajmujacy pierwsze i przede wszystkim ostatnie pozycje na liscie w poréwnaniu
z pozostalymi. W tym zakresie warto si¢ zastanowi¢ nad mozliwo$cig losowania
pozycji na listach wyborczych przy obsadzaniu tego typu stanowisk. W aktual-
nym stanie rzeczy zachowanie kolejnosci alfabetycznej przy wyznaczaniu pozycji
na karcie wyborczej z gory faworyzuje kandydatéw na pozycjach brzegowych.
Renta z tego tytulu nie jest na tyle silna, aby przesadza¢ o zwyciestwie, jednak
szale zwyciestwa przechyla, bo istotnie dowartosciowuje kandydatéow wg ich
miejsca na karcie wyborczej.
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