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—— ABSTRAKT —

Celem artykulu jest poréwnawcza analiza
wiedzy politycznej Polakéw na tle spoteczenstw
w zblizonym kontekscie spoteczno-politycznym
i kulturowym. Kwestia wiedzy politycznej jest
istotnym czynnikiem decydujacym o jako$ci
demokracji. Jest to takze istotna zmienna wyja-
$niajaca w empirycznych badaniach politycznych
postaw i zachowan. Zgodnie z teorig wiedza
o polityce pozwala w o$wiecony sposob mysle¢
o wspdlnocie i jej sprawach. Powinna utatwia¢
obywatelom podejmowanie racjonalnych
i roztropnych decyzji. Ma wplyw na postawy
polityczne i zachowania, powinna uodparniaé
na populizm i ulatwia¢ wystepowanie w roli
$wiatlego obywatela. Nasze analizy pokazuja
relatywnie niski poziom wiedzy politycznej
w Polsce, w poréwnaniu z krajami europejskimi
o dluzszym trwaniu demokracji. Jednoczesnie
jednak Polska nie odbiega od innych krajow
postkomunistycznych.

Stowa kluczowe: wiedza polityczna, Europa,
glosowanie, poréwnawcze nauki polityczne

—— ABSTRACT ——

The article is a comparative analysis of political
knowledge in Poland against the background
of polities operating in a similar socio-political
and cultural context. Political knowledge is an
important determinant of the quality of democ-
racy. It is also a key variable predicting attitudes
and behaviour. According to theory, knowledge
of politics allows for enlightened consideration of
public affairs. It should make it easier for citizens
to make rational decisions. It should also make
them immune to populism and allow them
to fully exercise civic roles. Our analyses show
a relatively low level of political knowledge in
Poland, as compared to the European countries
with longer duration of democracy. At the same
time, however, Poland does not diverge from
other post-communist countries.

Keywords: political knowledge, Europe, voting,
comparative political science
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WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest pordwnawcza analiza wiedzy politycznej Pola-
kéw. Chcemy sie w nim dowiedzie¢, co Polacy wiedzg o polityce i — przede
wszystkim - jak pod wzgledem tej wiedzy ro6znig si¢ (ewentualnie) od obywateli
innych krajow. Doniesienia prasowe i publicystyczne dyskusje w naszym kraju
pelne s3 narzekan na ignorancj¢ Polakoéw, ich niewiedze, niski poziom zainte-
resowania i zorientowania w sprawach publicznych. Cz¢sto w tych (domnie-
manych) wadach i niedostatkach polskich obywateli poszukuje si¢ wyjasnien
stanu polskiej polityki, sytuacji na polskiej scenie politycznej. Warto wigc na
pewno te problematyke porzadnie zbada¢, dostarczy¢ sprawdzonych, systema-
tycznie zebranych i rygorystycznie zanalizowanych informacji. Z tego powodu
pragniemy spojrze¢ na wiedze polityczng Polakow w szerszej, poréwnawczej
perspektywie. Chcemy sprawdzi¢, czy polscy obywatele rzeczywiscie sa pod
wzgledem wiedzy (i niewiedzy) wyjatkowi, czy tez nasze problemy i bolaczki
s3 w demokracji czym$ normalnym, typowym, czyms, z czym borykaja si¢
wszystkie demokratyczne wspolnoty na $wiecie lub przynajmniej ich wigkszo$¢.

Omawiane zagadnienie jest dla polskich nauk spotecznych nowe, nie dys-
ponujemy bowiem poréwnawczymi analizami wiedzy politycznej Polakéw.
To zagadnienie badane byto jedynie sporadycznie, w polskim pismiennictwie
socjologicznym i politologicznym refleksja na ten temat pojawiata si¢ rzadko,
wrecz wyjatkowo. Problematyka wiedzy politycznej w postkomunistycznej
Polsce doczekata sie jedynie kilku, i to dos¢ wyrywkowych, niesystematycznych
opracowan (Raciborski, 2011; Tworzecki, Markowski, 2011; Kunovich, 2013;
Zerkowska-Balas, 2017). Systematycznych badati empirycznych o poréwnaw-
czym charakterze nie prowadzono w ogéle. To fakt dodatkowo motywujacy do
podjecia tej akurat problematyki badawczej.

Kwestia wiedzy politycznej jest dla demokracji niestychanie istotna. To wazna
w analizie politologicznej i socjologicznej kategoria; to takze istotna zmienna
wyjasniajaca w empirycznych badaniach politycznych postaw i zachowan. Zgod-
nie z teorig pozwala w ,,oéwiecony sposéb” (por. Dahl, 1995) mysle¢ o wspélno-
cie i jej sprawach. Powinna ufatwia¢ obywatelom podejmowanie racjonalnych
i roztropnych decyzji. Ma wplyw na postawy polityczne i zachowania, powinna
stanowi¢ bariere przed populizmem i utatwia¢ wystepowanie w roli §wiadomego
obywatela.

Z tych powodéw uwazamy, ze badanie wiedzy politycznej Polakéw, a przede
wszystkim tego, jak si¢ oni pod tym wzgledem réznig od innych spoteczenstw,
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moze wzbogaci¢ refleksje nad polska polityka i pozwoli ja lepiej rozumiel.
Chcemy wiec niniejszym artykutem zapelni¢ pewna luke w polskim pismien-
nictwie socjologicznym i politologicznym. Artykul powstal w ramach projektu
poswigconego badaniu wiedzy politycznej Polakow'. Ma on dostarczy¢ cato-
$ciowego, systematycznego opisu zjawiska we wspoéltczesnej Polsce, uzupelnié
deficyty wiedzy o polskim spoteczenstwie, o zachodzacych w nim procesach
spotecznych i politycznych, a takze o politycznych, przede wszystkim wybor-
czych, zachowaniach Polakdéw.

Pierwsza czg$¢ artykulu przedstawia tlo teoretyczne naszej analizy, inspi-
rujgce nas studia i badania, a takze podstawowg siatke pojeciows, ktéra postu-
gujemy sie w empirycznej czesci pracy. W drugiej czgsci prezentujemy nasze
pytania badawcze i hipotezy, poddawane w dalszych czesciach artykulu testowi
empirycznemu. W kolejnej, trzeciej czesci artykulu zajmujemy sie kwestiami
metodologicznymi, omawiamy sposoby konceptualizacji i operacjonalizacji
problemu badawczego. Czwarta czgs¢ zawiera analizy empiryczne. Ostatnia,
piata cze¢s¢ zawiera podsumowanie i dyskusje wynikow, ich interpretacje oraz
plynace z nich wnioski. W aneksie przedstawiamy analizowane dane.

TtO TEORETYCZNE

Nasze myslenie o wiedzy politycznej Polakéw (rozpatrywanej w perspektywie
poréwnawczej) pozostaje niewatpliwie pod silnym wptywem dokonan §wiatowej
refleksji nad polityka, przede wszystkim badan empirycznych nad wyborami
i zachowaniami wyborczymi. To wlasnie w tej subdyscyplinie nauk spotecznych
wiedza polityczna najczesciej pojawia sie jako istotna kategoria wyjasniajaca
procesy i zjawiska polityczne, a takze jako wazna zmienna zalezna, ktorej
analiza ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia wspolczesnej polityki. Dlatego
najistotniejsza inspiracja teoretyczna dla naszej analizy jest bogate pismiennic-
two poswigcone zachowaniom politycznym, ich determinantom i korelatom,
wsréd ktorych wiedza polityczna zajmuje poczesne miejsce. Badania nad tg
tematyka byly i s3 prowadzone od dawna. Dotyczg one jednak gtéwnie dojrza-

1 Projekt badawczy ,Wiedza polityczna w Polsce” (2013-11-B-HS5-035459), finansowany przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu Opus 6, realizowany jest w Instytucie Nauk Spotecz-
nych Uniwersytetu SWPS.
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tych demokracji, wiedza polityczna w nowych, konsolidujacych sie, kruchych
demokracjach jest analizowana o wiele rzadzie;j.

Omawiana literatura, majaca najwiekszy wplyw na nasze myslenie o omawia-
nym fenomenie, dostrzega silne zwigzki miedzy wiedza polityczng a partycypacja
wyborcza. Manifestuja si¢ one zaréwno na poziomie teorii (proponowane
modele zachowan wyborczych akcentujg duzg role wiedzy politycznej w decyzji
wyborczej), jak i na poziomie empirycznym (wyniki badan potwierdzaja przewi-
dywane teorig zaleznosci, wiedza polityczna okazuje si¢ by¢ istotng determinanta
glosowania). To silne ,,utozsamienie” wiedzy politycznej z poziomem partycy-
pacji wyborczej, ktére niektérzy uznaja za dyskusyjne, wynika gltéwnie z silnego
wplywu wywieranego na wspoéfczesne badania nad zachowaniami wyborczymi
przez teori¢ racjonalnego wyboru (o ktérej wigcej piszemy ponizej), dla ktérej
kwestia informacji jest zupelnie kluczowa. Znaczenie ma tez prawdopodobnie
wspomniany dorobek empiryczny tychze badan, ktéry trudno ignorowa¢, i ktéry
wyraznie pokazuje, ze wiedze polityczng i partycypacje wyborcza tacza - co do
zasady - silne i trwale zwigzki.

W omawianych projektach badawczych wiedza polityczna jest pojeciem
dobrze zdefiniowanym, skonceptualizowanym i zoperacjonalizowanym.
Pis$miennictwo poswiecone temu zagadnieniu jest bogate (por. Delli Carpini,
Keeter, 1996; Alvarez, 1997), postuguja si¢ nim duze poréwnawcze badania
politologiczne; bedacy swiatowym kanonem w badaniach nad wyborami
projekt ,,Comparative Study of Electoral Systems” (CSES) od swego zarania
zadaje w swych kwestionariuszach pytania o polityczng wiedze. Jest w nich ona
rozumiana jako: ,,[...] zbidr faktéw o polityce przechowywany w pamieci diugo-
trwatej” (Delli Carpini, Keeter, 1996). Tak definiowana wiedza jest obywatelom
niezbedna do najszerzej rozumianego uczestnictwa w demokracji; od obywatela
oczekuje si¢ wrecz, ze bedzie o sprawach wspoélnoty dobrze poinformowany
(por. Berelson, Lazarsfeld, McPhee, 1954). Ta definicja jest i nam bliska; rozu-
miemy i definiujemy roboczo wiedze polityczng jako ,,przyswojong informacje
o polityce”. Przymiotnik ,,przyswojona” oznacza tu informacj¢ ugruntowana,
nieulotna, zapamigtang, zrozumiang (do pewnego przynajmniej stopnia),
intelektualnie oswojona. Zas ,,polityka” jest przez nas roboczo definiowana
szeroko, jako catoksztalt proceséw i zjawisk zachodzacych w sferze publicznej,
a zwigzanych gléwnie z dystrybucjg wladzy. W tym sensie wiedza polityczna
powinna obejmowac wiedze czysto faktograficzng (historyczna, geograficzng,
dotyczaca aktordw itd.), znajomos$¢ regut gry rzadzacych zjawiskami i procesami
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politycznymi, $wiadomos¢ grupowych intereséw, sposobdw ich realizacji, a takze
ich skutkéw. Ta nasza robocza definicja nie jest oczywiscie oryginalna, opieramy
sie na dokonaniach klasykéw badan nad wiedzg o polityce (por. Delli Carpini,
Keeter, 1996).

Zrédlem teoretycznej inspiracji sa tez dla nas pozostale dokonania gtow-
nego nurtu empirycznie zorientowanej socjologii polityki i politologii. Watek
wiedzy o polityce pojawia si¢ oczywiscie w teorii racjonalnego wyboru, badacze
reprezentujacy te perspektywe juz od czasow Downsa (1957) uwzgledniaja
wiedze polityczng w swoich analizach glosowania, cho¢ robig to na rézne spo-
soby (por. Riker, Ordeshook, 1968; Rabinowitz, Macdonald, 1989; Grofman,
1995, Alvarez, 1997). Takze badacze nawigzujacy do tradycji Columbia School
(por. Lazarsfeld, Berelson, Gaudet, 1944; Berelson, Lazarsfeld, McPhee, 1954),
a takze ci, ktérzy idg tropem dokonan Michigan School (por. Cambell, Kahn,
1952; Cambell, Converse, Miller, Stokes, 1960), czesto uwzgledniaja tematyke
wiedzy politycznej w swoich analizach. Wszystkie te tropy teoretyczne obecne
s3 w mysleniu o wiedzy politycznej badaczy z projektu CSES, do ktérego — na
rézne sposoby — odwolujemy sie w niniejszym tekscie.

Wazng inspiracja teoretyczng dla naszego artykulu jest pismiennictwo
z zakresu teorii demokracji. Warto tu przede wszystkim wymieni¢ propozycje
teoretyczne Dahla (1995, 2000). W jego wizji najwazniejsza, wrecz konstytu-
tywna zasadg ustroju demokratycznego jest polityczna réwnos¢ (por. Dahl 1995).
Jej zagwarantowaniu stuzy¢ maja kryteria procesu demokratycznego, taczne ich
spelnienie pozwala wspolnote lub stowarzyszenie uznac za rzagdzone demokra-
tycznie. Do owych kryteriéw Dahl zalicza rzeczywiste uczestnictwo, rwne prawo
glosu, oswiecone rozumienie, nadzér nad podejmowanymi zadaniami oraz
inkluzje dorostych. O o$wieconym rozumieniu méwimy wowczas, gdy obywatele
majg wiedzg na temat spraw wspoélnoty. Definiuje si¢ je jako sytuacje, w ktorej:
»[...] kazdy cztonek musi mie¢ réwne i rzeczywiste mozliwosci poinformowania
sie o roznych mozliwych decyzjach i ich prawdopodobnych konsekwencjach”
(Dahl, 2000). Wskaznikiem o$§wieconego rozumienia jest poziom politycznej
wiedzy czlonkéw wspolnoty demokratycznej — jej obywateli. Sartori (1994)
za$ dodaje, ze deficyty wiedzy moga mie¢ dalekosi¢zne i brzemienne w skutki
konsekwencje.

W koncu istotnym punktem odniesienia dla naszej analizy sa dokonania
i ustalenia badan empirycznych nad wiedzg o polityce; na jej temat wiemy juz
calkiem sporo, ten do$¢ bogaty dorobek mozna stresci¢ w kilku najwazniejszych



108 ATHENAEUM vol. 57/2018
Polskie Studia Politologiczne

punktach. Po pierwsze, ogdlny poziom wiedzy politycznej jest we wspolczesnych
demokracjach? raczej niski (Delli Carpini, Keeter, 1996; Toka, Popescu, 2008).
Po drugie, wiedza polityczna jest zréznicowana, spoleczenstwa, spolecznosci
czy grupy roznia sie poziomem wiedzy na rézne tematy (Delli Carpini, Keeter,
1996). Poziom wiedzy jest pozytywnie skorelowany z wyksztalceniem, wyzsza
pozycja spoleczng, intensywna ,,konsumpcja mediéw” i ,,politycznym wyrobie-
niem”. Po trzecie, wiedza polityczna zdaje si¢ by¢ zasadniczo stabilna w czasie
(por. Galston, 2007). Ten jej aspekt, odnotowany takze w innych badaniach
(por. Anduiza, Marinova, 2014; cho¢ te autorki wskazuja tez na czynniki, ktére
wywoluja zmiany poziomu wiedzy politycznej w czasie), jest dla nas wyjatkowo
istotny, szczegdlnie ze wzgledu na pytania badawcze, ktdre stawiamy sobie w tym
artykule. Po czwarte w koncu, wiedza polityczna jest brzemienna w skutki, ma
wazne konsekwencje, wplywa na gtosowanie, stosunek do systemu, zadowolenie
z demokracji, poczucie politycznego sprawstwa itp. (por. Bartels, 1996; Delli
Carpini, Keeter, 1996; Fishkin, 1997; Gilens, 2001; Galston, 2007; Toka, Popescu,
2008). Cze$¢ badaczy dowodzi, ze podniesienie wiedzy politycznej moze zmie-
nia¢ wyniki wyboréw; lepiej poinformowani wyborcy glosowaliby odmiennie.
Inni wykazuja, ze osoby wiedzace wiecej na tematy polityczne majg tendencje
do bardziej spojnych i stabilnych postaw politycznych. Jeszcze inni pokazuja,
ze ci obywatele, ktorzy s nalezycie poinformowani, sg jednoczesnie bardziej
sktonni do uczestnictwa w polityce i mniej sktonni do politycznej alienacji,
a takze wykazuja sie wiekszym przywigzaniem do wartosci demokratycznych.

PYTANIE BADAWCZE, HIPOTEZY, SCHEMAT ANALIZY, DANE

W artykule tym zajmujemy si¢ zagadnieniem nowym, do tej pory wlasciwie
niebadanym - wiedzg polityczng Polakow w perspektywie porownawcze;.
Chcemy si¢ przede wszystkim dowiedzie¢, czy (i ewentualnie jak) Polacy réznia
sie pod wzgledem tej wiedzy od innych spoteczenstw. Nasze pytanie badawcze
dotyczy poziomu wiedzy politycznej Polakéw, w poréwnaniu z poziomem
wiedzy odnotowywanym w innych spoteczenstwach, w innych kontekstach

2 Mowa tu o demokracjach, bo o systemach niedemokratycznych prawie nic nie wiemy. Prowa-
dzenie wszelkich badan spotecznych w tych systemach jest z reguly utrudnione lub po prostu nie-
mozliwe. Bardzo rzadko udaje si¢ wigc zdoby¢ odpowiednie dane. Zagadnienie wiedzy politycznej
w systemach niedemokratycznych pozostaje wiec fascynujace, ale trudne lub niemozliwe do empi-
rycznego zbadania.
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instytucjonalnych, kulturowych, gospodarczych. Interesuje nas tez rola czy
znaczenie wiedzy politycznej w szeroko rozumianym procesie politycznym, i to
zaréwno w perspektywie mikro, jak i makro. Chcemy sie zaja¢ determinantami
i skutkami wiedzy politycznej (na poziomie indywidualnym), a przede wszyst-
kim zréznicowaniem relacji miedzy tym rodzajem wiedzy i innymi waznymi
zmiennymi spoteczno-politycznymi poziomu mikro (czy Polacy sa tu wyjatkowi,
czy podobni do obywateli innych krajow?). Interesuja nas tez instytucjonalne,
historyczne i kulturowe uwarunkowania wiedzy, to, jak kontekstowe charak-
terystyki wplywaja na wiedz¢ o polityce. Zajmujemy sie wiec poréwnaniem
systemow, analizg zalezno$ci na poziomie makro miedzy wiedza (zagregowana)
a innymi charakterystykami systemowymi.

Nasze pytanie badawcze ma oczywiscie wymiar bardziej uniwersalny. Polska
jest mlodg demokracja, wcigz nieskonsolidowang, ponadto przezywajaca wlasnie
do$¢ turbulentny okres (co jest zreszta coraz bardziej charakterystyczne dla
demokracji europejskich, szczegdlnie naszego regionu). W zwigzku z tym nasze
plany badawcze, a potem nasze ustalenia empiryczne, wpisuja si¢ w ogdlniejsze
rozwazania na temat zwigzkéw miedzy wiedza polityczng i demokracja, jej sta-
nem. W tym sensie nasz projekt lokuje si¢ miedzy wyjasnianiem idiograficznym
i nomotetycznym: analizujac sytuacj¢ Polakow w perspektywie porownawczej
i podejmujac refleksje nad ich (ewentualng) odmiennoscig, bedziemy musieli —
chcac nie cheae - wypowiedziec sie tez na temat ogoélniejszych zaleznosci migdzy
wiedzg o polityce i demokracja.

Warto podkresli¢, ze nasza analiza ma charakter statyczny. Nie zadajemy
pytan o stabilnos¢ wiedzy w czasie (badz jej zmiany) i o stabilnos¢ (ewentu-
alnego) zréznicowania miedzykrajowego pod tym wzgledem. Nasza analiza
nie ma wiec charakteru podluznego. Zastosowany przez nas schemat badania
ma przede wszystkim zwiazek z dostepnoscia danych; dane CSES, z ktérych
korzystamy, nie nadajg si¢ do poréwnan w czasie. Dlatego nasza analiza musi
miec ograniczony w czasie, statyczny charakter (ale oczywiscie zdajemy sobie
sprawe z koniecznosci wykonania w przysztosci badan poréwnawczych, ktére
czynnik czasu bedg uwzgledniac).

Nasza analiza jest rodzajem badawczego zwiadu. Podjeta przez nas tematyka
jest nowa, wiec celem badania jest wstepne rozpoznanie wiedzy politycznej
Polakéw w perspektywie poréwnawczej. Ten fakt ogranicza mozliwosci deduk-
cyjnego trybu dzialania, zmusza do cz¢stszego stosowania strategii i rozumowan
indukcyjnych. Mimo to, zgodnie z wymogami metodologicznej poprawnosci
badania naukowego, stawiamy bardziej szczegélowe, testowalne hipotezy, doty-
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czace wiedzy politycznej Polakéw w perspektywie poréwnawczej i zréznicowania
wiedzy politycznej we wspolczesnym $wiecie. Oczywidcie nie abstrahuja one
od teoretycznego i empirycznego dorobku nauk spotecznych, od dotychczas
wykonanych analiz.

Spodziewamy sie, ze poziom wiedzy politycznej Polakéw, podobnie jak oby-
wateli innych niedojrzatych, konsolidujacych sie¢ demokracji, bedzie nizszy niz
poziom wiedzy obywateli demokracji dojrzatych, skonsolidowanych, trwatych.
Ta hipoteza nawigzuje do bogatej literatury z zakresu teorii demokracji (por.
Linz, Stepan, 1996) i sugeruje, ze postepujaca demokratyzacja i nastepujaca po
niej demokratyczna konsolidacja powinna oznacza¢ wzrost wiedzy polityczne;j.
Praktykujacy demokracje obywatele pogltebiaja bowiem swoja kompetencje
w kwestiach publicznych, sg informowani o sprawach wspolnoty, zdobywaja wie-
dz¢ o funkcjonowaniu demokratycznego systemu, o regutach, mechanizmach,
aktorach. Uczg sie funkcjonowania zasad demokracji, wiec po jakim§ czasie ich
wiedza polityczna wzrasta. Wywdd ten opiera si¢ na mocnym (i naszym zdaniem
w pelni zasadnym) zalozeniu?, ze obywatele krajéw niedemokratycznych, wcho-
dzacych na droge demokratyzacji, majg na poczatku transformacji ustrojowej
niewielka (lub wrecz zadna) wiedzg na temat demokratycznej polityki, jej regul,
mechanizmoéw, aktoréw itd.

Hipoteze te bedziemy testowa¢, poréwnujac poziom wiedzy politycznej Pola-
kéw z poziomem tejze wiedzy odnotowywanym wsréd obywateli innych krajow,
o odmiennych systemach politycznych. Technicznie rzecz biorac, w pierwszej
czedci analiz empirycznych zajmiemy si¢ poréwnaniem warto$ci indeksu wiedzy
politycznej w poszczegoélnych krajach, a takze (ewentualng) zaleznoscia, kore-
lacja migdzy zagregowanym poziomem wiedzy politycznej i zaawansowaniem
demokracji, jej dojrzatoscia (operacjonalizowang jako dlugo$¢ trwania systemu).
W drugiej czgsci analiz empirycznych bedziemy sprawdzad, czy zalezno$ci mie-
dzy wiedzg polityczng a innymi waznymi zmiennymi spoteczno-politycznymi
sa w poszczegolnych krajach takie same, czy tez rozne, i czy ewentualne roznice
maja jaki$ systemowy, nieprzypadkowy, zgodny z teorig charakter.

Analizie poddajemy wiedzg¢ polityczng w okresach okotowyborczych, bo
wtedy - zasadne jest zaklada¢ - jest ona najwyzsza, najsilniej wykrystalizowana
i najbardziej obywatelom potrzebna (by mogli podja¢ racjonalng decyzje).

3 Wyczerpujace oméwienie tego zalozenia (tabula rasa approach) i jego implikacji w kontekscie
demokratyzujacego si¢ systemu mozna odnalez¢é w innym miejscu (por. Czesnik, Zerkowska-Balas,
Kotnarowski, 2013).
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Zbidr danych projektu CSES daje unikalng mozliwos$¢ przeprowadzania analiz
poréwnawczych, bedacych wszak podstawowa metoda empirycznej weryfikacji
hipotez w badaniach politologicznych (por. Shively, 2001). Istotnym dla badan
porownawczych zagadnieniem jest problem funkcjonalnej ekwiwalentnosci
analizy. Sfomczynski (1995) omawia trzy jej rodzaje: przedmiotowg, pomiarowa
i temporalno-procesualng. W danych CSES mamy do czynienia ze wszystkimi
trzema typami problemdéw; omdéwiony ponizej doktadniej Modut 4 jest reakcja
na te problemy i prébg poradzenia sobie z nimi.

W kwestionariuszach CSES pytania o wiedz¢ polityczng byly zadawane od
pierwszej edycji projektu. W pierwszych trzech modutach stosowano strategie
zaproponowang przez klasykow badan nad wiedzg polityczng (por. Delli Carpini,
Keeter, 1993), ktdra polega na zadawaniu odmiennych pytan, réznigcych sie
tre§ciowo, ale takich samych (podobnych, funkcjonalnie ekwiwalentnych), jesli
chodzi o zréznicowanie/rozproszenie poprawnych odpowiedzi w populacji.
Starano sie takie podobne rozklady osiggnac¢, instruujac lokalnych badaczy, aby
zadawali w wywiadzie trzy pytania: jedno takie, na ktére prawidlowa odpowiedz
znaja dwie trzecie populacji, jedno takie, na ktére prawidlowg odpowiedz zna
polowa populacji, i jedno takie, na ktére prawidlowa odpowiedz zna jedna
trzecia populacji. Analizy empiryczne wskazuja, ze to podejscie nie daje w petni
zadowalajacych efektow (por. Elff, 2009); na przykltad w Module 2 tylko siedem
krajow osiagnelo pozadany rozklad poprawnych odpowiedzi. W zwigzku z tym
w Module 4 zastosowano inng strategie: we wszystkich krajach zdecydowano sie¢
zadad te same cztery pytania: pytanie o nazwisko ministra finanséw (aktualnie
sprawujacego funkcje w badanym kraju), pytanie o parti¢ lub ugrupowanie,
ktdre zajeto drugie miejsce w wyborach (ostatnio w danym kraju przeprowadzo-
nych), pytanie o poziom stopy bezrobocia w danym kraju i pytanie o nazwisko
Sekretarza Generalnego ONZ. Ta strategia rdwniez obarczona jest powaznymi
niedoskonatos$ciami: poziom bezrobocia jest bardziej lub mniej stabilny, na
pytanie o partie polityczne latwiej jest odpowiedzie¢ w krajach o ordynacji
wigkszo$ciowej niz proporcjonalnej itd.

Optymalizujgc strategie analityczng, w artykule korzysta¢ bedziemy zaréwno
z Modulu 3, jak i Modutu 4, poréwnujac i niejako triangulujac wyniki. Do
poréwnan miedzynarodowych stosujemy dane z Modulu 4 (sg to dane poréw-
nywalne pomiedzy krajami), natomiast do analizy czynnikéw réznicujacych
wiedze — dane zebrane w Module 3. Szczeg6élowe wyjasnienia specyfiki danych
z poszczegolnych modutéw zawarte s w aneksie.
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ANALIZY EMPIRYCZNE

Analizy empiryczne rozpoczynamy od poréwnawczego umiejscowienia spo-
teczenstwa polskiego na tle §wiata, jesli chodzi o poziom wiedzy polityczne;.
Jednym z naszych roboczych zalozen jest przypuszczenie, ze wiedza polityczna
jest zasobem akumulowanym przez wspolnote polityczng migdzypokoleniowo,
w powolnym procesie budowania instytucji (rozumianych szeroko, socjolo-
gicznie). Sadzimy wigc, ze trwalo$¢ i dojrzatos¢ instytucji demokratycznych,
mierzona wiekiem demokracji (operacjonalizowanym tu jako liczba lat, ktore
uplynely od demokratycznego przejscia), sprzyja lepszej orientacji w sprawach
polityki (mierzonej na poziomie zagregowanym jako krajowa $rednia indeksu
prawidfowych odpowiedzi na pytania o wiedzg¢ polityczna).

Wykres 1. pokazuje zaleznos¢ pomiedzy dlugoscig trwania systemu demo-
kratycznego a poziomem wiedzy politycznej. Okazuje sig, ze ta zalezno$¢ jest
na poziomie zagregowanym staba, wspoélczynnik korelacji (R Pearsona) miedzy
dwiema analizowanymi zmiennymi wynosi 0,05. Zalezno$¢ ma jednak przewi-
dywany naszg tezg kierunek, w krajach ,,demokratycznie dojrzalszych” §rednia
wiedza polityczna jest wyzsza. Oczywiscie ten wynik moze mie¢ zwigzek z cha-
rakterem uzytych wskaznikéw i ich jakoscia, a takze z liczebnoscig i sktadem
proby (w badaniu uwzgledniono nielosowg jednak prébe krajéw uczestniczacych
w projekcie CSES, w jego konkretnym module). Interesujaca nas najbardziej
Polska, przy niewielkim stazu swego systemu demokratycznego, sytuuje si¢
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Wykres 1. Wiedza polityczna w Swiecie a dtugos¢ trwania demokracji

Zrédto: CSES4. Wiedza polityczna na skali pieciostopniowej (wartoéci od 0 do 4). Jest to érednia
liczba poprawnych odpowiedzi na 4 pytania o wiedze (o$ pionowa). Trwanie demokracji w latach (0§
pozioma).
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w okolicach $rodka rankingu, uzyskujac wyzsze wyniki niz na przyklad tak stare
demokracje jak USA czy Kanada.

W dalszej czgsci analizy pomijamy wyniki z krajéw pozaeuropejskich.
Domniemywamy, ze czynniki kontekstualne maja znaczenie dla ksztaltowania
poziomu i zréznicowania wiedzy politycznej. Poréwnujac wyniki i okreslajac
czynniki mogace wplywa¢ na wiedze, musimy maksymalnie ograniczy¢ mozliwy
wplyw specyfiki lokalnej. Z tego tez powodu w dalszej czesci analizy koncentru-
jemy sie na krajach europejskich; krajow pozaeuropejskich, odmiennych badz
skrajnie odmiennych pod wzgledem kulturowym czy religijnym, w badaniu nie
uwzgledniamy*.

Wykresy 2. i 3. pokazujg poziom wiedzy politycznej w Europie. Na wykre-
sie 2. przedstawione sa wartosci $rednie dla poszczegdlnych krajow, natomiast
na wykresie 3. uwidocznione sa $rednie dla Europy zachodniej®, wschodniej®
(bez Polski) oraz osobno dla Polski. Nasza robocza hipoteza o utomnosci -
w stosunku do skonsolidowanych demokracji europejskich - wiedzy politycznej
w Polsce wydaje si¢ znajdowa¢ pewne potwierdzenie w analizowanych przez
nas danych (por. wykres 2). Sredni jej poziom (mierzony $rednig poprawnych
odpowiedzi na cztery zadane w sondazu pytania) jest znaczaco wyzszy w krajach
umownie nazwanych przez nas Europa zachodnig niz w Polsce, ktdra z kolei nie
rézni sie pod tym wzgledem od innych krajéw postkomunistycznych. Wyniki
wskazuja wigc na istotno$¢ brakéw w edukacji demokratycznej obywateli panstw
dawnego bloku wschodniego: wiedzg o polityce (Srednio rzecz biorgc) mniej,
gdyz krocej praktykuja demokracje, s3 mniej o§wieceni w sprawach wspoélnoty,
funkcjonowania demokratycznego systemu, rzadzacych nim regul, dziatajacych
w nim mechanizméw i wspétzawodniczacych tam aktoréw. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze zalezno$¢ nie jest Scista; dla czgsci krajow postkomunistycznych uzyskane
wyniki sg relatywnie wysokie (Stowenia), a cze$¢ starszych demokracji wykazuje
niski poziom wiedzy (Francja, Irlandia).

4 Zbadanie wplywu czynnikéw kulturowych na wiedze polityczng, jej zrdznicowanie i relacje
z innymi waznymi zmiennymi spoteczno-politycznymi jest fascynujacym zadaniem badawczym,
wartym porzadnej, systematycznej i rygorystycznie przeprowadzonej analizy empirycznej. W niniej-
szym artykule nie ma na nia jednak miejsca.

> Sa nimi w tym badaniu CSES kraje cztonkowskie UE/EOG sprzed rozszerzenia UE w 2004:
Austria, Francja, Grecja, Irlandia, Islandia, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja.

® Sg nimi w tym badaniu CSES nastepujace kraje: Bulgaria, Czarnogéra, Czechy, Serbia,
Slowenia.
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Wykres 2. Wiedza polityczna w Europie (wartosci Srednie w krajach)
Zrédlo: CSES4.

2,20 2,09

Europa zachodnia Europa wschodnia Polska

Wykres 3. Wiedza polityczna w Europie (wartosci Srednie)

Zr6dto: CSES4. Réznica érednich miedzy Europa zachodnia a Polskg istotna statystycznie na pozio-
mie p<0,001. Rdznica §rednich miedzy Polska a Europa wschodnia nieistotna.

Kolejny etap analizy to eksploracja potencjalnych korelatow (determinant)
wiedzy politycznej w Europie. Europejczycy s tu potraktowani jako zbiorowos¢
noszaca cechy jednej wspolnoty politycznej. Zalozenie to uzasadnione jest cha-
rakterem zwiazkow politycznych miedzy badanymi organizmami panstwowymi
(wszystkie nalezg do UE, sa w trakcie negocjacji akcesyjnych badz sg potaczone
wieloraka siatka zwigzkéw na poziomie politycznym, np. naleza do Strefy
Schengen, EOG itd.). W artykule nie traktujemy krajow Europy jako oddzielnych
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Wykres 4. Korelaty wiedzy politycznej w Europie (wartosci Srednie)

Zrédlo: CSES3. Réznice $rednich istotne dla grup wyréznionych ze wzgledu na pte¢, wyksztalcenie,
dochody, wiek (para: do 30/31-60) i glosowanie (p<0,001). Réznice dla grup wyrdznionych ze
wzgledy na religijnos¢ nieistotne.

organizmoéw, lecz staramy si¢ odkry¢ prawidlowosci na poziomie ,,wspolnoty
politycznej Europejczykow™.

W analizach zbiorczo przedstawionych na wykresie 4. i w tabeli 1. poréw-
nujemy $rednie wartosci wiedzy politycznej, operacjonalizowanej jako indeks
poprawnych odpowiedzi na pytania o wiedze, w grupach wyréznianych ze
wzgledu na pte¢, wyksztalcenie, dochdd, wiek, religijno$¢ i glosowanie. Te
zmienne, zgodnie z pi$miennictwem, powinny w istotny sposéb wplywac na

7 Instytucjonalne procesy jej ksztaltowania opisywali na przyktad: Mannin (1999); Hughes, Sasse,
Gordon (2004); Sedelmeier (2005); Schimmelfennig, Sedelmeier (2005); Zielonka (2006); Sissenich
(2007). Ponadto przyjecie zalozenia o istnieniu ,wspolnoty politycznej Europejczykéw” (i potrakto-
wanie europejskiej czgsci zbioru CSES jako cho¢by ulomnie reprezentatywnej dla tego demosu proby)
ulatwia interpretacje wynikéw przeprowadzonej analizy empirycznej i umozliwia wyprowadzenie
pewnych ogoélnych wnioskéw na temat analizowanych relacji.
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wiedze polityczng. Wstepny oglad danych pokazanych na wykresie 4. w duzej
mierze potwierdza hipotezy robocze. Jesli chodzi o zmienne spoteczno-demo-
graficzne, poziom znajomosci polityki jest znaczaco wyzszy wéroéd obywateli
legitymujacych sie edukacja powyzej $redniej. Majatek ma podobny, istotny
wplyw na wiedzg; bogatsi wiedzg o polityce zdecydowanie wigcej niz ubodzy.
Megzczyzni za$ $rednio wiedza wigcej na ten temat niz kobiety. Najwiecej wiedza
obywatele w §rednim wieku.

Zmienne operacjonalizujgce zaangazowanie polityczne i orientacje $wiato-
pogladowa cze$ciowo wywieraja wpltyw w oczekiwanym przez nas kierunku.
Zarysowuje si¢ gigantyczna przepas¢ w znajomosci polityki pomiedzy glosuja-
cymi w wyborach a niebiorgcymi udziatu w glosowaniu®. Religijno$¢ natomiast
nie odgrywa znaczacej roli, zostanie wiec pominigta w dalszych analizach.

Wiek® réznicuje wiedz¢ jedynie w niektérych krajach. Pomijajac t¢ zmienna,
opisane powyzej relacje i zréznicowania sg w Europie niemal powszechne (por.
tabela 1). W wielu krajach zaobserwowano komplet przewidywanych zalezno-
$ci. Sa to: Chorwacja, Czechy, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Islandia,
Norwegia i Szwajcaria.

Tabela 1. Korelaty wiedzy politycznej w Europie

Ple¢ Wyksztalcenie Dochody Wiek Glosowanie
Austria

Chorwacja

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

8 W analizach relacji uczestnictwa wyborczego i wiedzy politycznej $cieraja siec dwa podejécia;
jedni definiujg wiedze jako zmienng niezalezng, jedng z najwazniejszych determinant glosowania
(Delli Carpini, Keeter, 1996); inni wskazuja na istotna role, jaka zachowania polityczne (w tym
glosowanie) odgrywaja w procesie nabywania wiedzy o polityce (Plutzer, 2002), traktujac tym samym
wiedze¢ jako zmienng zalezna. My w niniejszym artykule sieggamy po to drugie podejscie.

9 Réznica miedzy kategorig najmtodszych (do 30 lat) i 0s6b w wieku $rednim (31-60).
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Pleé Wyksztalcenie Dochody Wiek Glosowanie

Holandia

Islandia

Irlandia

Lotwa

Niemcy

Norwegia

Polska

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Szwajcaria

Szwecja

Pole biale: réznice $rednich istotne na poziomie p<0,001; pole szare: rdznice $rednich istotne na
poziomie p<0,05; pole czarne: réznice $rednich nieistotne; X: brak danych

Zrédto: CSES3.

Kolejnym krokiem w naszej analizie jest identyfikacja silnych (najistot-
niejszych statystycznie) determinant wiedzy politycznej. Stuzg do tego analizy
wielozmiennowe. My stosujemy analize regresji (model OLS). Jej wyniki
(tabela 2.) pokazuja, ze cztery uwzglednione w modelu zmienne wyjasniajace
(pte¢, wyksztalcenie, dochody, glosowanie) maja niezalezny od siebie, istotny
statystycznie wplyw na poziom wiedzy politycznej, wiek natomiast (zmienna
zero-jedynkowa, w ktérej wyzsze wartosci oznaczajg wiek $redni, czyli 31-60
lat) nie jest istotnym czynnikiem. Uzyskane wyniki sa zgodne z wynikami analiz
dwuzmiennowych, przeprowadzonych wczesniej: mezczyzni wiedza o polityce
wiecej od kobiet, poziom wiedzy jest wyzszy wsrdd oséb lepiej wyksztalconych,
zamozniejszych i glosujacych. Co wigcej, kazda z tych zmiennych wywiera na
wiedze polityczng istotny statystycznie wplyw niezaleznie od pozostatych (ma
na nig wplyw netto).

W kolejnym modelu testujemy kluczowg dla naszego artykutu hipoteze
o niezaleznym wplywie ,,polskosci” na poziom wiedzy politycznej. Prowadzimy
analizy na calym zbiorze (ograniczonym jednak, o czym wspominali§my
wczesniej, do krajow europejskich), a jedng ze zmiennych w modelu jest bycie
Polakiem. W tak skonstruowanym modelu zmienna ta wplywa negatywnie na
wiedze polityczng; jesli kontrolowa¢ pozostale czynniki (przede wszystkim udzial
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Tabela 2. Determinanty wiedzy politycznej w Europie

Model 1 Model 2
Beta Beta
Ple¢ (f=0, m=1) 0,172%* 0,171%*
Wyksztalcenie 0,118** 0,115%*
Dochody 0,113** 0,115**
Wiek nieistotne nieistotne
Glosowanie 0,194** 0,188**
Polska -0,042**
R2 0,115 0,117

** istotne na poziomie p<0,001; * istotne na poziomie p<0,05.

Zrédto: CSES4. Model regresji liniowej (OLS). Zmienna zalezna: wiedza polityczna.

w glosowaniu), Polacy wyrdzniaja si¢ in minus, co potwierdza naszg hipoteze:
s3 osobami ($rednio rzecz biorac) mniej wiedzacymi o polityce od obywateli
innych, wlaczonych do analizy krajow europejskich. Trzeba jednak wyraznie
stwierdzi¢, ze — choc¢ statystycznie istotny — wplyw zamieszkiwania w Polsce
jest niewielki.

Kolejnym elementem naszej analizy jest zbadanie, czy odnotowana przez nas
zaleznos$¢ $wiadczy o polskiej wyjatkowosci, czy tez ma bardziej uniwersalny
charakter: wigksza polityczna ignorancja jest cechg charakterystyczng dla wszyst-
kich spoteczenstw mlodych, niedojrzatych demokracji. W celu sprawdzenia tej
hipotezy przeprowadzamy analiz¢ analogiczng jak wyzej omoéwiona, ale wylacz-
nie na danych pochodzacych z krajow postkomunistycznych (tabela 3.). Jesli
bycie Polakiem wcigz bedzie w statystycznie istotny sposéb wplywac¢ na zmienna
zalezna, to bedzie to uprawniac do twierdzenia o wyjatkowosci polskiej (nie)
wiedzy o polityce. Jesli za$ nie odnotujemy istotnego statystycznie zwiazku, to
bedzie to wskazywac na bardziej uniwersalna, ogdlniejszg ignorancje polityczna
obywateli krajow bytego bloku komunistycznego.

W tak skonstruowanym modelu bycie Polakiem nie odgrywa zadnej roli,
nie dodaje niczego do warto$ci modelu. Polacy mieszczg si¢ idealnie w post-
komunistycznej $redniej. Konkludujemy wiec, ze niski stan wiedzy politycznej
jest fenomenem regionalnym, nie za$ krajowym; to nie Polacy s3 wyjatkowymi
ignorantami, ale raczej polityczna niewiedza jest czyms typowym dla nowych
demokracji (przynajmniej tych europejskich).
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Tabela 3. Determinanty wiedzy politycznej w Europie postkomunistycznej

Model 1 Model 2
Beta Beta

Ple¢ (f=0, m=1) 0,160** 0,160**
Wyksztalcenie 0,133** 0,133**
Dochody 0,118** 0,117**
Wiek 0,038* 0,038*
Glosowanie 0,193** 0,193**
Polska Nieistotne
R2 0,116 0,116

** istotne na poziomie p<0,001; * istotne na poziomie p<0,05.

Zrodto: CSES4. Model regresji liniowej (OLS). Zmienna zalezna: wiedza polityczna.

PODSUMOWANIE, DYSKUSJA WYNIKOW

Celem niniejszego artykutu jest poréwnawcza analiza wiedzy politycznej
Polakéw. Prébujemy w nim odpowiedzie¢ na pytanie, czy Polacy r6znig si¢ pod
wzgledem tej wiedzy od innych spoleczenstw i — ewentualnie - jak si¢ rdznia.
Poréwnujemy wigc poziom wiedzy politycznej Polakéw z poziomem wiedzy
odnotowywanym w innych spolfeczenstwach, w innych kontekstach instytu-
cjonalnych czy kulturowych. Analizujemy tez znaczenie wiedzy politycznej
w szeroko rozumianym procesie politycznym, przede wszystkim w wyborach.

Nasze ustalenia w duzej mierze potwierdzajg wstepne przewidywania doty-
czace rozkladu wiedzy politycznej w spoteczenstwach europejskich. Zgodnie
z przypuszczeniami, obywatele zaawansowanych, skonsolidowanych demo-
kracji wiedzg wigcej o krajowej i miedzynarodowej polityce niz mieszkancy
krajow postkomunistycznych. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w Europie,
niekoniecznie jednak daje si¢ ekstrapolowa¢ na demokracje wyroste w innym
kontekscie kulturowym. Nasze wnioski maja stosunkowo ograniczony charakter
i koncentruja sie na zjawiskach zachodzacych wewnatrz panstw i spofeczenstw
europejskich, skupionych wokot projektu budowania wspdlnych struktur insty-
tucjonalnych.

Potwierdzajg si¢ zaobserwowane wcze$niej i dos¢ oczywiste zalezno$ci
pomiedzy wiedzg o sprawach politycznych a szeroko rozumiang kompeten-
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Ccja poznawczg, a takze pozycja spoteczng. Czynniki takie jak wyksztatcenie
i dochody korelujg z bardzo wielu wskaznikami uzywanymi w socjologii i ich
istotno$¢, jesli chodzi o ksztaltowanie orientacji w $wiecie polityki, nie jest
niczym zaskakujacym.

Analizy pokazuja, ze kluczowym czynnikiem determinujacym poziom
wiedzy politycznej jest partycypacja wyborcza. W Polsce jest ona relatywnie
niska, co naklada si¢ na specyfike wschodnioeuropejska, skutkujac obnizonym
wobec rozwinietych demokracji uswiadomieniem czy o$wieceniem obywateli
w sprawach polityki. Wynik ten potwierdza - z jednej strony - stuszno$¢ publi-
cystycznych tez o istotnosci wyboréw jako czynnika edukacji spoleczenstwa,
a z drugiej — stanowi ostrzezenie przed skutkami podziatu spoteczenstwa na
czynnych i biernych politycznie. Zgodnie z naszymi przypuszczeniami obywatele
nabywajg informacje w procesie systematycznej konfrontacji wiedzy z dzia-
taniem, w tym przypadku glosowaniem. Otwarte jest pytanie o kierunek tej
zaleznosci: czy uswiadomiony obywatel decyduje si¢ pdjs¢ glosowac, poniewaz
jest sSwiadomy wagi procesu politycznego, czy tez odwrotnie — nabywa wiedze
decydujac, jak zaglosowaé (instrumentalnie).

ANEKS: ZRODtA DANYCH

W artykule wykorzystalismy dane pochodzace z badania Comparative Study of
Electoral Systems (CSES), modul 3 i 4. Szczegétowe informacje na temat koncep-
tualizacji, narzedzi badawczych, procedur i danych dostepne s3 na stronie inter-
netowej projektu: www.cses.org. Zbior danych CSES3 w wersji z 15 grudnia 2015;
doi:10.7804/cses.module3.2015-12-15; zbiér danych CSES4 w wersji z 22 czerwca
2016; doi:10.7804/cses.module4.2016-06-22. Dane te uzyskano w oparciu o prace
wspomagane finansowo przez American National Science Foundation (www.nsf.
gov), granty nr SES-0817701, SES-1154687 i SES-1420973, GESIS - Leibniz Institute
for the Social Sciences, the University of Michigan. Dane z Polski zebrano w ramach
projektu PGSW (edycje 2005 i 2011).

Modut 3 CSES realizowany byt w latach 2006-2011. Uzyto danych z nastepujacych
krajow: Austria, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Irlandia, Islandia, Lotwa, Holandia, Niemcy, Norwegia, Polska, Portu-
galia, Rumunia, Stowacja, Szwajcaria, Szwecja. Pytania o wiedze polityczng byly
rozne w poszczegolnych krajach. W Polsce realizacja miata miejsce od listopada
do grudnia 2007 metoda wywiadu osobistego wspieranego komputerowo (CAPI).
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Pytania o wiedze zadane w Polsce brzmialy: 1) Do jakiego sojuszu wojskowego
nalezy Polska? (odpowiedzi: Uktad Warszawski; Uktad Wyszehradzki; NATO;
Tréjkat Weimarski; ANZUS); 2) Kto jest obecnie kanclerzem Republiki Federalnej
Niemiec? (odpowiedzi: Helmut Kohl; Gerhard Schroeder; Angela Merkel; Hans
Dietrich-Genscher; Edmund Stoiber; Konrad Adenauer); 3) Jaka instytucja orzeka
w Polsce o zgodnosci ustaw z Ustawg Zasadnicza? (odpowiedzi: Sad Najwyzszy;
Trybunat Stanu; Naczelny Sad Administracyjny; Prokuratura Generalna; Trybunat
Konstytucyjny; Minister Sprawiedliwosci).

Modut 4 realizowany byt w latach 2011-2015. Dane pochodzg z nastepujacych
krajow europejskich (tabele 1. i 2., wykres 2. i 3.): Austria, Bulgaria, Czarnogora,
Czechy, Francja, Irlandia, Islandia, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Serbia,
Stowenia, Szwajcaria, Szwecja. W analizach przedstawionych w tabeli 3. uzyto
danych z nastepujacych krajéw: Bulgaria, Czarnogora, Czechy, Polska, Serbia,
Stowenia. W analizie przedstawionej na rysunku 1. uwzgledniono dodatkowo
dane z nastepujacych krajow: Australia, Brazylia, Izrael, Japonia, Kanada, Korea
Pd., Meksyk, Nowa Zelandia, Tajlandia, Tajwan, Turcja, USA. Pytania o wiedze
polityczng byly takie same we wszystkich krajach. W Polsce realizacja miata miej-
sce od pazdziernika do listopada 2011 metoda wywiadu osobistego wspieranego
komputerowo (CAPI). Pytania o wiedze brzmialy: 1) Ktdra z nizej wymienionych
0s6b byta Ministrem Finanséw bezpos$rednio przed ostatnimi wyborami?; 2) Jaka
jest stopa bezrobocia w Twoim kraju?; 3) Ktéra partia zajeta drugie miejsce w ostat-
nich wyborach w Twoim kraju?; 4) Kto jest aktualnym sekretarzem generalnym
Organizacji Narodow Zjednoczonych?

Dobor proby i metodologia przeprowadzenia wywiadu uwzgledniaty lokalng
specyfike: zaréwno prawna, jak i kwestie logistyczne oraz ograniczenia instytu-
cjonalne, a wiec roznily si¢ w poszczegélnych krajach. Badanie jest w zalozeniu
reprezentatywne dla ogétu wyborcdw (wspdlnoty politycznej) danego panstwa.
Szczegblowe opisy doboru préb i metody przeprowadzenia wywiadu podane s
na stronie internetowej projektu (http://www.cses.org/datacenter/download.htm).
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