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W POGONI ZA NOSTALGICZNYM MITEM
ROCKOWEGO BOOMU.
FESTIWAL MUZYKOW ROCKOWYCH W JAROCINIE
JAKO MIEJSCE PAMIECI
IN SEARCH OF NOSTALGIC MYTH OF ROCK MUSIC BOOM:

THE ROCK MUSICIANS’ FESTIVAL IN JAROCIN
AS A REALM OF MEMORY

Marek Jezinski*

—— ABSTRAKT ——

W artykule boom polskiego rocka lat 80. XX
wieku interpretuje jako sfere nostalgicznej mito-
logii, a zjawisko ,,pokolenia Jarocina” i Festiwal
Muzykdéw Rockowych w Jarocinie traktuje jako
miejsca pamieci (lieux de memoire, zgodnie
z definicja Pierre’a Nory) o naturze polityczne;.
Festiwal w Jarocinie (z okresu z pierwszej potowy
lat 80.) rozpatrywa¢ obecnie mozna jako swoistg
forme obecnosci przesztosci w dzialaniach
podejmowanych wspodlczesnie, majacych na
celu uobecnienie i reprodukcje wazkich dla
spoteczenstwa polskiego wartoéci. Za istotne dla
tak rozumianego miejsca pamieci uzna¢ nalezy
jarocinskie rytualy, wspdlnote tworzong przez
muzykow i publicznosé¢ Festiwalu, wydarzenia,
ludzi i miejsca, ktére wigza si¢ z Jarocinem.
Co istotne, Festiwal stat sie do$wiadczeniem
formacyjnym dla generacji mlodych ludzi,

—— ABSTRACT ——

In the paper the boom of Polish rock music of
the 1980¢ is interpreted as a sphere of nostalgic
mythology, and the phenomenon of the “Jarocin
generation” and the Rock Musicians’ Festival in
Jarocin is considered the realm of memory (lieux
de mémoire, according to the definition of Pierre
Nora) of political nature. The Jarocin Festival
(from the first half of the 1980s) can now be seen
as a kind of presence of the past in today’s activi-
ties, aimed at the presentation and reproduction
of several values important for the Polish society.
Such a realm of memory consists of Jarocin
rituals, a community created by musicians and
the audience of the Festival, events, people and
places related to Jarocin. More importantly, the
Festival has become a formative experience for
the generation of young people, interacting in
a grouping fashion for many (mostly subcultural)
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oddzialujacym w sposéb grupotworczy dla wielu
$rodowisk (przede wszystkim subkulturowych)
i jednoczesnie okazal si¢ jednym z istotnych
czynnikéw prowadzacych do erozji niedemokra-

communities, and simultaneously, it has become
one of the important factors leading to the ero-
sion of the non-democratic political system in
Poland.

tycznego systemu politycznego w Polsce.
Keywords: realms of memory, boom of Polish

Stowa kluczowe: miejsca pamieci, boom pol-  rock music, Rock Musicians’ Festival in Jarocin

skiego rocka, Festiwal Muzykéw Rockowych
w Jarocinie

W artykule niniejszym spojrz¢ na boom polskiego rocka lat 80. XX wieku jako
na sfer¢ nostalgicznej mitologii i szczegélnego rodzaju miejsce pamigci. Do
takich kategorii kulturowych nalezg: ,,pokolenie Jarocina” i ,,festiwal w Jarocinie’,
»Lista Przebojow Trojki” i ,,Program Trzeci Polskiego Radia’, ,,Lista Przebojow
Rozgtos$ni Harcerskiej” i ,Radio Nieprzemakalni’, ,,bunt rockowych artystow”,
»underground Trzeciego Obiegu” oraz najpopularniejsi wykonawcy tego okresu
jako hasta wywolawcze lat 80., obecne w zbiorowej pamieci. Co istotne z punktu
widzenia nauk o polityce, miejsce pamieci, jakim jest Jarocin, sytuowany jest
w kontekscie istotnych wydarzen politycznych owego okresu, takich jak stan
wojenny, kryzys ekonomiczny oraz niewydolno$¢ wladzy ostatniej dekady istnie-
nia PRL. Milczaco w pracy tej zakladam, Ze rock i konteksty jego funkcjonowania
w Polsce (jak chocby: festiwale, koncerty, wydawnictwa fanowskie, oddolny ruch
IIT obiegu kulturowego) byty zjawiskami natury politycznej: ludzie tworzacy
owa rockowg kulture (muzycy, animatorzy zycia artystycznego, fani, publicznosé
festiwali) stali sie swego rodzaju ruchem politycznego rodzaju, a postulaty przez
nich gloszone, jak choc¢by kontestacja systemu, sprzeciw wobec wladzy, konflikt
pokolen, pochwata wolnosci jednostkowej, etc. miaty w realiach PRL wymiar
manifestu silnie nacechowanego politycznie i byly poprzez to jednym z istotnych
elementéw, powodujacych w substancjalny sposéb erozje niedemokratycznego
systemu wladzy w drugiej potowie dekady lat 80.

Powrét do tego, co przeszle, ma w przypadku rockowej kultury w Polsce
konkretne odniesienie - to lata 80. XX wieku uznawane mogg by¢ za najbar-
dziej witalny okres w historii polskiej muzyki popularnej. W polskiej mitologii
muzycznej to okres ,,koncowego Gierka” (1980) i czas stanu wojennego zapisaly
sie jako okres bezprecedensowego boomu muzycznego, ktérego korzenie tkwia
co prawda w poprzedniej dekadzie, jednak to z pierwsza potowa lat 80. kojarzymy
najwigksze gwiazdy polskiego rocka oraz najwazniejsze w nim zjawiska. W arty-
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kule zanalizuje Festiwal Muzykéw Rockowych w Jarocinie (w okresie z pierwszej
polowy lat 80.) jako miejsce pamieci (lieux de memoire), a wiec swoistg forme
obecnodci przeszlosci w dziataniach podejmowanych wspétczesnie, majacych na
celu uobecnienie i reprodukcje wartosci istotnych dla danej czesci spoteczenstwa.

MIEJSCA PAMIECI

Miejsca pamieci to koncepcja spopularyzowana przez francuskiego historyka
Pierre’a Nore w siedmiotomowej wydawanej na przestrzeni 1984-1992 pracy Les
Lieux de Mémoire (1984; wyd. ang. pt. Realms of Memory). Zaklada on, ze: “A lieu
de mémoire is any significant entity, whether material or non-material in nature,
which by dint of human will or the work of time has become a symbolic element
of the memorial heritage of any community” (Nora, 1996), a wiec miejsca, w kto-
rych “memory crystallizes and secretes itself” (Nora, 1989). Francuski historyk
wskazuje na trzy rodzaje takich wlasnie spotecznych tworéw, ktére mozna uznac
za przyklady lieu de mémoire, wystepujace w wigkszosci kultur, przy czym moga
one mie¢ charakter publiczny oraz prywatny (a wiec ograniczony, przyktadowo,
do jednej tylko rodziny):

a) miejsca, a wiec konkretne fizyczne lokalizacje (muzea, katedry, patace,
pomniki, cmentarze, pozostatosci antycznych ruin), przykladem bedzie
tu Muzeum Powstania Warszawskiego, Zamek Krolewski w Warszawie,
pomnik Mikotaja Kopernika w Toruniu, katedra na Wawelu;

b) idee i praktyki kulturowe (rytualy, ceremonie upamietniajace, inskrypcje
i motta) jako przyklady mozna tu wskazac: polskie ceremonie rocznicowe
11 listopada, upamietniajace odzyskanie niepodleglosci;

c) obiekty fizyczne (pamiatki — np. rodzinne, teksty ksiag, podreczniki,
symbole, emblematy), ktérych egzemplifikacjami beda podreczniki
szkolne, rodzinne zdjecia i przedmioty odziedziczone po przodkach,
pamiatki pochodzgce z minionych czaséw, jak choc¢by cenione w pierw-
szych dekadach XXI wieku przedmioty codziennego uzytku z czasow
PRL (wzornictwo, meble, samochody, ptyty winylowe, radioodbiorniki,
telewizory, gramofony, komiksy, ksiazki, pocztowki etc.).

Wokot miejsc pamieci rozwija sie, co zrozumiale, caly szereg rytualéw, narra-
cji i mitologii, ktore sg przekazywane spolecznie. Ich gléwng rolg jest budowanie
tozsamosci grupowej, integracji i identyfikacji — a wigc istotnych czynnikéw
grupotworczych w socjologicznym znaczeniu: stanowia one o$rodki skupienia,
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centra, wokot ktérych rozwijane sg narracje dotyczace jednostek, grup i catych
spoleczenstw.

Jan-Werner Miiller pokazuje istotne rozréznienie na pamiec¢ typu ,,zbioro-
wego” lub ,narodowego” oraz pamie¢ ,,indywidualng”. Jak zauwaza on w swej
pracy: ,,The latter refers to the recollection of events which individuals actually
lived through. The former establishes a social framework through which natio-
nally conscious individuals can organize their history. It is this national-collective
memory and national identity which are mutually constitutive. This type of
memory influences, but also sometimes conflicts with, individual memories.
Here memory - like identity - is always in danger of giving rise to absolute moral
claims and to becoming non-negotiable” (Miiller, 2002). ,,Collective memory is
always the outcome of a series of ongoing intellectual and political negotiations;
it is never a unitary collective mental act. However, precisely because collective
memory is not a property, but an ongoing process, it is also above all collective
or national memory which is most susceptible to be influenced by politicians,
journalists and historians. «High politics» understood as presidential speeches
and other symbolic gestures by national representatives matters enormously for
memory” (Miiller, 2002).

Oznacza to istotng konsekwencje: pamigé, pamietanie i wspomnienia nie sg
dane jednostkom i grupom raz na zawsze i w jednakowej formie. Podlegaja one
procesom redefinicji, repetycji, a wiec ciaglego powtarzania, ktére - z jednej
strony — umozliwia pamietanie jako takie (a wiec fakt, ze w ogole pamigtamy
cokolwiek jako jednostki), a z drugiej - umozliwia formatowanie i zmienianie
wspomnien, nawet tych, uznawanych za niezmienne i nienaruszalne. Doswiad-
czenia zyciowe jednostek oraz spoteczne konteksty ich dziatan i interakcji
prowadzi¢ mogg do tego, ze poddawana oddzialtywaniom innych ludzi (rodzina,
znajomi, media, system polityczny) jednostka modeluje swoje nastawienie do
przeszlosci i moze - jako konsekwencja dziatan spotecznych — zmieni¢ swoje
wspomnienia lub odczuwa¢ dyskomfort w zderzeniu ze ,,spolecznym dowodem
stusznosci” w sytuacji, gdy jakie$ wydarzenia sa pamietane przez danego czlo-
wieka inaczej, niz podawane jest to np. w mediach.

Podkreslmy w przytoczonej powyzej koncepcji miejsc pamigci, po pierwsze,
symboliczny charakter miejsc pamieci, po drugie, spoleczny aspekt powstawa-
nia takich miejsc, oraz po trzecie, ich materialny lub niematerialny charakter.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze spotecznosci potrzebuja symbolizacji wiasnych wartosci
tworzonych przez spolecznos¢ i dla niej, a wigc definiowanych doraznie i za
pomoca symboli interpretowanych w biezacym uzyciu dla okreslonych celéw.
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Zadne miejsce czy symbol nie staje sic miejscem pamieci samo z siebie - jest nim
tylko i wylacznie z woli spotecznosci, ktéra w danym momencie historycznym
uznaje dane miejsce i symbol za wartosciowe ze spotecznego punktu widzenia.
Pamiec¢ ludzka potrzebuje materialnego korelatu, jakim zawsze jest symbolizacja
wartosci. Dzieje si¢ to na zasadzie wizualizacji wartosci, ktdra jest dla odbiorcy
istotna, symboliczna, a jednocze$nie materialna. I tak: godlo panstwowe,
hymn, flaga, specjalne miejsca istotne dla kazdej spotecznosci posiadajag moc
symboliczng, wzmacniang przez materialny charakter symbolizowanej warto-
$ci. Miejsce pamigci musi wpisac si¢ w zbiorowa swiadomos¢ spoleczenstwa
- najczesciej beda to budowle i fizycznie identyfikowalne miejsca (pomnik,
budynek, muzeum). Do miejsc pamieci w tej koncepcji nalezg takze — i ta szeroka
interpretacja bedzie uzyteczna w interesujacym mnie kontekscie — zachowania
ludzkie, spotkania, wydarzenia, osoby, symbole, kolory, tradycje (np. kulinarne)
czy specyfika jezyka. Czg$¢ z nich jest trudno definiowalna w kontekscie
symbolicznym i na ogé! nieprzekladalna na inne systemy kulturowe, jednak
potwierdzana jako istotne z symbolicznego punktu widzenia miejsca poprzez
odpowiednie praktyki kulturowe. Poprzez miejsca pamieci spoleczenstwo
sakralizuje samo siebie — dostosowujac ich symboliczng interpretacje do biezacej
praktyki w Zyciu publicznym. Zalozy¢ mozna, ze wladze polityczne, niezaleznie
od obowigzujacego w danym panstwie rezimu, chetnie wykorzystuja miejsca
pamieci do wzmacniania postaw definiowanych przez siebie jako wlasciwe (np.
aktywnos¢ obywatelska, nacjonalizm). Stad nie dziwi proces zawtaszczania przez
rzadzacych miejsc pamieci jako os§rodkow skupienia okreslonych postaw. Jak
zreszty zaznacza Nora (1996): “In the past, then, there was one national history
and there were many particular memories. Today, there is one national memory,
but its unity stems from a divided patrimonial demand that is constantly expan-
ding and in search of coherence”

Spoleczenstwo wedlug wlasnych zasad organizuje postrzeganie przesztosci
(wydarzen, ludzi, symboli) i samego faktu zbiorowej pamieci: pamigtanie jest
procesem spotecznym, podlegajacym ciagltym redefinicjom, a wiec zmianom
kontekstowym. To, w jaki sposob pamigtamy i co pamigtamy, zalezne bedzie
od uwarunkowan spolecznych i aktualnych oczekiwan w zakresie podzielania
wspolnej definicji sytuacji: pewne wydarzenia zyskuja status istotnosci spotecz-
nej, inne tracg go wraz z uptywem czasu. Co istotne, jak w Les Cadres sociaux
de la memoire zaktadal Maurice Halbwachs (1925), pamie¢ indywidualna
zanurzona jest w kontekscie spolecznym i to wlasnie od tego ostatniego zalezy
zakres indywidulanego pamietania oraz ksztaltu wspomnien istotnych dla kazdej
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jednostki. To, w jaki sposéb pamigtamy, zalezne jest na ogét od kontekstow
spolecznych - miejsc, wrazen, doswiadczen lokowanych przede wszystkim
w kontekstach relacji miedzyjednostkowych.

Zgodzi¢ sie tu mozna z Pierre Norg, ze: ,,Pamig¢ i historia nie sg bynajmniej
synonimami, jeste$my $wiadomi, ze wszystko je dzieli. Pamig¢ jest zZyciem, bezu-
stannie podtrzymywanym przez grupy zyjacych i z tego wzgledu podlega ciaglej
ewolucji, otwartej na dialektyke spelnienia i amnezji, nie troszczac si¢ o kolejne
deformacje, podatno$¢ na zabiegi instrumentalizacyjne czy manipulacyjne.
Historia natomiast jest rekonstrukcja zawsze problematyczng i niekompletng
tego, czego juz nie ma” (Nora, 1984).

Jak zaznacza Maria Delaperriere (2013), w odrdéznieniu od absolutnej pamigci,
historia zawsze mie¢ bedzie charakter relatywny. Oznacza to, ze historia, jako
fenomen spoteczny, zderza si¢ z fenomenem jednostkowym, jakim jest pamig¢.
Dzieje si¢ tak dlatego, Ze wiedza spotecznie tworzona i interpretowana, jaka jest
historia, pisana jest zawsze z okreslonego punktu widzenia i poddawana jest
manipulacji definiujgcej to, co istotne, podkreslajacej to, co z okreslonego stano-
wiska warte jest uwypuklenia. Inaczej dzieje si¢ z pamiecig - jest ona definiowana
tylko na uzytek danej jednostki, jednak osoba ta dokonuje projekcji wlasnego
doswiadczenia na calo$¢ zycia spolecznego, uznajac, ze jej wlasne doswiadczenia
pokrywaja si¢ z doswiadczeniami calej grupy®.

JAROCIN — MIEJSCE PAMIECI

Jarocin jako miejsce pamieci faczy w sobie kilka poziomoéw koncepcji miejsca
pamieci wyrdznionych przez Nore. Stad mozna uznad, ze jest to hasto niestan-
dardowe w kontekscie tej koncepcji, a co za tym idzie — okreslmy tego typu
zjawisko meta-miejscem pamieci, w ktérym faczymy poziomy realny i sym-

1 Miejsca pamieci to koncepcja szeroko dyskutowana we wspotczesnej humanistyce - na wiele
sposobdw rozumiana i interpretowana. Za wazne glosy w tej dyskusji, oprécz prac przywotywanych
szczegolowo w tekscie, uznaé nalezy takie pozycje, jak: Cultural Memory and Early Civilization:
Writing, Remembrance, and Political Imagination, . Assman, 1992, Cambridge: Cambridge University
Press; Przedstawianie przesztosci. Uwagi na temat mitu i historii, K. Hastrup, 1997, Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa, 1-2/1997, 22-28; Past is the Foreign Country, D. Lowenthal, 1988, Cambridge:
Cambridge University Press; Technologies of Memory in the Arts, L. Plate, A. Smelik (red.), 2009, New
York: Palgrave Macmillan; The Discovery of the Past. The Origins of Archaeology, A. Schnapp,1996,
London: British Museum Press.
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boliczny, fizycznej przestrzeni i idei. Co wiecej, Jarocin i Festiwal Muzykow
Rockowych podlegajg konsekwentnie mitologizacji — zaréwno w odniesieniu
do przeszlodci, jak i terazniejszosci. Dziatania podejmowane wokot festiwalu
odnoszg si¢ wprost do lat 80. XX wieku, ale wida¢ tez kontynuacje osadzong
w terazniejszosci (Spichlerz Polskiego Rocka) oraz, co nie mniej istotne, mito-
logizacja ta dokonywana jest przez wiele podmiotéw nadawczych i przy pomocy
polaczenia dzialan wykorzystujacych tradycyjne media (filmy, ksigzki) oraz nowe
media (strony www.).

ZALOGA MUSI BYC JAK PALCE JEDNEJ REKI.
JAROCINSKA KONTRKULTURA: BUNT — WOLNOSC — WSPOLNOTA

Na mitologie¢ Jarocina jako miejsca pamieci, sklada si¢ wiele czynnikéw: muzyka
prezentowana podczas festiwalu, atmosfera panujaca podczas imprezy, zachowa-
nia ludzi oraz podzielane powszechnie poczucie pokoleniowej wspdlnotowosci
i buntu przeciwko narzuconym odgoérnie autorytetom politycznym i spolecznym.
Te elementy pojawiajg si¢ w wywiadach z uczestnikami festiwalu: muzykami,
organizatorami czy widzami. Festiwalowy Jarocin stawal si¢ podczas imprezy
swoistym grupotworczym o$rodkiem skupienia w znaczeniu socjologicznym -
dla grupy o charakterze krétkotrwalym o rekrutacji typu dobrowolnego. Mozna
bowiem w tym przypadku wyrdzni¢ takie konstytutywne dla grupy spotecznej
elementy, jak:

- znaczaca liczebnos¢ grupy, tu jednak nalezy zauwazy¢, ze grupa ,,Jarocin”
zfozona byta z wielu mato licznych - od kilku do kilkunastu oséb - pod-
-grup (jak np. mieszkancy jednego namiotu);

- wystepowanie rozpoznanego spolecznie jednego istotnego osrodka sku-
pienia;

- wytworzenie si¢ $wiadomosci wspdlnotowej, a wiec poczucie kolektyw-
nego ,my’;

- grupa dziatala na podstawie zespolu spotecznie podzielanych warto$ci
i norm konstytuujacych te zbiorowos¢ i typowych dla niej;

- cztonkowie grupy wchodzg ze soba w liczne i intencjonalnie postrzegane
interakcje i stosunki spoteczne w oparciu o podzielang definicje sytuacji -
ludzie ustosunkowuja si¢ do siebie nawzajem;

- zaistnienie elementéw kontroli spotecznej, funkcjonujacej jako przejawy
kontroli dwdch rodzajéw: zinstytucjonalizowanej, a wiec formalnej, egze-
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kwowanej przez powolane do tego celu sity porzadkowe pracujace przy
Festiwalu i skierowane do miasta oddzialy Milicji Obywatelskiej i ZOMO,
oraz nieformalnej, egzekwowanej przez samg mlodziez.

Interesujacym zjawiskiem jest kwestia ciggtosci grupy — cho¢ udziat w grupie
tego rodzaju przejawia sie jako konkretnie wyznaczona w czasie obecnos$¢ na
Festiwalu, miescie czy polu namiotowym, co sprawia, ze mamy do czynienia
z grupg krotkotrwala, zmieniajaca sklad podczas samej imprezy oraz w znacza-
cym stopniu zmieniajacg skfad podczas kolejnych edycji. Stad, miedzy innymi,
mowa we wspomnieniach uczestnikéw o gradacji do§wiadczen Jarocina: z 1984
rokiem jako punktem kulminacyjnym i kolejnymi edycjami o coraz nizszym
poziomie muzycznym i nizej cenionymi pod wzgledem atmosfery, wspolnoto-
wosci, pokoleniowego buntu mlodziezy przeciw generacji rodzicow. Z drugiej
jednak strony uczestnicy kilku edycji Jarocina podkreslaja swego rodzaju ciagtos¢
doswiadczenia festiwalowego: wspolnota tworzaca sie podczas kilku dni wakacji
moze w niektorych srodowiskach trwaé w kolejnych miesigcach, mimo ze ogra-
niczona pod wzgledem kontaktéw interakcyjnych i intensywnosci wspélnego
spedzania czasu, z czego wynika wzgledne (jednak istotne jakosciowo) poczucie
zubozenia relacji miedzyludzkich pod wzgledem ich wartosci, intensywnosci
i w konsekwencji - poczucia kolektywnego ‘my’ (,w domu, w naszej miejscowo-
éci - to nie to samo, co na Festiwalu”). Podobnie tworzenie si¢ wspolnotowosci
wokot pewnego podzielanego spolecznie zespotu wartoéci i norm: przejawiajace
sie jako i wzmacniane poprzez wspdlne bycie ze sobg, liczne rozmowy na temat
muzyki i wystepow zespoléw obejrzanych podczas Festiwalu oraz wspoélne stu-
chanie radia nadajacego relacje z imprezy lub audycji poswieconych specjalnie
Festiwalowi Muzykow Rockowych, jak to mialo miejsce w przypadku Radia
Nieprzemakalnych - audycji w Programie IV Polskiego Radia.

Jarocinski Festiwal Muzykéw Rockowych wspominany jest z dzisiejszej per-
spektywy jako swoista oaza wolno$ci w $§wiecie zdominowanym przez ideologie
ttamszacg wolno$¢ jednostki. Ten aspekt wolnosci i wspolnotowosci pojawia sie
jako gtéwny watek wspomnieniowy w wypowiedziach muzykéw, organizatorow
i uczestnikow Festiwalu. Muzycy wspominajacy jarocinski festiwal, atmosfere na
nim panujacy i jego publicznos¢, stwierdzali:

Krzysztof Grabowski: ,,Ja te pierwsze Jarociny kojarze z poczuciem wspdlnoty. Ci
wszyscy ludzie przyjezdzali z najdalszych zakatkéw kraju i mogli zobaczy¢, ze nie
tylko oni sg $wirami, odmiericami, bo takich $wirdw jest kilka, kilkanascie tysiecy.
I wtedy utrwalalo sie przekonanie, Ze to, co robig, jest w porzadku, bo nie tylko ja to
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robie, robig to tez inni. I kontakty miedzy ludZzmi zaowocowatly wieloma waznymi
rzeczami, jak wydawnictwa niezalezne, fanziny, kasety z muzyka. Publiczno$¢ byta
zatem bardzo fajna, ale do czasu” (Grabowski, 2016);

Tomasz Budzynski: ,,A najwazniejsza rzecza bylo to, Ze nie bylo barierek miedzy
sceng a publiczno$cia. Czuliémy, ze jakby wszyscy..., Ze jestesmy taka wspdlnota.
Czulo si¢ wigz. Publicznos¢ i zespot to byta jedna banda” (Gnoinski, Gajczak, 2016);

Dariusz Dusza: , Zagrate$ koncert, szedte$ miedzy ludzi, siadate$ na kocyku i sobie
ogladales. Przychodzili ludzie «a fajnie zagraliScie». Nie bylo barierek. (...) Teraz
siedzisz w domu, masz wszystko po prostu, bez ruszania tytka. A wtedy? Jarocin
byt wtedy jedynym... byt takim polskim YouTubem. Z tym, ze na zywo” (Gnoinski,
Gajczak, 2016);

Olaf Deriglasoff: ,Zobaczylem site tlumu... przerazajaca... fizyczna sile thumu.
Energia byta - az buzowalo od tej energii. To wszystko w powietrzu byto elek-
tryczne. I rzeczywiscie, ten system miat sie czego ba¢. Naprawde” (Gnoinski,
Gajczak, 2016);

Andrzej Nowak: ,T'SA bylo pierwszym zespotem, ktéry zlamat te straszne komu-
nistyczne mury dzielgce prawde od ktamstwa. I ta muzyka miala tak potezna site,
ze ten mur zmiotla jednym uderzeniem. Mysmy wyszli jak wolni ludzie. Mysmy
nie mieli skrupuléw. Zadnych. Ludzie oczekiwali prawdy ze sceny, a my$my ja dali”
(Gnoinski, Gajczak, 2016).

TO NIECH CIE ZGNIOTA W TEJ BUDZIE.
JAROCINSKIE RYTUALY

Dodatkowo, naktadajac na te relacje kwesti¢ dychotomicznego podziatu kar-
nawal — codzienno$¢, a wiec znane z pism Emila Durkheima rozréznienie na
sfery sacrum i profanum, jednostka poddawana jest innym uwarunkowaniom
spofecznym, co wynika ze specyfiki rytuatu jako swoistego dzialania spotecznego
(uczestnictwo w festiwalu rockowym mozna zakwalifikowa¢ jako egzemplifi-
kacje jednocze$nie rytuatu typu kalendarzowego, rytuatu wymiany i rytuatu
$wieta — odwolujgc sie do typologii Catherine Bell, 1997). Oddzialtywanie na
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jednostke sfery karnawatu, §wieta czy poczucia doswiadczenia sacrum dodat-
kowo bywa w sytuacjach festiwalowych wzmacniana mozliwoscig wytworzenia
si¢ rytualnego communitas, a wiec szczegélnego poczucia wspolnotowosci,
zwigzanego ze wspolnym braniem udzialu w rytuale i wynikajacym z niego
splaszczeniem hierarchii statusow spotecznych. Mozna uzna¢, ze w ,,mlynie”
pod sceng pogujacy uczestnicy koncertu przezywaja to samo, doswiadczaja tych
samych emocji i s3 zréwnani pod wzgledem statuséw spolecznych, osiggajac
communitas typu spontanicznego wedlug terminologii Victora Turnera (2010).
Oznacza to dekompozycje struktury spolecznej w rytualnych dziataniach,
struktury — wyznaczajacej perspektywe poznawcza jednostek w sytuacjach
pozarytualnych, co Turner (2010) nazywa antystruktura: sztywna struktura
spoteczna, zakorzeniona w spolecznosci i rozpoznana jako wlasciwy sposob
dystrybucji statuséw spotecznych, zostaje czasowo zawieszona, podobnie jak
zestaw rol przypisanych jednostkom. W takich sytuacjach spotecznych relacje
miedzy jednostkami nabieraja szczegélnego znaczenia: dochodzi do typowych
dla stanu communitas zachowan prospolecznych, czesto niemajacych miejsca
w relacjach miedzyludzkich, typowych dla ,,normalnego” zestawu zachowan
charakterystycznych dla danego spoteczenstwa (a wigc pochodzacych ze sfery
profanum, codziennosci). Typowe w warunkach festiwalowych zachowania
nalezace do tego typu dzialania spotecznego, to przyktadowo, czeste dzielenie
sie Zzywnoscig, napojami, pieniedzmi czy proponowanie miejsca noclegowego.
W takich warunkach struktura spoleczna bywa zawieszana, a podzialy klasowe,
wystepujace wszak we wszystkich spoteczenstwach, ulegaja marginalizacji.
Dzialtania rytualne odbywane podczas Festiwalu mozna podzieli¢, rozpisujac
je na konkretnych aktoréw bioracych udzial w ceremoniach: z jednej strony,
to rytualy zwigzane z wystepujacymi muzykami i organizatorami Festiwalu,
z drugiej za$ — zwigzane z publiczno$cig i jej zachowaniami podczas koncertow.
Mozna je uja¢ jako:
zachowania zespoléw i organizatoréw:
- przestuchania / eliminacje w JOK,
- kwalifikacje na podstawie nadestanych kaset,
- koncerty na scenach festiwalowych;
zachowania publicznosci:
taniec podczas koncertéw (pogo, mlyn),
glosowanie w konkursie publiczno$ci,
rytualy akceptacji/odrzucenia grajacych zespotow,
obrzut.
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Zauwazmy, ze zachowania organizatoréw i muzykoéw grajacych na Festiwalu
podlegaly silnej rytualizacji — zaréwno podczas trwania samej imprezy, jak i na
wiele tygodni przed nig. O ile sam koncert rockowy jest dobrze rozpoznanym
w kategoriach rytualu dziataniem (w Jarocinie odbywaly si¢ koncerty w JOK
oraz w latach poézniejszych — w amfiteatrze na Malej Scenie i na stadionie -
Duza Scena), o tyle kilka stéw komentarza warto poswieci¢ rytuatom zwigza-
nym z kwalifikowaniem zespoléw do jarocinskiego festiwalowego konkursu.
W kolejnych latach mieliémy do czynienia z wieloetapowymi dzialaniami
rytualnymi, majacymi na celu wylonienie zespotéw wystepujacych podczas
imprezy. Poniewaz na jarocinskiej scenie mogt zagra¢ kazdy polski wykonawca,
ktory zglosit sie do konkursu, przeprowadzano eliminacje. Walter Chelstowski
i jego wspdtpracownicy lub zaproszeni przezen eksperci (muzycy, managero-
wie i dziennikarze muzyczni) przestuchiwali nadestane przez muzykow kasety
z nagranymi materiatami, pochodzacymi najczesciej z prob lub koncertow
w lokalnych domach kultury. Nazwy wyltanianych tg droga zespotéw podawane
byly do publicznej wiadomosci w programach radiowych. Czes$¢ grup nieza-
kwalifikowanych do koncertéw decydowata si¢ na przyjazd do Jarocina i wzigcie
udzialu w eliminacjach na scenie Jarocinskiego Osrodka Kultury — muzycy
grali jeden lub dwa utwory jako wizytéwke swojego stylu i na tej podstawie
byli oceniani przez jury (Chelstowski i jego wspolpracownicy), podejmujace
decyzje o kwalifikacji. Wystepom tym towarzyszylo napiecie emocjonalne
i chec artystycznego sprawdzenia si¢ przed publiczno$cia — grupy przyjezdzaly
z calego kraju po to, by zagra¢ w eliminacjach, a wigkszo$¢ z nich nie zostawata
zakwalifikowana do wystepu na wlasciwym Festiwalu. Niezaleznie od eliminacji
kierownictwo imprezy zapraszalo uznane zespoty w charakterze gwiazd oraz
mlode debiutujgce grupy, ktore ich zdaniem powinny wystgpi¢ na FMR (np. na
podstawie obejrzanych gdzie indziej koncertéw).

Niezwykle interesujace staly sie rytuaty akceptacji lub odrzucenia grajacych
zespolow podczas koncertéw festiwalowych. Poniewaz najwieksza cze¢$¢ publicz-
no$ci FMR stanowily grupy wielbicieli punka i heavy metalu, oczekiwaly one
swoich ulubionych wykonawcéw, za$ z niechecia odnosity sie do grup prezen-
tujacych inne nurty muzyczne. Rytualy akceptacji lub odrzucenia mozna sobie
przeciwstawi¢ jako zachowania znajdujace si¢ na przeciwlegtych typologicznie
miejscach swoistej skali emocjonalnych reakcji na dziatania sceniczne. Publicz-
no$¢ w wyrazisty sposob bowiem dawata do zrozumienia wykonawcom, ze s3
oni scenicznie atrakcyjni lub nie, a ich muzyka moze wywotywac¢ silne emocje,
powodujace konkretne silne reakcje — akceptacji lub zniechecenia.
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Dla rytualéw akceptacji byty to zachowania:

- skandowanie nazwy grupy wystepujacej (lub dopiero wchodzacej na
sceng),

- skandowanie nazwy zespolu w przerwach miedzy utworami i na koncu
koncertu,

- taniec pod sceng podczas koncertu (pogo),

- domaganie si¢ dodatkowych utworéw (bisy).

Z kolei dla rytuatéw odrzucenia typowe byly zachowania:

- gwizdy na poczatku koncertu,

- odwracanie si¢ plecami,

- opuszczanie miejsca koncertu,

- obrzut.

Szczegdlnym i specyficznym sposobem na wyrazanie dezaprobaty wobec
grajacych byta ostatnia z wymienionych, czyli obrzut, a wiec rzucanie przez
stuchajacych na scene réznych przedmiotéw (np. plastikowe worki lub butelki
zwoda), ziemi lub trawy wyrwanej z powierzchni stadionu. Rzucane przedmioty
w zamierzeniu nie mialy wyrzadzaé krzywdy muzykom, a jedynie pokazac zde-
cydowanie wrogie wobec nich nastawienie czg¢sci publiczno$ci. Na ogét bylo ono
manifestacjg przynalezno$ci subkulturowej mtodych ludzi znajdujacych sie pod
sceng — przedstawiciele subkultury punkowej obrzucali grupy heavy metalowe,
za$ metalowcy manifestowali swoja nieche¢ wobec czgsci zespoléw punkowych
i nowofalowych. Zachowanie to bylo - ze zrozumiatych wzgledéw - zwalczane
przez organizatoréw Festiwalu.

MIEDZY NAMI DOBRZE JEST.
JAROCIN W LEGENDACH UPAMIETNIONY

Swoista legenda Jarocina skladajgca sie na specyfike miejsca pamigci to réwniez
sfera mitologizacji takich aspektow, jak: szczegdlne wydarzenia, ludzie istotni dla
Festiwalu, specyfika miejsc festiwalowych oraz dzialania ludzi podczas Festiwalu,
sktadajgce sie na swego rodzaju rytualy zwigzane z FMR. Zjawiska te ujete jako
pewna calo$¢ tworzg kolejng sfere mitologizacji dziatan zwigzanych z koncertami
i wspolnotowym przebywaniem mtodych ludzi w jednym miejscu. Wymowa
tych zjawisk podkreslana jest $wiadectwami zwigzanymi z wydarzeniami
festiwalowymi, a wigc filmowymi materialami archiwalnymi, nagraniami czy
wspomnieniami muzykow, organizatoréw i fanéw obecnych podczas imprezy.
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Mozna w ten sposéb wskaza¢ elementy budujace poczucie wspdlnoty, tak cenione
przez uczestnikéw i wielokrotnie podkreslane we wspomnieniach. Analizujac
je z dzisiejszej perspektywy, wida¢ nie tylko substancjalng role, jaka odgrywaty
wowczas — w latach 80., ale takze silne emocjonalne nastawienie uczestnikow
wobec nich. To ten wlasnie zestaw zjawisk tworzyt atmosfere Festiwalu, prze-
trwal w opowiesciach i konsekwentnie wiaczany jest w budowanie mitologii
muzycznego jarocinskiego $wiata.

Wydarzenia. Méwiac o istotnych wydarzeniach zwigzanych z Festiwalem,
warto wskaza¢ na kilka szczegdélnych koncertéw, ktére w historii Jarocina zapi-
saly si¢ w sposob szczegolny, mianowicie koncerty grup Siekiera (1984), TSA
(1981), Dzem (1980), Republika (1985) oraz Dezerter (1984). Wszystkie one
przeszty do kronik jarocinskiego Festiwalu jako istotne wydarzenia, w ktérych
aspekty artystyczne/estetyczne faczyly sie z waznymi kontekstami spotecznymi,
tworzac niezwykle silng warstwe emocjonalng — upamietniong w mitologii
polskiego rocka. Takie emocjonalne nastawienie mialo istotny wymiar, po
pierwsze, polityczny — koncert TSA odbywat si¢ podczas cigglych napie¢ na
linii NSZZ ,,Solidarno$¢” — wladze panstwowe, i chociaz w muzyce zespolu
elementy antysystemowe nie wystepowaly jawnie, to koncert ten odczytano jako
swego rodzaju mlodziencze wyzwanie rzucone nie tylko skostnialemu $wiatu
rockowych uktadéw (skupionych pod szyldem Muzyka Mlodej Generacji), ale
jednoczesnie jako wyraz i jednoznaczna manifestacja niezwykle silnych emocji
wolnoséciowych, buntowniczych, uosabiajacych niszczaca system site rocka. Po
drugie, byt to wymiar generacyjny — koncerty punkowych zespoléw Siekiera
i Dezerter z 1984 roku staly si¢ manifestem pokolenia, buntujgcego si¢ przeciwko
rozrywce lansowanej w mass mediach. Niezwykta energia punkowego przekazu
Siekiery oraz jawnie antysystemowa postawa Dezertera® pozwalaja uznac, ze
podczas tych wydarzen zamanifestowano relatywnie klarowny podzial $wiata na
kategorie ,,my - oni”, w ktérym subkulturowa mlodziez zintegrowala si¢ wokot
— dostownie - bezczelnej punkowej estetyki, buntujac si¢ przeciwko zastanym
schematom promowanym w sposdb zinstytucjonalizowany.

2 Wokalista zespotu Skandal wdat sie na scenie w ostra klétnie z Walterem Chelstowskim i ob-
stuga Festiwalu, co mogto doprowadzi¢ do przerwania koncertu i zamieszek z pilnujacymi porzadku
sitami milicyjnymi i ZOMO (oczekujacymi w pobliskim lasku na rozw6j wydarzen).
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Ludzie. Na swoistg mitologie Festiwalu skfadaja si¢ takze istotne dla niego osoby,
takie jak: Walter Chelstowski, Marcin Jacobson, Wojciech Korzeniowski, Jacek
Sylwin czy Pawel Sito, a wigc organizatorzy, promotorzy, dziennikarze, ktorzy
nie tylko pracowali przy imprezie w charakterze organizatordw, ale takze brali
udzial w promowaniu wydarzenia, kwalifikowania zespotéw oraz - co takze
niezwykle wazne - relacjonowania tego, co na festiwalu mialo miejsce. Dzigki
tym dzialaniom zespoly i solisci wystepujacy podczas festiwali mogli liczy¢ na
zainteresowanie publicznosci, a to z kolei tworzylo w kregach undergroundo-
wej mlodziezy odpowiednig atmosfere wokdt imprezy, co przekltadato si¢ na
frekwencje w kolejnych latach.

Miejsca. Mitologie Festiwalu w Jarocinie tworzyly takze miejsca, takie jak:
JOK, amfiteatr, stadion, pole namiotowe, domki jednorodzinne. Byly to naj-
wazniejsze fizyczne przestrzenne lokalizacje, w ktérych odbywaly si¢ dzialania
podmiotéw zaangazowanych w Festiwal. Ich réznorodny charakter oznacza, ze
impreza ta miala kompleksowy charakter — sktadaly si¢ na nig wielopoziomowe
i przenikajace si¢ dziatania codziennych aktywnosci, zwigzane z konsumpcja
tresci festiwalowych. To miejsca rozrywki i odpoczynku, a wiec zaspakajajace
najwazniejsze potrzeby mtodych ludzi w okresie wakacyjnym.

Dzialania. Wigkszo$¢ dziatan, ktére towarzysza Festiwalowi, to dziatania
rytualne, takie jak: kwalifikacje z kaset, eliminacje w JOK, koncerty, konkurs/
zwyciezcy, publiczno$¢ (pogo, mtyn), rytual akceptacji grajacych zespotow
(gwizdy na poczatku koncertu, obrzut), klopoty z cenzurg. Zostaly one wskazane
i skomentowane powyzej w kontekscie rytualnych zachowan trzech istotnych
grup ludzi zaangazowanych w zycie festiwalowe: organizatoréw, muzykow
i publicznos¢.

NOWA SFERA MITOLOGIZAC]I JAROCINA: ZYCIE PO ZYCIU

Uznaé mozna, ze meta-miejsce pamieci funkcjonuje w wielu wymiarach, wielu
srodowiskach i rozpowszechniane jest za pomoca wielu mediéw. Nie inaczej
jest z FMR, ktdry jest tematem opracowan, wspomnien i dziatan instytucjonal-
nych wykazujacych jego istotng role w kontekscie tworzenia antysystemowych
dziatan alternatywnej mlodziezy. Co istotne, narracja na temat Jarocina jest
przedmiotem wspoélczesnej debaty — opowies¢ o ,,0azie wolnosci” posrodku
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socjalistycznego rezimu jest zinstytucjonalizowana jako zjawisko opisujace Jaro-
cin z dzisiejszej perspektywy i znalez¢ je mozna we wspolczesnie wydawanych
materiafach i przekazach. Mamy zatem do czynienia ze swoistym ,,zyciem po
zyciu” Jarocina, manifestowanym poprzez: media (ksigzki, filmy, strony www
poswiecone FMR); instytucje (muzeum Spichlerz Polskiego Rocka, nowy festi-
wal w Jarocinie); pamig¢ zbiorowa (wspomnienia, rozmowy, seminaria, ruch
naukowy dotyczacy Jarocina jako waznego wydarzenia w biografii poszczegol-
nych jednostek i w zbiorowej biografii pokolenia dojrzewajacego w potowie lat
80. XX wieku, jak cho¢by organizowane na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
sesje i konferencje naukowe poswiecone polskiemu rockowi oraz wybranym
zjawiskom tego okresu).

UWAGI KONCOWE

Jarocin uzna¢ mozna za miejsce pamieci, bowiem wyznacza ramy zbiorowej
pamieci i pozwala na wpisanie go w kulture buntu przeciw oficjalnej wladzy
lat 80., a jednoczesnie - zyja $wiadkowie tych wydarzen, ktorzy z perspektywy
czasu potrafig dostrzec istote Festiwalu i jego wage dla polskiej kultury. FMR
jest miejscem pamieci wyznaczonym konkretnymi wydarzeniami, zjawiskami,
dziataniami ludzkimi i datami w historii, a jednocze$nie jest fenomenem na tyle
pojemnym i elastycznym, ze wiele sSrodowisk moze nadawa¢ mu odpowiednia
interpretacje i formowa¢ go pod wzgledem zawarto$ci. We wspomnieniach
i opowiesciach o Jarocinie otrzymujemy bowiem réznorodne narracje, podkre-
$lajace rozne jego aspekty, Iaczace jednak wiele wspolnych tropdéw, z ktérych
poczucie wspdlnotowosci, buntownicze nastawienie wobec starszych generacji
oraz emocje towarzyszace przezyciom estetycznym (grupowo przezywana
muzyka) s3 najwazniejszymi elementami tworzacymi tkanke miejsca pamieci,
jakim jest Jarocin.

Koncepcja miejsc pamigci wpisuje si¢ w rozwazania podjete w niniejszym
artykule — ztozona symbolika funkcjonowania pamieci spotecznej i kulturowej
naklada si¢ na jednostkowe wrazenia odbite w pamieci ludzi, czgsto fragmen-
taryczne i dalekie od zgodno$ci z rzeczywistoscig. Wspomnienia z dziecinstwa
czy wieku dorastania uwiktane sg kazdorazowo w konteksty spoteczne (na
przyktad dotyczace relacji rodzinnych) i funkcjonujg jako fragmentaryczne
wyobrazenia na temat tego, co postrzegane bylo przez czlowieka jako element
realnego do$wiadczenia. Tym samym zdarzenia, impresje, obrazy w pamieci,
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kolory, dzwigki stajg sie¢ prywatnymi miejscami pamigci, nabierajgcymi mocy
symbolicznego wyjasniania §wiata. Zjawiska te odnoszg sie, co zrozumiale, takze
do kwestii muzycznych, sprawiajac, ze miejscami pamieci beda realnie istniejace
piosenki, plyty, audycje radiowe i telewizyjne, artykuly prasowe, koncerty, ale
takze wrazenia towarzyszace ich konsumpcji — sytuacje odbioru, skojarzenia
z czynno$ciami, miejscami i ludzmi, pojawiajacymi si¢ podczas obcowania
z muzyka.

I jeszcze jedna kwestia dotyczaca FMR w Jarocinie. Mozemy Festiwal dzi$
postrzegac jako wysoce substancjalne doswiadczenie formacyjne generacyjnie,
oddzialujace w sposob grupotwdrczy dla wielu srodowisk (przede wszystkim
subkulturowych) i wyznaczajgce optyke interpretacyjng dla wydarzen, zjawisk,
biografii etc. Dla poprzednich pokolen wskaza¢ mozemy takie wydarzenia,
jakimi przykladowo byly powstanie warszawskie, pazdziernik 1956, marzec
1968, sierpien 1980, a wigc istotne wydarzenia z polskiej historii, wpisane na
stale w pamig¢ zbiorowa (co naturalne w tej roli nie musza wystepowac jedynie
wydarzenia o jednoznacznie politycznym charakterze, jednak najczesciej wlasnie
one s3 w tej roli wskazywane — poprzez tatwos$¢ obserwowania wspoélnotowego
dziatania, wspolnych emocji i przezy¢ doswiadczanych przez liczne jednostki).
Jarocinski Festiwal z lat 1983-1986 pelni t¢ samg funkcje: pokolenie dojrzewajace
w polowie lat 80. moze w nim znalez¢ taki wlasnie punkt odniesienia, tworzacy
swoiste ramy, w ktérych mozna interpretowac rzeczywistos$¢ (i t¢ historycznie
rozumianag, i t¢ codzienna — wspolczesng) poprzez odniesienie si¢ do zbiorowych
doswiadczen pokoleniowych.
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