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INSTYTUCJONALNE | KULTUROWE PODEJSCIE
DO PROCESU MEDIATYZAC]I POLITYKI

INSTITUTIONALIST AND CULTURALIST APPROACH
TO THE PROCESS OF MEDIATIZATION OF POLITICS

tukasz Wojtkowski*

—— ABSTRAKT ——

Artykul zawiera teoretyczng propozycje analizy
procesu mediatyzacji polityki w ujeciu insty-
tucjonalnym i kulturowym. Dotychczasowe
badania proceséw mediatyzacji polityki ogra-
niczajg si¢ gléwnie do $ledzenia wzajemnych
relacji aktorow medialnych i politycznych, nie
skupiajac sie na roli odbiorcéw komunikacji
politycznej. W celu przetamania tego podejscia
proponuje upodmiotowi¢ odbiorcéw w procesie
badania mediatyzacji polityki. W tym ujeciu
mediatyzacja polityki rozumiana bedzie jako
proces transformacji komunikacji politycznej
wywolany zmianami w mediach, platformach
mediéw spotecznosciowych i technologicznej
infrastrukturze komunikacji. Dlatego, z jednej
strony, aby wychwyci¢ jak formowana jest
aktywna publicznos¢ i jak wchodzi w relacje
z organizacjami medialnymi oraz politycznymi,
wykorzystuje zalozenia teorii strukturacji
w zakresie mediatyzacji. Z drugiej strony,
doktadam podejscie krytyczne, ktére pozwala
na ciagle $ledzenie jak powstaje wladza medidw,

—— ABSTRACT ——

The paper concerns a theoretical approach to the
process of mediatization of politics explained
within the framework of the institutionalist and
culturalist studies of mediatization. I argue that
the contemporary analyses of mediatization
of politics limit the process to mutual relations
between media and politics with no further
consideration of the audience. To bypass this
clinch, I propose to study political communica-
tion processes as if the audience matters. In
that sense, mediatization of politics is perceived
as a transformation process of political com-
munication effected by changes in mass media,
social media platforms and technology. On the
one hand, I use structuration theory in terms of
mediatization to capture how the active audience
is shaped and how it interacts with the media and
political institutions in a highly media-saturated
environment. It enables to observe how media
practices are transformed into stable agency -
structure dyad framed as a social institution. On
the other hand, I add critical tackle that allows for
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jakie s3 jej komponenty, w jaki sposéb nastepuja  constant tracking of how media power is created,

jej przeplywy, zaktocenia i przejecia. what dimensions it has, and when the processes
of media powers’ flows, interruptions, and shifts

Stowa kluczowe: mediatyzacja polityki, insty-  occur.

tucjonalizacja, wladza mediéw, sprawczos$c,

struktura Keywords: mediatization of politics, institution-
alisation, media power, agency, structure

WPROWADZENIE

Proces mediatyzacji od ponad dwudziestu lat zajmuje wazne miejsce w pracach
z zakresu nauk politycznych i medioznawstwa. Na polskim odcinku badan
szczegolnego miejsca doczekaly sie prace z zakresu mediatyzacji polityki (zob.:
Adamik-Szysiak, 2015, 2016; Kolczynski, Mazur, Michalczyk, 2009; Wojtkowski,
2012a; 2012b). Jednak rozwoj koncepcji mediatyzacji polityki stracit na impecie.
Dlatego warto zastanowic sig, co nalezy zrobi¢, aby wykorzysta¢ potencjal drze-
migcy w analizach proceséw mediatyzacji polityki. W tym celu zastosuje¢ dwie
perspektywy badawcze, ktére od wielu lat pozostajg w pozornej sprzecznosci
metodologicznej i teoretycznej. Rozwazania z zakresu instytucjonalnej perspek-
tywy mediatyzacji — gtéwnej osi teoretycznej tego tekstu — zostang uzupetnione
o analizy z obszaru studiéw kulturowych. Cho¢ wskazana wcze$niej antynomia
obu podejs¢ jest mylaca, to nadal relatywnie rzadko spotyka sie prace z zakresu
mediatyzacji faczace oba stanowiska.

Wychodzac od jednoczesnego zastosowania obu perspektyw, zakladam, ze
(1) proces mediatyzacji polityki wymaga rekonceptualizacji i uwypuklenia roli
odbiorcy komunikacji politycznej; (2) perspektywa instytucjonalna pozwala na
analize relacji komunikacyjnej w procesie strukturacji instytucji spotecznych,
politycznych i medialnych; (3) perspektywa krytyczna daje mozliwos¢ badania
relacji wladzy pomigdzy wspomnianymi ,,aktorami”. Te zalozenia odnosza si¢
do hipotez: (1) w mediatyzacji polityki praktyki medialne odbiorcéw przyjmuja
w procesie strukturacji posta¢ aktywnej publicznosci; (2) wladza mediow
posiada trzy wymiary: symboliczny, technologiczny i ekonomiczny; (3) aktywna
publicznos¢ adaptuje mechanizmy wladzy mediéw w wymiarze symbolicznym
i technologicznym; (4) nie ma mozliwos$ci adaptacji wymiaru ekonomicznego
wiadzy mediow.
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DOMINUJACE PERSPEKTYWY MEDIATYZAC]I POLITYKI

Pomimo tego, ze badania mediatyzacji polityki daty poczatek analizom proceséw
mediatyzacji (zob.: Mazzoleni, Schulz, 1999; Schulz, 2004; Strombéck, 2008;
2011; Strombaéck, Esser, 2014a; 2014b), nalezy dostrzec spowolnienie rozwoju
samej koncepcji, jednowymiarowos$¢ wspolczesnych analiz oraz, w wielu miej-
scach, ich przyczynkarski charakter. Warto sie zastanowi¢ nad powodami takiego
stanu rzeczy oraz nad mozliwosciami przelamania wspomnianych trudnosci
(zob.: Brodzinska-Mirowska, Wojtkowski, 2017, w druku). Na pierwszy plan
wysuwa sie rozdzwiek miedzy teorig mediatyzacji polityki a projektami badan.
Silny nacisk na empiri¢ powoduje niekiedy oderwanie od teoretycznych kon-
cepcji mediatyzacji polityki, co przeklada si¢ na jako$¢ projektow, ktore staja
sie fragmentaryczne, skupione na pojedynczych przykladach uzupetnianych
o analizy poréwnawcze. Badania ogniskuja sie na linearnym opisie relacji miedzy
mediami a polityka. Przez co sam proces komunikowania politycznego zostaje
uproszczony do zwigzku dwdch ,,aktoré6w”, pomijajac jeden z najwazniejszych
elementow, czyli odbiorcéw komunikacji politycznej (Esser, Matthes, 2013;
Witschge, 2014). Taka jednowymiarowos¢ owocuje przewaga studiow przy-
padku z zakresu kampanii wyborczych, marketingu politycznego, komunikacji
politycznej online, w ktérych bada si¢ proces wzajemnej ,,kolonizacji” mediéw
i polityki oraz relacje miedzy logikami mediéw i polityki (zob. tez: Lundby, 2009;
Stromback, 2008; Stromback, Esser, 2014a, 2014b).

Dominujace podejscia w sposéb bardzo ztozony opisujg relacje mediow
i polityki, ale pomijajg jednocze$nie znaczenie odbiorcéw w tych procesach.
Przyktadem mogg by¢ klasyczne prace Winfrieda Schulza (Mazzoleni, Schulz,
1999; Schulz, 2004, 2006), Jespera Strombacka (2008, 2011) i Strombéacka
w duecie z Frankiem Esserem (2014a, 2014b). Schulz zauwaza proces transfor-
macji spotecznej, jakiego dokonuja media (cztery wymiary zmiany spotecznej),
ale aplikuje go do analizy selekcji, produkcji, transmisji informacji politycznych
przez media (por.: Schulz, 2004; 2006). Z kolei Stromback, wyznaczajac ramy
czasowe dla procesu mediatyzacji polityki (2008), wyrdznit cztery fazy procesu.
Co prawda w tle kazdej z faz majaczy spoteczenstwo i odbiorcy informacji poli-
tycznej, ale traktowani sg oni jako stosunkowo bierny element uktadanki, wokot
ktorego toczy sig starcie logik medialnych i politycznych. Ciekawie prezentuje sie
podejscie Essera i Jorga Matthesa (2013), ktdrzy wyrdzniaja cztery obszary media-
tyzacji polityki: na poziomie tre$ci medialnej, aktoréw, organizacji i odbiorcéw
komunikacji politycznej. Jednak znéw upraszczaja proces mediatyzacji polityki
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do relacji logik'. Podsumowaniem tych zalozen moze by¢ zaproponowana
przez Strombécka i Essera definicja mediatyzacji polityki (2014b): ,,dtugotrwaty
proces, podczas ktdrego wzrosto znaczenie i oddzialywanie mediéw na proces,
instytucje, organizacje i aktoréw politycznych” W tym ujeciu znéw zanika
spoleczenstwo i publicznos$¢. Wydaje sie oczywistym, ze wigkszo$¢ procesow
komunikacji politycznej nie jest ograniczona do gry dwoch aktoréw, poniewaz
kazdemu z nich zalezy na maksymalizacji zysku. W przypadku mediow zysk
mierzony jest w postaci przychodu i zasiegu publicznosci. W przypadku polityki
- zalézmy idealistycznie — w postaci zdobycia i utrzymania wladzy. W kazdym
razie zysk przeliczany jest na zasieg spoteczny (publicznos¢, wyborcy), ktory
uzalezniony jest od postaw politycznych spoleczenstwa, wynikajacych w duzym
stopniu z praktyk odbiorczych.

INSTYTUCJONALNA | KULTUROWA PERSPEKTYWA
MEDIATYZAC]I POLITYKI

Aby przetamac¢ te trudno$ci, zastosuj¢ koncepcje mediatyzacji polityki oparta
nie na aparacie wyjasniajacym komunikowania politycznego, a na, z jednej
strony, instytucjonalnej perspektywie mediatyzacji oraz, z drugiej strony, na
teorii kulturowej. Pierwsza z nich jest jedng z najlepiej zoperacjonalizowanych
w mediatyzacji (zob.: Bolin, 2014; Couldry, Hepp, 2013; Jensen, 2013; Lundby,
2014). Jej gtownym tworcg jest Stig Hjarvard, ktéry w cyklu prac (Hjarvard,
2008, 2013, 2014a, 2014b) analizowal instytucjonalne konsekwencje roli mediow
w spoleczenstwie. Mediatyzacja ,,0znacza nie tylko, ze media odgrywaja role
w ich wlasnym zakresie, ale Ze zyskaly status niezaleznej instytucji i dostarczajg
$rodkow, dzieki ktérym komunikujg sie inne instytucje spoteczne i aktorzy”
(Hjarvard, 2008). Hjarvard, opierajac swoja koncepcje na pracach Anthonego
Giddensa z zakresu strukturacji spolecznej (1984), analizuje mechanizmy insty-
tucjonalizacji mediéw i ich relacji z innymi instytucjami spofecznymi, skupiajac
sie na wzorcach praktyk spotecznych formutujacych sprawczo$¢ (agency) i struk-
ture (structure) instytucji, oraz na tym, jaka role odgrywaja w tych procesach
media. W tym ujeciu media katalizuja zmiany kulturowe i spoteczne, a inne
instytucje staja si¢ w pewnym zakresie zalezne od medioéw i ich przemian.

1 Wyczerpujaca dyskusja tych podejs¢ (por.: Brodziriska-Mirowska, Wojtkowski, 2017).
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Mozna zatem wnioskowac, ze kazda instytucja spoleczna posiada wewnetrzna
logike - zasoby i reguly, decydujace o strukturze i sprawczosci instytucji — ktéra
poprzez mechanizm komunikacji wchodzi w interakcje z logikami innych insty-
tucji. Zatem mediatyzacja opisuje dlugotrwate procesy transformacji spotecznej
spowodowane zmianami w mediach. Sitg napedowa w tym procesie sg instytucje
medialne, na co wplywa wymiar symboliczny dzialania mediéw (o czym doktad-
niej za chwile), ktory przybiera posta¢ wladzy symbolicznej (symbolic power)
mediow w procesach komunikowania spotecznego. Z czasem inne instytucje
spoleczne, aby by¢ obecnymi w dyskursie spolecznym (czy w ogole widocznymi
spolecznie), muszg dostosowac sie do zmian medialnych.

Z kolei kulturowa perspektywa mediatyzacji zajmuje si¢ gtéwnie koncep-
cjami wladzy medioéw (media power). Perspektywa ta nie jest spojna, o czym
moze $wiadczy¢ obecno$¢ wielu mniejszych obszaréw badawczych w jej obre-
bie: analizy wladzy mediéw (Asp, 2014; Brodzinska-Mirowska, Wojtkowski,
2017), hegemonii (Block, 2013), kultury popularnej (Fornas, 2014), subkultur
(Encheva, Driessens, Verstraeten, 2013) czy praktyk kulturowych (Kaun, Fast,
2013). Z punktu widzenia procesu mediatyzacji polityki warto poswieci¢ czas
na analize¢ kluczowej kategorii kulturowych teorii mediow: wiadzy mediow.
Biorac za punkt wyjscia zalozenia Nicka Couldryego, wtadza mediéw ozna-
cza koncentracje zdolnos$ci do symbolicznej ,,konstrukeji rzeczywisto$ci’, nie
oznacza automatycznej dominacji ,,duzych aktorow” (media masowe) nad
»matymi aktorami” (publicznos¢, odbiorcy mediéw; Couldry, 2001), ale musi
podlegac ciaglej renegocjacji. Wraz z postepujacym procesem mediatyzacji,
wladza medidéw zaczyna dominowaé nad innymi aktorami oraz instytucjami
spolecznymi zaréwno na poziomie odbiorcéw, jak i tresci medialnych (Asp,
2014). Aby uchwyci¢ faktyczng wladze medidw i jej znaczenie w instucjonal-
nym procesie mediatyzacji nalezy potozy¢ nacisk na miejsca, w ktorych wladza
mediow jest renegocjowana, gdzie nastepuja jej przeplywy (flows), zaktdcenia
(interuptions) i zmiany (shifts). Czyli w miejscach, w ktérych odbiorcy stykaja
sie z mediami i przekazem medialnym. Innymi stowy, na poziomie proceséow
komunikacji politycznej nalezy bada¢ mediatyzacje polityki tak, aby odbiorczos¢
(the audience, reception) byla kluczcowym elementem procesu (Witschge, 2014)
oraz aby uchwyci¢ wymiar symboliczny, technologiczny i ekonomiczny wladzy
mediow.

Wykorzystujac aparat kulturowy i instytucjonalny dla analizy mediatyzacji
polityki, mozna obserwowac: (a) indywidualne praktyki kulturowe odbiorcéw
mediéw (np. przekazéw politycznych), (b) proces formowania sie¢ publicznosci
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medialnej i tworzenia wigkszych grup praktyk odbiorczosci, ktére wchodza
w relacje wladzy z mediami i polityka.

W pierwszym przypadku badang kategoria bedzie praktyka medialna, czyli
spoleczna praktyka zorientowana na media, ktérag mozna scharakteryzowac jako
zespoly podobnych dziatan (actions) podejmowanych przez jednostki. Praktyka
taka, zdaniem Couldryego (2012), jest regularna, spoleczna, odpowiada na
potrzeby i konstruuje normy. Praktyka medialna wymaga uzycia mediow przez
jednostki. Jesli uzycie nie jest ograniczone jedynie do praktyk odbiorczych,
a uwzglednia publikowanie lub cyrkulowanie tresciami, wowczas odbiorcy
medidw staja si¢ aktywng publicznoscig. W procesie mediatyzacji polityki przy-
biera to postac trzech niewykluczajacych sie¢ wzorcéw: praktyka medialna moze
by¢ w calosci zorientowana na uzycie technologii komunikacyjnej, ktdra zasta-
pila wczesniejsze narzedzie komunikowania (np. uzycie Messengera lub grup
na Facebooku zamiast bezpo$redniej rozmowy w celach organizacji protestow);
praktyka medialna jest komplementarna do wczesniejszych praktyk spotecznych
(np. uzywanie Twittera i przekazow telewizyjnych w celu obserwowania procesu
politycznego); nowa praktyka medialna jest wzmocniona wcze$niejsza praktyka
medialng (np. second screening). Tak rozumiana praktyka medialna pozwala
uchwyci¢ sposéb, w jaki aktywni odbiorcy tresci medialnych wchodzg we
wzajemne interakcje z mediami i polityka na poziomie mikro. Jednak kategoria
praktyki medialnej jest niewystarczajaca do uchwycenia szerszej perspektywy
transformacyjnej, poniewaz praktyki medialne mogg sie od siebie znacznie
rézni¢ (przez co tworzg wielkie heterogeniczne zbiory) oraz zalezg od innych
elementow ukladanki spotecznej (struktury spotecznej czy relacji wladzy).

Dlatego — w drugim przypadku - analiza procesu mediatyzacji polityki
powinna obrazowac ksztaltowanie si¢ instytucji aktywnej publiczno$ci medial-
nej, ktére ma miejsce w wysyconym medialnie srodowisku komunikacji poli-
tycznej. Odwolujac si¢ do podejscia instytucjonalnego, analiza obejmuje proces
transformacji instytucji spotecznych pod wptywem instytucji medialnych. Jesli
wyjdziemy z zalozenia, ze we wspodlczesnych procesach komunikacji politycz-
nej duza role odgrywa aktywna publicznos¢, ktora wykorzystujac technologie
komunikacyjne, wchodzi w interakcje zaréwno z dziennikarzami i politykami,
to warto zastanowic¢ sig, czy ta publicznos¢ jest w stanie stworzy¢ instytucje
spoleczng, ktéra moze aktywnie oddzialywa¢ przy pomocy technologii na
proces polityczny i medialny? Wspomniatem juz, powolujac si¢ na Hjarvarda,
ze uchwycenie instytucjonalizacji na poziomie mezo daje mozliwos¢ szerszej
analizy procesu mediatyzacji polityki. Przydatna jest tu siatka kategorii wyko-
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rzystana przez Giddensa (1984), ktory instytucjom spolecznym przypisuje
posiadanie struktury wyposazonej w reguly (rules) — techniki i procedury
wykorzystywane do reprodukgji praktyk spotecznych - i zasoby (resources) —
materialna lub symboliczna infrastruktura praktyk spotecznych. W przypadku
aktywnej publicznosci medialnej, u ktérej mozna wyrézni¢ zespdt podobnych
praktyk medialnych (np. regularna komunikacja na tematy polityczne na Twit-
terze), zasobem bedzie infrastruktura komunikacyjna (np. aplikacje mobilne,
komputery, konta na platformie, systemy sygnifikacji udostepniane przez
platforme i uzytkownikéw), stanowigca przestrzen komunikacyjng, w ramach
ktorej wystepuja okreslone reguly. Te z kolei moga by¢ nieformalne (np. zasady
uzywania okreslonych hashtagéw, blokowania botéw, uzytkownicy warci obser-
wowania) lub formalne (juz samo zaakceptowanie regulaminu Twittera). Co
wiecej, niezalezni wcze$niej uzytkownicy (cztonkowie publiczno$ci medialne;j)
zamieniajg w ten sposob nieregularng praktyke medialng w systematyczna,
ustrukturyzowang sprawczo$¢ (agency) medialng w ramach struktury insty-
tucji publicznosci. Im mocniej publiczno$¢ komunikacji politycznej reguluje
sprawczo$¢ w ramach struktury, tym wieksze szanse, ze przejdzie proces silnej
strukturacji i przerodzi si¢ w ruch spoteczny. Jest wiele przyktadéw ruchoéw,
posiadajacych agende polityczna, ktére powstawaly w oparciu o podobny
schemat przejscia od dynamicznej praktyki medialnej, przez regularna
sprawczo$¢ medialng, zwienczong stabilng struktura: Indignidos (Movimento
15-M), z ktérego wywodzi sie lewicowa partia Podemos, Occupy Wall Street,
Ocupy Movement, Komitet Obrony Demokracji. Przyklady te pokazuja, jak
wykorzystujac zaangazowanie online, mozna zbudowa¢ oddolnie inicjatywe
spoleczna, ktdra z czasem formalizuje swoje dziatania i struktury, oddziatuje
na agende medialng oraz polityczna, stajac si¢ istotnym elementem krajobrazu
politycznego. Niezaleznie od stopnia dynamiki, strukturacji i narzedzi dzialania,
wszystkie wskazane ruchy funkcjonujg, wykorzystujac w znacznym zakresie
mechanizmy medialne, uczac si¢ ich na zywej tkance protestu politycznego.
Jednak sam proces strukturacji publiczno$ci komunikacji politycznej,
nawet skrupulatnie §ledzony i analizowany, nie wyjasnia, dlaczego (i w jakich
miejscach) mozna wejs¢ w relacje z wtadza mediéw i renegocjowac ja. Dlatego
nalezy skupi¢ si¢ na miejscach przeptywow, zakltdcen i zmian wladzy mediow.
Odwolatem si¢ wczesniej do koncepcji Couldryego, ktory zaktadatl, ze wiadza
mediow jest pewnego rodzaju symboliczng relacjg, czy jak to ujmuje Manuel
Castells, zdolnoscig relacyjnag ,,(...) ktéra umozliwia aktorowi spotecznemu
wywieranie asymetrycznego wplywu na decyzje innych aktoréw spotecznych
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W sposob sprzyjajacy umacnianiu jego woli, intereséw wyznawanych wartosci”
(Castells, 2013). Analizujac proces mediatyzacji polityki, warto zada¢ dwa pyta-
nia: jakie sa wymiary wladzy mediéw? i jak mozna ja renegocjowac?

Pierwszym jest wymiar symboliczny (Couldry, 2001; Couldry, Curran,
2003). W dyskursywnej przestrzeni komunikacji polityki to media konstruuja
rzeczywistos¢ polityczna, decydujac o znaczeniu i przebiegu komunikacji migdzy
poszczegélnymi aktorami. Dzieje si¢ tak, poniewaz media sg instytucja o duzym
potencjale sygnifikacji i wykorzystujac podstawowe mechanizmy oddzialywania
w dyskursie, tworza symboliczny wymiar wtadzy kreowania $wiata spolecznego
(Schreder, Phillips, 2016). Media juz przez sama swoja obecno$¢ w przestrzeni
komunikacji politycznej oddziatujg na poziomie symbolicznym na przebieg
procesow komunikacyjnych. Ta swoista geografia mediéw, sposob ich rozmiesz-
czenia w krajobrazie politycznym, oddziatuje na dostep aktoréw spotecznych
i politycznych do tworzonego przez media systemu znaczen hegemonicznych.
Taka charakterystyka oddaje modus operandi medidéw tradycyjnych, ale zaburza
mozliwo$¢ analizy mediéw nowych.

Dlatego drugim wymiarem wladzy mediéw jest wymiar technologiczny
zwigzany ze sposobami wykorzystania technologii komunikacyjnych w proce-
sach ksztaltowania aktywnej publicznosci komunikacji politycznej. Technologia
z samej obecnosci daje jedynie iluzoryczng mozliwo$¢ zmiany w relacji wladzy.
Dopiero jej aktywne wykorzystanie umozliwia oddzialywanie na proces media-
tyzacji polityki. Przy czym warto zaznaczy¢, ze nie chodzi o technologie produk-
cyjna i transmisyjna wykorzystywang przez media masowe, ale o infrastrukture
technologiczng dostarczang przez korporacje internetowe. Dzieki procesowi
apropriacji technologii publiczno$¢ medialna moze si¢ w petni uaktywnic i by¢
widoczng na poziomie dyskursu medialnego. Podobne narzedzia w rekach
organizacji politycznych i politykéw réwniez wplywaja na ich obecnos¢ medialng
(z pewnoscig w zakresie ilosciowym). Jak pokazywatem na przykladzie praktyk
medialnych, wykorzystanie aplikacji mobilnych czy mediéw spotecznosciowych
pozwala na szybkie organizowanie poszczegdlnych dzialan (np. przez grupy na
Facebooku), agregowanie podobnych tematéow (np. okreslone hashtagi) czy
koordynacje i spdjnos¢ narracji medialnej. Publicznos¢ uczy si¢ od mediéw tego,
co i jak robi¢, aby by¢ widoczng na poziomie narracji medialnej. Dzieje sie tak
w procesie internalizacji logik medialnych, ktéry nieustannie przebiega w relacji
mediatyzacyjnej, dzigki czemu publiczno$¢ i politycy wychwytuja mechanizm
decydujacy o wplywaniu na agend¢ medialna.
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Nalezy jednak pamigtaé, Ze wymiar technologiczny wladzy mediow jest
w pelni uzalezniony od wymiaru ekonomicznego, poniewaz wspomniane
technologie dostarczane sg przez najwigksze $wiatowe korporacje, ktére decy-
duja o bezposrednim dostepie do platform spotecznosciowych. Dzieki wyko-
rzystywanym algorytmom Facebook, Google czy Twitter determinujg proces
tworzenia, cyrkulacji i komodyfikacji danych, ktéry oddzialuje na wszystkich
trzech aktoréw mediatyzacji polityki. Jesli nalozymy na te relacje narzedzia
ekonomii politycznej mediéw, otrzymamy obraz procesu, w ktérym wspomniane
korporacje wyznaczyty kierunek i ramy rozwoju komunikacji politycznej nie
tylko w zakresie dostepu do platform, ale tez przez mechanizm funkcjonowania
w ich mikrosystemie. Zlozone mikrosystemy platform spolecznosciowych sg
w stanie budowac nie tylko totalizujaca strukture socjoekomoniczng (struktura
wlascicielska, model biznesowy, zarzadzanie) i technologiczng (relacje techno-
logii, uzytkownikow i tresci; zob.: van Dijck, 2013), ale tez wyznaczy¢ reguty
komunikacyjne dzialajace poza nimi. Co wazne z punktu widzenia prezento-
wanego w tekécie podejscia do procesu mediatyzacji polityki, reguly te dotykaja
w réwnym zakresie mediéw, polityki i aktywnych odbiorcow.

Wydaje sig, ze przy obecnym rozwoju korporacji platform spotecznosciowych
i technologii komunikacyjnych, trzy wymiary wladzy mediéw - symboliczny,
technologiczny, ekonomiczny - mogg podlegac ciagtej renegocjacji, ktora daje
mozliwo$¢ przesuniecia czedci zasobow w relacji wladzy na korzy$¢ aktywnej
publicznosci. Gdzie szuka¢ renegocjacji wltadzy mediéw w analizach proceséow
mediatyzacji polityki? Odpowiedzi dostarcza badanie przeplywow wiladzy
(media power flows), czyli miejsc, gdzie ludzie (publicznos$¢) wchodzg w inte-
rakcje z procesem medialnym (Couldry, 2001). Jesli w trakcie takiego procesu
bierna publiczno$¢ upodmiotowia sie, przeksztalca sie¢ w aktywnego odbiorce
procesu komunikacji politycznej i moze skutecznie zakldci¢ przeplyw wladzy
(interruption). Gdy takie zaklécenie ma charakter staty i pozwala wypracowa¢
nowy wzorzec oddolnego oddziatywania medialnego aktywnej publicznoéci,
mozemy moéwic o zmianie wladzy mediéw (media power shift). W praktyce pro-
ces ten moze przybra¢ wiele form, a wczesniej uzyte przyklady przeksztatcenia
dynamicznej praktyki medialnej w zwarte ruchy spoteczne obrazujg jego peina
rozciaglo$c.
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PODSUMOWANIE

Na koniec warto podkresli¢, ze wykorzystanie mechanizmu nadawania znaczenia
przez media (symboliczny wymiar wladzy mediow) jest kluczowe dla proby
podjecia zmiany znaczen dominujgcych w dyskursie medialnym, chociazby
w zakresie sentymentu narracji mediéw i organizacji politycznych o danym
ruchu (aktywnej publicznosci). Zakldcenie dominujgcego znaczenia byloby
jednak niemozliwe bez internalizacji logiki dziatania mediéw (np. w zakresie
widowiskowosci i sensacyjno$ci przygotowanego protestu). Dzigki temu
publiczno$¢ moze narzuci¢ swdj sposob narracji medialnej, ktory bedzie przez
nadawcow rozprzestrzeniany dalej. Zakldcenie takie nie byloby mozliwe bez
dostepu do infrastruktury technologicznej dostarczonej przez zorganizowa-
nych nadawcow medialnych i - a moze przede wszystkim - przez platformy
mediéw spoleczno$ciowych. W ten sposdb aktywna publicznos¢ internalizuje
nie tylko logike medidw, ale tez logike technologiczng, wiedzac, jakie reguly
i zasoby decyduja o widoczno$ci w §rodowisku internetowym. Na tym konczy
sie zdolno$¢ internalizacji, ktérg nabyl ruch spoteczny. Nie jest bowiem w stanie,
przynajmniej nie bez straty dla siebie, zinternalizowa¢ wymiaru ekonomicznego
wladzy medidw, poniewaz kazde dziatanie ruchu nastawione na zmian¢ wymiaru
symbolicznego wladzy medidw przy wykorzystaniu technologii musi zawieraé
komponent maksymalizacji zysku ekonomicznego zorganizowanych nadawcéw
medialnych i, przede wszystkim, korporacji platform spofecznosciowych. Jednak
to juz temat na kolejne rozwazania.
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